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ВСТУПИТЕЛЬНАЯ 

СТАТЬЯ 

I 

Прежде чем обратиться к характеристике «Основ уголовно¬ 
го права» Кенни *, необходимо вкратце остановиться на юри¬ 
дических источниках английского уголовного права. Сам Кенни 
о них почти ничего не говорит, поскольку, в соответствии с при¬ 
нятой в английской юридической литературе номенклатурой 
правовых дисциплин, вопрос о юридических источниках права 
принято рассматривать либо самостоятельно, либо в работах, 
посвященных общей характеристике английского права (таких, 
например, как «Комментарии» Блекстона 2 или «Новые коммен¬ 
тарии» Стифена 3 ). Между тем, при чтении книги Кенни чита¬ 
тель столкнется с упоминаниями об общем и статутном праве, 
об «источниках» (аиіЬогіііез) , о прецедентах, о совпадающих 
и противоречащих друг другу судебных решениях, о «попутных 
высказываниях» судей и о других специфических атрибутах 
английского права. 

Необходимо иметь в виду и другое важное обстоятельство. 
В странах так называемого «общего права» (в Англии, Соеди¬ 
ненных Штатах и некоторых других) форма права — его казуи- 
стичность, неопределенность, запутанность, множественность его 
источников и;другие характерные черты этой системы — чрезвы¬ 
чайно отчетливо отражает и подчеркивает политическое содер¬ 
жание и назначение этого права как одного из тех средств, при 
помощи которых господствующая буржуазия старается увекове¬ 
чить выгодный и угодный ей строй капиталистической эксплоата- 
ции. Не случайно Энгельс, характеризуя английскую конститу¬ 
цию и английское право и подчеркивая, что в Англии, в сущности, 
правят не корона и не верхняя и нижняя палаты парламента, 

* Кортни Стэнхоп Кенни, автор «Основ уголовного права», предлагае¬ 
мых нами советскому читателю в русском переводе, родился в Англии в 
1847 г. В период 1882—1918 гг. Кенни читал лекции по праву в различ¬ 
ных высших учебных заведениях — сначала в качестве «лектора», 
а затем в качестве профессора. Кенни — автор ряда работ по различным 
вопросам права. Наибольшим распространением в Англии пользуются его 
«Основы уголовного права». Впервые изданные в 1902 г., они в дальней¬ 
шем неоднократно переиздавались, в 1936 г. вышли пятнадцатым изданием 
(под редакцией Филлипса) и с тех пор несколько раз перепечатывались 
без изменений. Еще при жизни Кенни (он умер в 1930 г.) «Основы» были 
изданы в Соединенных Штатах и во Франции. 

2 ВІасШопе, Соттепіагіез оп ІЬе Ьа\ѵз о! Еп^іаші, в 4 томах, 
имеется ряд английских и американских изданий. 

3 ЗіерѴіеп, Соттепіагіез оп Ше Ьа>ѵз оі Еп^Іапф в 4 томах, 

в нашем распоряжении имеется 18-е английское издание 1925 г. 
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а именно и только собственность \ обращает затем особое 
внимание на форму английского праьл, усматривая в этой по¬ 
следней один из способов, при помощи которых имущие всю тя¬ 
жесть закона обрушивают на бедняка, на пролетария. «Англий¬ 
ский закон, — пишет Энгельс, — есть или обычное право (сош- 
топ 1а\ѵ) 1 2 , т. е. неписаное право, как оно существовало к тому 
времени, с которого начали собирать статуты, и позже было со¬ 
брано юридическими авторитетами (это право, конечно, в глав¬ 
нейших своих статьях неопределенно и сомнительно), или ста¬ 
тутов право (зіаіиіе 1а\ѵ), которое состоит из бесконечного 
ряда отдельных парламентских актов, собиравшихся в течение 
пятисот лет, которые взаимно себе противоречат и ставят на ме¬ 
сто «правового состояния» совершенно бесправное состояние» 3 . 

Эта характеристика английского права, данная ЭнгельсохМ 
более 100 лет назад, полностью сохраняет свое значение и в 
настоящее время. Пожалуй, за эти 100 лет неопределенность и 
сомнительность английского права, несмотря на издание ряда 
«консолидированных статутов» 4 , стали еще более значительны¬ 
ми. За этот период интенсивная законодательная деятельность 
парламента и правотворческая работа судов усложнили карти¬ 
ну, нарисованную Энгельсом, десятками и сотнями новых зако¬ 
нов и новых прецедентов. Не следует забывать, что за послед¬ 
ние 60—70 лет законодательная и судебная деятельность в капи¬ 
талистических государствах развивалась — и продолжает разви¬ 
ваться — по линии перестройки буржуазного права, как со 
стороны содержания, так и по форме, в соответствии с интере¬ 
сами внутренней и внешней политики империализма. Политиче¬ 
ское назначение этой перестройки — отход от правовых принци¬ 
пов эпохи буржуазного либерализма, ломка буржуазной закон¬ 
ности. В рамках англо-саксонской правовой системы эта пере¬ 
стройка, как было то ько что отмечено, выразилась в издании 
новых статутов и создании новых прецедентов. Те и другие, 
естественно, именно потому* что они призваны обслуживать 
интересы буржуазии в новых условиях, гораздо чаще и гораздо 
резче, чем раньше, расходятся со старыми статутами и преце¬ 
дентами и противоречат им; в связи с этим английские суды, 
как мы покажем в дальнейшем, вынуждены, чтобы сохранит 7 
видимость пресловутой «преемственности», «непрерывности» 
английского права, прибегать ко все более хитроумным улов¬ 
кам и натяжкам, множить исключения из правил и исключения 


1 См. К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т, II, стр. 375. 

2 Чаще это выражение переводится на русский язык как «судебно¬ 
обычное» или «общее право», тогда как под «обычным правом» пони¬ 
мается другой источник, именно, сизіотагу 1а>лг. 

3 /С. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. II, стр. 387. 

4 См. стр. 198 и Др. 



Вступительная статья 


VII 


из этих исключений. Все это не может не способствовать даль¬ 
нейшему усугублению неопределенности, сомнительности и про¬ 
тиворечивости английского права. 

II 

Английские юристы противопоставляют общее право ста¬ 
тутному как неписаное право писаному. Соштоп 1аду, говорят 
они, черпает свою силу не в положительном волеизъявлении 
законодательной власти, но в том факте, что оно существует с 
незапамятных времен и с незапамятных времен признается 
имеющим силу закона. Правда, судебный приговор, формули¬ 
рующий норму «общего права» и применяющий ее к конкрет¬ 
ному делу, изложен на бумаге и даже публикуется в судебных 
отчетах. Но судебный отчет — не закон, да и самый формули¬ 
руемый в приговоре принцип черпает силу отнюдь не в изло¬ 
женном на бумаге приговоре или судебном отчете. Судебный 
отчет, уверяют английские юристы, — это не более, как форму¬ 
лирование и применение правовой нормы, существовавшей до 
него и помимо него. Задача применяющего общее право судьи 
сводится к тому, чтобы истолковать эти, якобы, вне времени и 
пространства существующие нормы применительно к обстоя¬ 
тельствам конкретного дела. Это истолкование, постоянно во¬ 
зобновляясь, имеет своим результатом развитие и все большее 
«уточнение» правовых норм (правильнее было бы сказать — их 
повседневное приспособление и их все более точную пригонку 
к меняющимся интересам господствующей буржуазии в классо¬ 
вой борьбе) или, напротив, их выветривание и исчезновение 
Уяснение нормы общего права, действующей в каждый данный 
момент, дается сопоставлением ряда судебных приговоров по 
однородным делам и выведением из них лежащей в их осно¬ 
вании правовой нормы. 

Вот как описывают Оджерсы приемы, при помощи которых 
адвокат, готовящийся выступить по делу, устанавливает дей¬ 
ствующую норму общего права. «Судебный работник, — пишут 
они, — умеющий быстро ориентироваться в трудах известных 
юристов 1 2 , указателях и сводах, скоро будет иметь в своем 

1 ,См. ЗіерНеп, Нізіогу о! іЬе Сгігпіпаі Ьалѵ о! Епдіагкі, 1883, ѵоі. I, 
ІпігоФ, р. VIII; МШег , НапгіЪоок оі Сгігпіпаі Ьаѵ, 1934, р. 28, 29. 

2 Кенни весьма часто ссылается на труды Кока (Соке), Фостера 
(Розіег), Плоудена (Ріочѵсіеп), Хэйла (Наіе), Блекстона. Высказывания 
этих и некоторых других авторов по ряду вопросов общего права до сих 
пор рассматриваются в качестве правовых корм и цитируются в супах и 
судьями. Нередко, однако, Кенни ссылается на эти источники потому, что 
труды перечисленных авторов (особенно Хіэйла) представляют собой ком- 
пиляции из современных им и более ранних судебных отчетов о рассмо¬ 
тренных судами делах, н Кенни использует эти последние, в качестве исто¬ 
рических и иных иллюстраций к излагаемым им соображениям. 
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распоряжении 10 или 12 отчетов по рассмотренным судами де¬ 
лам, которые имеют более или менее отдаленное отношение к 
вопросу, подлежащему решению в данном случае. Если судебные 
решения, отраженные в этих отчетах, не противоречат друг другу г 
задача легка; но это бывает редко. Однако даже в том случае, 
когда все решения, казалось бы, благоприятны для избранной 
адвокатом позиции, все же в библиотеке адвокатской корпора¬ 
ции, к которой он принадлежит, имеется, по меньшей мере, две 
тысячи томов судебных отчетов, в любом из которых могут 
таиться сіісіит 1 или решение, гибельные для его клиента. Имен¬ 
но эти решения и эти сіісіа в этот самый момент усердно 
разыскивает его противник, и в день, назначенный для слушания 
дела, два ряда решений, «за» и «против», продефилируют перед 
судьей и будут подвергнуты обсуждению в выступлениях сто¬ 
рон и в решении суда по делу» 1 2 . 

Следует заметить, что путаная и сложная структура источ¬ 
ников английского общего права не только обусловливает не¬ 
обычайные трудности в деле установления действующей нормы, 
но и — сознательно или бессознательно — способствует дости¬ 
жению некоторых других, не столь явных результатов. 

Во-первых, мистический покров, которым окутан процесс воз¬ 
никновения и развития нормы общего права, якобы существую¬ 
щей с незапамятных времен, причем неизвестно, где именно су¬ 
ществующей, обеспечивает возможность по сей день поддержи¬ 
вать фикцию происхождения общего права из природы вещей 
и теорию договорного происхождения общества 3 , — иными сло¬ 
вами, прямо или косвенно культивировать удобный тезис о над* 
историческом и, следовательно, внеклассовом характере сот- 
топ Іачѵ. 

Во-вторых, сложный и путаный процесс возникновения и 
развития нормы общего права и, далее, в конкретном случае, 
ее выведения из целог ряда зачастую противоречивых судеб¬ 
ных решений, подчас связанных друг с другом едва уловимой 
нитью аналогии, предопределяет те самые качества неопреде¬ 
ленности и сомнительности, которые, как мы видели, Энгельс 
считал характерными чертами'общего права. В руках того, кто, 
как говорит Энгельс, «основательно потратил свое время на эту 
юридическую путаницу, на этот хаос противоречий», в руках 
буржуазного судьи и буржуазного адвоката эти качества общего 


1 Оісішп — «попутное высказывание» судьи; см. ниже, стр. XXI. 

2 Осі^етз апд Осі^егз, ТЬе Сошшоп Ьа\ѵ оі Еп^іапсі, ѵоі. 1, 1920, р. 65. 

3 См. М. М. Исаев. К вопросу о политической оценке идей классиче¬ 
ской школы уголовного права в первой половине XIX в., 1947, стр. 24. 
См. тайже Віаскзіопе, Соттепіагіез оп Ше Ьаѵз оі Еп&Іаші, РЬіІасі., 1859, 
В. IV, р. 189. Ср. с Віаскзіопе, Соттепіагіез оп Ше Ьачуз есіііесі апсі 
тогіегпігесі Ьу Саѵіі, \ѴазЫп§Іоп, 1941, р. 27, 29. 
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права становятся бесценным средством защиты интересов гос¬ 
подствующего меньшинства против подавляющего большинства, 
трудящихся. 


III 

Для того чтобы покончить с вопросом об общем праве, не¬ 
обходимо вкратце остановиться на принятой в английской юри¬ 
дической литературе «технике» ссылок на прецеденты, решения 
судов, содержащиеся в судебных отчетах. В книге Кенни чита¬ 
тель в изобилии найдет эти ссылки — буквально на каждой 
странице. 

Первоначально, в основном до изобретения книгопечатания, 
судебные отчеты собирались в рукописных «Ежегодниках» 
(Ѵеаг Воокз, сокращенно — V. В.), охватывавших период при¬ 
мерно в 250 лет (конец XIII—середина XVI вв.). Когда появил¬ 
ся печатный станок, отдельные компиляторы, такие, как Фитц- 
герберт, Брук, Стондфорд, Ролл, стали публиковать в виде так. 
называемых «Сокращений» (АЪгіб^етепІз) выборки из нако¬ 
пившегося в «Ежегодниках» материала; в тех редких случаях, 
когда Кенни ссылается на «Ежегодники», он обычно пользует¬ 
ся материалами судебной практики, обработанными в этих 
«Сокращениях». 

В соответствии с их наименованием, «Ежегодники» в ссылках 
обозначаются годом, к которому они относятся. Но это — не 
календарные годы, а годы царствования того или иного короля, 
имя которого также дается в ссылке. В пределах года указы¬ 
вается, далее, тот религиозный праздник, к которому было при¬ 
урочено заседание суда, вынесшего решение, отдел «Ежегодни¬ 
ка» (Іо.), порядковый номер дела (ріеа) и иногда обозначение 
самого дела, если это возможно. Так, ТНе Саггіегз Сазе, у. В. 13 
Еб. 4, Іо. 9, РазсЬ. рі. 5 1 означает, что речь идет о «Деле пере¬ 
возчика», рассмотренном в 13-й год царствования Эдуарда IV 
(1473 г.) и помещенном в 9-м отделе «Ежегодника» за этот год 
в материалах пасхальной сессии королевского суда под порядко¬ 
вым № 5. 

В дальнейшем, вплоть до половины XIX в., сборники судеб¬ 
ных отчетов издавались под именем составителя. Наиболее из¬ 
вестные из этих составителей — Кок, Крок, Плоуден, Дайер 
(Эуег) или — более современные имена — Лич, Муди, Кокс, 
Барнуолл и Крессуэлл и ряд других. Ссылки на некоторые из 
этих сборников, особенно на старые сборники, имеют условный ха¬ 
рактер. Так, «Отчеты» Кока цитируются как «Кер.», и «4 Кер. 87» 
означает, что речь идет о деле, помещенном на первом листе 
87-го отдела четвертой части этих «Отчетов». Крок делил свои 


См. стр. 203. 
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♦сборники на части по царствованиям королей или королев. 
Поэтому «Сго. Еііг.» означает составленный Кроком сборник 
отчетов о делах, рассмотренных в царствование королевы 
Елизаветы ] . 

В дальнейшем, в связи с увеличением числа отчетов и числа 
лиц, занимавшихся их компилированием, ссылки приобрели ха¬ 
рактер сокращений. Так, ссылка «С. апсі М. 611» 2 означала, что 
речь идет о деле, отраженном в судебном отчете, помещенном 
«а стр. 611 сборника судебных отчетов, составленного Карринг¬ 
тоном и Маршмэном 3 . Иногда такие ссылки имеют более пол¬ 
ный характер, и тогда в них дается обозначение самого дела 
(например, указываются фамилии обвиняемого и обвинителя), а 
'если преследование ведется от имени короны, то помещаются 
слова Кех или Ке§- (Ке§іпа) и год его рассмотрения. В полном 
•виде приведенная выше ссылка будет иметь вид: «Нед. ѵ. Іопез 
(1842), С. апб М. 611». 

Первая четверть XIX в. ознаменовалась новыми изменения¬ 
ми в интересующей нас области. В 1823 г. было предпринято 
ежемесячное издание так называемых «Ьа\у Лоитаі Керогіз», 
в ссылках на которые указывается год издания (с начала выхо¬ 
да издания в свет), наименование судебного органа, вынесшего 
решение, и страница. Так, «93 Ь. Л. К. В. 385» 4 означает, что 
судебный отчет, на который делается ссылка, помещен на 
стр. 385 тома «Ьа\ѵ Лоигпаі Керогіз» за 93-й год издания этой 
серии (1924 г.) по отделению Суда королевской скамьи (Кіп&’з 
ВепсЬ). Та же ссылка в более полном виде приводится так: 
«Нех ѵ. ВігсН (1924), 93 Ь. Л. К. В. 385». Издание «Ьа\ѵ Лооігпаі 
Керогіз» продолжается по сей день. 

В 1864 г. стала издаваться другая серия отчетов — так назы¬ 
ваемых «Ьа\ѵ Керогіз», также выходящих ежемесячно. В отличие 
от других изданий, это издание существует не на коммерческих 
началах, но под наблюдением особого совета, пользующегося 
правами юридического лица. Тем не менее, отчеты этой серии, 
как и все другие отчеты, о которых было сказано выше, не яв¬ 
ляются «официальными» в том смысле, что их точность не мо- 
ікет оспариваться перед судом. Если высказывается или воз¬ 
никает сомнение в точности опубликованного судебного отчета, 
судья^или сторона в деле может потребовать запись судебного 
производства по делу из судебного архива (Кесогсі ОШсе). 
Истребование может иметь ^место и в отношении дела, отчет о 
котором вовсе не был опубликован. 

1 Перечень других условных обозначений и их расшифровки см, в 
приложении к книге Уилшир, Уголовный процесс, М., 1947. 

2 См. стр. 206. 

3 Перечень других сокращений и их расшифровки см. в приложении 
тс книге Уилшир , Уголовный процесс, М., 1947. 

4 См. стр. 407. 
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Эти «Ьачѵ Керогіз» цитируются так же, как и отчеты, поме¬ 
щенные в более ранних публикациях, с той разницей, что до 
1890 г. ссылки на «ьа\ѵ Керогіз» всегда начинались буквами 
«Ь. К-», за которыми следовало обозначение тома, серии, суда, 
вынесшего решение, и страницы, на которой помещен отчет. Так, 
«Ь. К. 4. Н. Ь. 79» 1 означает, что отчет, на который делается 
ссылка, помещен на стр. 79 четвертого тома «Ьачѵ Керогіз» по 
отделению «английских и ирландских апелляций» (Н. Ь. — 
Ноизе оГ Ьогсіз). 

Начиная с 1891 г., в ссылки начали включать обозначение 
года вынесения решения по делу, а равно и краткое обозначение 
самого дела. В результате ссылки получили такой, например, 
вид: «Не§. ѵ. Соорег (1877), 2 0. В. Э. 510 2 ». Это означает, что 
судебный отчет, о котором идет речь, помещен на стр. 510 вто¬ 
рого тома «Ьадѵ Керогіз» за 1877 г. по отделению Суда королев¬ 
ской скамьи ((Зиееп’з ВепсЬ Эіѵізіоп). Отчеты, публикуемые как 
в «Ьа\ѵ Лоигпаі Керогіз», так и в «Ьа^ Керогіз», не весьма на¬ 
дежны, поскольку они дают не точную передачу, но только 
пересказ судейского обращения к присяжным по тому или иному 
делу 3 . 

Отметим в заключение «Ьадѵ Тітез Керогіз» (обозначаемые 
•буквами «Ь. Т.») и «Тітез Ьа\ѵ Керогіз» (обозначаемые буква¬ 
ми «Т. Ь. К-»), которыми английские судебные работники поль¬ 
зуются особенно охотно. Дело в том, что отчеты этих серий, 
хотя они и не весьма надежны со стороны точности, издаются 
•еженедельно и тем самым дают практикам возможность по¬ 
стоянно быть в курсе того, что происходит в судах. 

IV 

Говоря о статутном праве, Энгельс отмечает, как мы видели, 
что оно представляет собой бесконечный ряд отдельных парла¬ 
ментских актов, собиравшихся, начиная, очевидно, с закона об 
измене 1351 г., в течение 500 (в настоящее время — в течение 
€00) лет. 

С течением времени в системе источников английского уго¬ 
ловного права удельный вес статутного права по сравнению с 
правом общим все более и более увеличивался. Это явление ста¬ 
новится особенно заметным в последнюю четверть XIX в. и в 
последующие годы — вплоть до настоящего времени. 

Это количественное увеличение удельного веса статутного 
права происходило на фоне борьбы буржуазии за преобладание 


1 См. стр. 272. 

2 См. стр. 270. 

3 О судейском обращении к присяжным см. ниже. 
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парламентского законодательства над результатами правотвор¬ 
ческой деятельности королевских судов. 

Было время (это, примерно, XVIII и часть XIX вв.), когда 
считалось само собой разумеющимся, что статутное право ни в 
отдельных своих постановлениях, ни тем более в провозглашае¬ 
мых им общих принципах не может итти вразрез с принципами 
общего права, которое Блекстон в ряде случаев отождествлял с 
правом естественным *. 

Даже тогда, когда мало-помалу было признано преобладание 
парламентского законодательства над общим правом, когда пар¬ 
ламентские акты перестали быть или, точнее, когда их переста¬ 
ли считать всего лишь «декларирующими» (сіесіагаіогу) общее- 
право, но признали их «корректирующий» (гетесііаі) в этом 
смысле характер 1 2 , английские судьи продолжали упорно цеп¬ 
ляться за общее право. Всякую неточность в формулировках 
парламентских актов,’ всякое сомнительное положение, самое 
молчание закона судьи были склонны истолковывать в духе 
представлений общего права. 

Необычайная казуистичность норм английского статутного* 
права, весьма удобная, кстати говоря, для того, чтобы поставить 
в «совершенно бесправное состояние» 3 всякого, «кто слишком 
беден, чтобы противопоставить официальному крючкотворству 
такого ж*е крючкотворца — защитника» 4 , явилась, повидимому, 
одним из результатов этой судейской оппозиции. При конструи¬ 
ровании специальных составов преступлений английский законо¬ 
датель обязывался и, по традиции, по сей день обязывается при¬ 
бегать только к такому минимуму абстрагирования от индиви¬ 
дуального облика конкретных правонарушений, без соблюдения 
которого его волеизъявление не могло бы стать нормой, не могло 
бы стать типизированным правилом поведения людей на буду¬ 
щее время. Отчасти поэтому английское уголовное право до сих 
пор не содержит общей части — «отчасти» потому, чю отсутствие 
четко сформулированных общих принципов представляет собой 
большую политическую выгоду для господствующей буржуазии: 
при отсутствии формулировки общих принципов «частные» пере¬ 
держки и подтасовки становятся делом * значительно более лег¬ 
ким и простым. Отсюда — неудачи всех до сих пор предприни¬ 
мавшихся попыток кодифицировать английское уголовное пра¬ 
во, на истории которых кратко останавливается Кенни 5 . Англий¬ 
ский законодатель обнаруживает склонность к юридическим* 


1 Віаскзіопе, Соттепіагіез оп Ше Ьа>ѵз оі Епдіапгі, РЬіІасі., 1859* 
Воок IV, р. 184. 

2 Віаскзіопе, ор. ой., Воок I, р. 86. 

3 К. Маркс и Ф. Энгельс , Соч., т. II, стр. 387. 

4 Там же, стр. 385. 

5 См. стр. 593. 
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абстракциям «высшего порядка» только в тех случаях когда 
речь идет об определении преступлений против государственной 
безопасности или порядка управления. Английские «каратель¬ 
ные законы против политических преступников, — писал Эн¬ 
гельс, — редактированы почти точно в тех же выражениях, как 
прусские; особенно «возбуждение к недовольству» (ехсіііп^ 
гіізсопіепі) и «возмутительные», «мятежные речи» (зесІШоп 
Іап^иа^е) имеются в той же неопределенной редакции, которая 
оставляет судье и присяжным столько простора» 1 2 . 

В период империализма перед правовой системой Англии 
возникают такие задачи, решить которые общее право оказы¬ 
вается бессильным. Происходит резкая поляризация нищеты и 
богатства, преступность становится все более распространенным 
социальным явлением. Хроническая безработица и постоянная 
неполная занятость значительного числа трудящихся придают 
ей хронический, в значительной степени «профессиональный» 
характер; в преступления оказываются втянутыми не только не¬ 
имущие, но и другие, более обеспеченные слои населения. 

.В условиях все обостряющейся классовой борьбы внутренняя 
политика буржуазного государства, в частности, его уголовная 
политика претерпевает ряд существенных изменений. Уголовная 
репрессия в руках господствующего класса становится орудием 
политической борьбы. 

Мистический туман вокруг процесса зарождения правовой 
нормы рассеивается. Правотворческая функция все в большей и 
большей степени переходит в руки законодательных органов 
государства 3 . В связи с этим в системе источников английско¬ 
го уголовного права удельный вес и значение статутного права 
быстро возрастают. 

В настоящее время безусловное преобладание статутного 
права над общим давно ѵже общепризнано, и ни у кого не воз¬ 
никает никаких сомнений по поводу правомочий парламента из¬ 
менять нормы общего права или, полностью отказываясь от 
основных его принципов и воззрений, заменять их другими, бо¬ 
лее соответствующими интересам господствующей буржуазии в 
конкретных условиях момента. 

V 

Книга Кенни содержит достаточное количество примеров, по¬ 
казывающих, что именно статутное право в руках английской 
буржуазии все в большей мере становится орудием политической 
борьбы и обеспечения политического и экономического господ¬ 
ства эксплоататоров. Остановимся на одном из них, именно, на 


1 См. стр. XIV—XV. 

2 К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. II, стр. 337. 

3 См. ОоЫ$сНтЫі л ЕпдІі&Ь Ьаш Ігогп ІЬе Рогеі^п Зіапдроіпі, 1937, р. 46. 
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некоторых этапах истории английского законодательства о заба¬ 
стовках. 

В главе «Сговор и конфликты в промышленности», помещен¬ 
ной тотчас вслед за главой о преступлениях против, безопасности 
государства, таких как государственная измена, Кенни указы¬ 
вает, что забастовка, хотя это и не обязательно, может пред¬ 
ставлять собой нарушение договора. По общему праву наруше¬ 
ние договора отдельным лицом обычно не является преступле¬ 
нием, почему и забастовка, по правилам английского права, не 
становится преступлением потому лишь, что она связана с на¬ 
рушением договора *. Однако статутное право «в интересах об¬ 
щества», как уверяет Кенни, объявило некоторые случаи нару¬ 
шения договора уголовно-наказуемыми. 

Что же это за случаи? И — существенный вопрос — когда, в 
какой период времени и в чьих интересах статутное право по¬ 
шло на отступление от этого принципа общего права? 

Закон о сговоре и об охране собственности 1875 г., в самом 
наименовании которого ярко выражены его основное содержание 
и направление, установил в ст. 5, что всякий, кто, будучи занят 
на работах по снабжению газом или водой, независимо от того, 
является ли нанимателем государство или частное лицо, и от 
того, действует ли виновный один или в соучастии с другими 
лицами, «намеренное злоумышленно» нарушит договор с нани¬ 
мателем, зная или имея основания предполагать, что возмож¬ 
ным результатом такого его поведения будет полный или ча¬ 
стичный перерыв в снабжении газом или водой, подлежит уго¬ 
ловной ответственности. В другой статье этого- закона (ст. 4) 
забота буржуазного законодателя об охране собственности ска¬ 
залась еще отчетливее. Закон объявляет уголовным преступни¬ 
ком всякого, кто, действуя самостоятельно или в соучастии с 
другими лицами, «нам ренно и злоумышленно» нарушит договор* 
с нанимателем, зная или имея основания предполагать, что 
возможным результатом такого его поведения будет поставле¬ 
на в опасность человеческой жизни, или причинение серьезно¬ 
го телесного вреда, или разрушение, или серьезное повреждение 
венного имущества. Нетрудно видеть, что под признаки этого> 
состава, особенно в последней его части, легко может быть под¬ 
ведена любая забастовка. 

Другой закон, Закон о трудовых конфликтах и профсоюзах 
1927 г., установил, что всякий, кто намеренно нарушит трудовой 
договор с местными или иными государственными органами,, 
зная или имея разумные основания полагать, что возможным 
результатом такого его действия, совершенного индивидуально 
или в соучастии с другими лицами, будет причинение вреда или 


* См. гл. XVIII книги и прим. ред. к этой главе. 
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неудобства обществу или поставление его в опасность, подлежит 
уголовному наказанию. 

В обоих этих случаях, как мы видели, та же самая нарочитая 
широта и неопределенность формулировок, те же самые удобные' 
для господствующей буржуазии качества правовой формы, на 
которых неоднократно останавливался Энгельс, вскрывая эксплоа- 
таторскую природу английского права. 

Надо заметить, что Закон 1927 г. интересен еще и в ином от¬ 
ношении. Этот закон явился, как известно, ответом английского' 
правительства на героическую забастовку горняков, происходив¬ 
шую в 1926 г. и сорванную усилиями правительства и лейборист¬ 
ских лидеров. Читатель увидит, что английское право — и то с 
известными натяжками — «признает» законными только такие- 
забастовки, цель которых не выходит за рамки отношений между 
рабочими и нанимателями в связи с конкретным конфликтом 
между ними. Утверждали, — а некоторые судьи еще в 1926 г., 
успели вынести приговоры в этом смысле 1 , — что забастовка; 
1926 г. была незаконной, так как ее целью было не «развитие* 
трудового конфликта» и она была предназначена к тому, чтобы 
оказать воздействие не на предпринимателей, но на правитель¬ 
ство. В соответствии с этим, правительство, обнаружив чрезвы¬ 
чайное проворство, в Законе 1927 г. предусмотрело (ст. I), что 
незаконной признается всякая забастовка, ставящая перед собой 
какую-либо цель помимо тех целей, которые непосредственно* 
связаны с трудовым конфликтом между рабочими и предприни¬ 
мателями, а также и забастовка, рассчитанная на то, чтобы ока¬ 
зать давление на правительство — непосредственно или посреди 
ством создания затруднений для общества 2 . 

VI 

Общее и статутное право нередко рассматривают раздельно — 
так. как если бы то и другое представляли собой различные си¬ 
стемы права, ничем не связанные или мало чем связанные меж¬ 
ду собой. В действительности это совсем не так. 

Не следует думать, что общее и статутное право являются в 
отношении друг друга чем-то совершенно самостоятельным или 
что они хотя бы легко отделимы одно от другого. Напротив,, 
современное состояние и, что особенно важно, соотношение юри¬ 
дических источников английского уголовного права свидетель¬ 
ствуют о том,— и книга Кенни содержит немало примеров, под¬ 
тверждающих правильность этого положения, — что отмеченная- 


1 См. стр. 330, прим. 1. 

2 Подробный анализ английского уголовного законодательства о кон¬ 
фликтах между трудом и капиталом см. у проф. Н. Я. Полянского , Уго¬ 
ловное право и уголовный суд в Англии, 1937, стр. 78 и след. 
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выше тенденция к увеличению удельного веса статутного права 
не устраняет сохранения целых «кусков» общего права в совер¬ 
шенно нетронутом виде (например, большой и сложный раздел 
юбщего права, трактующий о различных видах убийства). 

Важнее, однако, то, что большая часть постановлений ста¬ 
тутного права представляет собой не что иное, как воспроизве¬ 
дение — полностью или в более или менее измененном виде, 
непосредственно или посредством инкорпорирования других 
основанных на общем праве статутных постановлений — соот¬ 
ветствующих норм права общего Даже в тех случаях, когда та 
или иная норма «общей» или «особенной части» 2 английского 
уголовного права представляет собой продукт исключительно за¬ 
конодательного творчества, общее право сохраняет определен¬ 
ное и весьма важное значение. В процессе практического приме¬ 
нения нормы статутного права — читатель убедится в этом при 
ознакомлении с решениями по делам Принса, Бишопа, Вита, 
Керкэлди и ряда других — она более или менее густо обра¬ 
стает плодами судебного толкования. Становясь неотделимой 
частью сформулированной законодателем нормы, ее судебно¬ 
практическая интерпретация ограничивает ее или расширяет и в 
определенных — подчас весьма широких — пределах «истолко¬ 
вывает» применительно к меняющимся условиям социально- 
политической обстановки 3 . Так, на основе «чисто статутного» 
права возникает своеобразное «нео-общее» право, и оба эти 
аспекта правовой нормы — «статутный» и «общий» — начинают 
затем вести двойное существование, в одно и то же время 
взаимосвязанное и раздельное, причем все более раздельное по 
мере того, как статутный аспект нормы устаревает и новые зада¬ 
чи уголовной политики буржуазного государства требуют су¬ 
дебно-практического «подновления» или, нередко, подмены нор¬ 
мы статутного права. 

VII 

Итак, в основе сосуществования общего и статутного права 
лежат едва завуалированные соображения несомненно по¬ 
литического порядка. Там, где требуется осуществить 
крутой уголовно-политический поворот, крупный маневр, ради¬ 
кальное мероприятие, на сцену выступает законодатель. Отдел¬ 
ка, частичное исправление продуктов законодательного творче- 


л См. Міііег, ор. сіі., р. 68, 116. 

2 В отношении английского права, поскольку оно до сих пор не коди¬ 
фицировано, эти обозначения имеют весьма условный характер. Заметим, 
впрочем, что Энгельс говорит об английском кодексе (К. Маркс и 
Ф. Энгельс, Соч., т. II, стр. 386), понимая, повидимому, под этим совокуп¬ 
ность норм английского уголовного права. 

3 См. СоЫзсктШ, ор. ей., р. 43. 
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ства, подгонка деталей, приспособление законодательной фор¬ 
мулы к меняющимся текущим запросам уголовной политики 
буржуазного государства — это дело общего права, именно в 
этой сравнительно ограниченной сфере обнаруживающего до¬ 
статочную, а подчас поразительную маневренность и гибкость, 
и поэтому оказывающегося здесь вполне «на своем месте». 

Таким образом, общее и статутное право представляют со¬ 
бой единое сложное целое, которое весьма условно может быть 
названо «системой права». Неопределенность и сомнительность 
положений общего права, дополненные юридической путаницей 
статутного права, обрастающего в процессе практического при¬ 
менения законодательных норм грузом судебных толкований, 
запутывающих самые, казалось бы, простые и очевидные поло¬ 
жения закона, — все это создает тот самый «хаос противоре¬ 
чий», о котором говорил Энгельс и который не может не ставить 
на место «правового состояния» совершенно бесправное состояние. 

Правильность этой характеристики становится еще более оче¬ 
видной, если иметь в виду то обстоятельство, что описанное вы¬ 
ше амальгамирование общего и статутного права в английской 
уголовноправовой доктрине и, что особенно важно, в практике 
английского уголовного правосудия определенным образом ко¬ 
леблет один из устоев «гражданской свободы» в сфере уголов¬ 
ного права — правило о непризнании обратной силы уголовно¬ 
го закона. На первый взгляд все обстоит здесь самым благопо¬ 
лучным образом. Теоретики, вслед за Блекстоном, повторяют, 
что законы ех розі Гасіо, т. е. издаваемые после того, как пре¬ 
ступление совершено, «абсолютно неразумны » г . Только после 
того, говорят они, как закон должным образом опубликован, 
каждый обязан ознакомиться с ним, и его ссылка на незнание 
закона, с которым он имел возможность ознакомиться, при 
этих обстоятельствах не может быть принята. 

К общему праву эти соображения совершенно не применимы. 
Нормы общего права имеют обратную силу, поскольку в право¬ 
создающей операции, совершаемой английским судьей, провоз¬ 
глашающим новую норму общего права, сливаются воедино мо¬ 
мент провозглашения «правила поведения» и момент его прак¬ 
тического применения. Фикция «полноты общего права» и уве¬ 
рения в том, что провозглашаемое судьей «правило поведения» 
не представляет собой новой нормы, но неизменно извлекается 
из недр всеобъемлющего Сошгпоп Ьа>ѵ, где оно пребывает с 
незапамятных времен, не спасают положения. Известный англий¬ 
ский юрист Дженкс, приведя эти доводы, вынужден все же 
констатировать, что указанный дефект «общего права» в известной 


1 Віаскзіопе , Соттепіагіез оп Ше Ьа\ѵ есіііесі апсі тосіегпігесі Ьу Оаѵіі, 

р. 28. 

2—450 сб. л. 
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мере ограничивает его полезность. «Принципы науки, — пишет 
он, — трудно последовательно применять к делам человече¬ 
ским» К 

Эта ссылка на бессилие науки есть признание своего собст¬ 
венного бессилия раскрыть существо исследуемого явления. 
Между тем задача не так уже сложна. Совершенно очевидно, 
что английские судьи не извлекают нормы общего права из 
«естества вещей», где они, якобы, покоятся в ожидании своего 
часа. Английские судьи создают нормы общего права, когда это 
необходимо для охраны интересов господствующего класса, и 
изменяют их по мере той же самой необходимости. Но если это 
так, то фикция всеобщности и вечности общего права получает 
сугубо целенаправленный характер. Она выступает перед нами 
как, в частности, средство маскировки того непривлекательного 
обстоятельства, что в сфере английского общего права демокра¬ 
тический принцип «закон имеет силу только на будущее вре¬ 
мя» не получает применения. 

Этот принцип, однако, в достаточной мере призрачен также 
и в области статутного права. Как было указано выше, норма 
статутного права в процессе ее практического применения много¬ 
кратно истолковывается в судебных решениях, и эти толкования 
мало-помалу образуют своего рода «общеправовой» («общее пра¬ 
во») футляр, в котором живет и без которого не может жить 
статутная норма. Читатель, ознакомившийся с решениями по 
делу Пенна, Гвинна и с некоторыми другими 2 , увидит, что в 
ряде случаев эти толкования имеют настолько радикальный ха¬ 
рактер, что они в значительной мере изменяют содержание са¬ 
мой нормы статутного права, а то и вовсе подменяют эту по¬ 
следнюю. Очевидно, что когда статутная норма получает такое 
толкование, она целиком растворяется в нем, и в момент огла¬ 
шенья приговора возникает точно такая же ситуация — совпа¬ 
дение момента провозглашения нормы с моментом ее примене¬ 
ния, как и та, о которой мы говорили выше, применительно к 
общему праву. 

Становится очевидным и другое. В условиях английского 
правопорядка получает совершенно или в значительной мере 
фиктивный характер и презумпция знания закона обвиняемым. 
Очевидно, ни о какой такой презумпции реально не может быть 
и речи, если даже умелый адвокат, изучивший «классиков» и 
томы судебных отчетов, с трудом устанавливает норму, которая, 
как он полагает, является действующей, причем и в этом случае 
он постоянно должен быть готов к тому, что его оппонент разы¬ 
щет судебное решение или судейский сіісішп, способные развеять 
впрах результаты его настойчивых трудов. 

* Іепкз, ТЬе Воок о! ЕпдІізЬ Ьатѵ, р. 30. 

2 См. стр. ХЬѴІ и 47. 
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Скажем теперь несколько слов о «технике» ссылок на акты 
парламентского законодательства. Читатель найдет эти ссылки 
в изобилии на страницах книги Кенни. 

В первый период существования и деятельности английского 
парламента, когда королевский двор постоянно переезжал с ме¬ 
ста на место, парламентские акты получали свои наименования 
от тех мест, в которых они были приняты. Так появились стату- 
тыМертонский (1235), Малборо (1267), Вестминстерский (1275) 
и другие. Когда же парламент обосновался, наконец, в Вестмин¬ 
стере, статуты стали обозначать по их содержанию (например, 
Зіаіиіе о! Могітаіп или Зіаіиіе оі Маіпіепапсе) или первыми 
словами их текста (по образцу папских булл; например, Зіаіиіе 
Эе Попіз СопсІіІіопаІіЬиз) . 

Позднее увеличение объема и сложности парламентского за¬ 
конодательства потребовало дальнейших нововведений, и стату¬ 
ты стали обозначать следующим, например, образом: «3 Лас. 
I, с. 4» К Эта ссылка означает, что речь идет о законе, принятом 
парламентом, заседавшим в третий год царствования Якова I, 
причем этот закон был по счету четвертым, принятым на этой 
сессии, или, выражаясь технически, составил четвертую главу 
статута, принятого на сессии (все законы, принятые в течение 
одной сессии парламента, до сих пор рассматриваются как один 
статут). Неудобства этой системы, существовавшей, надо заме¬ 
тить, в течение нескольких столетий, очевидны: ссылки, подоб¬ 
ные воспроизведенной выше, не содержали указаний ни на год 
принятия статута,-ни на его содержание. По мере того как объ¬ 
ем действующего статутного права все более и более увеличи¬ 
вался, эти неудобства все сильнее давали себя чувствовать. 
Поэтому к концу первой половины XIX в. составители парла¬ 
ментских актов стали указывать в законопроектах краткое на¬ 
именование, которое должно было быть присвоено статуту, если 
или когда он будет принят и станет законом. В этом кратком 
наименовании обозначались содержание статута и год его при¬ 
нятия парламентом. Например, закон, который, не будь этого 
обыкновения, обозначался бы как 49 апсі 50 Ѵісі. с. 38, обо¬ 
значается как Кіоі фата^ез) Асі, 1886 2 . Заметим в заключе¬ 
ние, что в 1896 г. был принят Закон о кратких наименованиях 
1896 г. (ЗЬогІ Тіііез Асі, 1896), который предусмотрел краткие 
наименования для целого ряда более старых статутов, в свое вре¬ 
мя не получивших особых названий. В результате, например, 
закон 27 Неп. VIII с. 10 стал называться «Зіаіиіе о! Изез», а 
закон 44 апсі 45 Ѵісі. с. 41 превратился в «Сопѵеуапсіпд Асі 1881». 


1 См. стр. 360. 
3 См. стр. 317. 
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Картина современного состояния источников английского 
ірава, в частности английского уголовного права, останется 
неполной, если не сказать несколько слов о самой работе меха¬ 
низма прецедентного права. Это тем более необходимо, что, как 
лы видели, принцип судебного прецедента продолжает играть 
южную роль даже в сфере применения парламентского законо¬ 
дательства, и, кроме того, если не разобраться в этом вопросе, 
некоторые страницы книги Кенни могут оказаться трудными для 
понимания. 

Если отвлечься от подробностей и на время пренебречь вся¬ 
кого рода исключениями и оговорками, сущность английской 
доктрины судебного прецедента сводится в основном к следую¬ 
щему. 

Принципы и отдельные нормы общего права, а равно и су¬ 
дебное толкование положений права статутного находят наибо¬ 
лее авторитетное выражение в тех соображениях, которые судья, 
суммируя результаты судопроизводства по делу, развивает 
перед присяжными, готовящимися отправиться в совещательную 
комнату для обсуждения вердикта. Это «напутствие» (сЬаг^е) 
судьи присяжным является обязательной составной частью су¬ 
дебного производства с присяжными заседателями, настолько 
обязательной, что судья, пренебрегший этим обыкновением \ 
рискует быть отстраненным от должности. 

Столь строгая обязательность судейского напутствия несо¬ 
мненно объясняется тем, что напутствие председательствующе¬ 
го — это последний контрольный пункт, который предоставляет 
судье возможность воздействовать на вердикт. Совершенно оче¬ 
видно при этом, что председательствующий, обращаясь к при¬ 
сяжным со своим напутствием, оказывает на них давление не 
«вообще», а в совершенно определенном направлении. В инте¬ 
ресующем нас отношении речь идет о таком воздействии на 
присяжных со стороны председательствующего, посредством 
которого в каждый данный момент та или иная норма общего 
(да и статутного) права получает такое истолкование и прак¬ 
тическое применение, которое в этот момент представляется 
наиболее выгодным с точки зрения интересов господствующей 
буржуазии. 

Именно таким путем получили развитие и свою современ¬ 
ную форму как основные учения общей части (в частности, 
учение о вине и о причинной связи), так и «определения от¬ 
дельных составов преступлений» (так в книге Кенни назы- 


1 Мы говорим именно об обыкновении, потому что положительное 
законодательство не содержит никаких постановлений по этму вопросу. 
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вается особенная часть). «Судья довольно ясно дает понять 
присяжным, какой вердикт им следует вынести, и послушные 
присяжные правильно выносят вердикт» *. 

Вернемся, однако, к вопросу о механизме формирования 
судебного прецедента. Норма права, как она истолкова¬ 
на и изложена в напутствии председательствующего по кон¬ 
кретному делу, становится, во всяком случае до тех пор, пока 
она с соблюдением определенной формы не отменена (оѵег- 
гиіесі) вышестоящим судом, прецедентом. Это значит, что не 
только сам судья, когда ему придется разрешать в дальнейшем 
аналогичные по фактическому составу дела, должен по общему 
правилу придерживаться высказанного им толкования нормы, 
но такого же образа действий должны придерживаться и другие 
судьи, его современники и преемники, стоящие ниже его на 
лестнице судебной иерархии. Так конкретное решение по кон¬ 
кретному делу становится нормой права, обязательным для всех 
и каждого правилом поведения, судебным прецедентом. 

Наряду с прецедентом, английскому праву известен еще ин¬ 
ститут «попутных высказываний» (оЬііег сіісіа) судей 2 . Дело 
в том, что даже в тех случаях, когда судебное решение при¬ 
знается абсолютно обязательным прецедентом, обязательной в 
этом смысле признается только та его часть, которая содержит 
гаііо сіесісіепсіі, т. е. формулирует ту норму права, тот правовой 
принцип, на котором суд основал свое решение. Высказывания 
судьи, не связанные с делом, находящимся у него на рассмот¬ 
рении, не входят в гаііо сіесісіепсіі и составляют, говоря техниче¬ 
ски, сіісіа или оЬііег сіісіа. 

Различие между гаііо и сіесісіепсіі — еще одна возможность, 
при помощи которой «ученые судьи» и ловкие адвокаты могут 
«переменять закон» в направлении, желательном с точки зре¬ 
ния задач, стоящих в каждый данный момент перед уголовной 
политикой правящей буржуазии. Ввиду крайней неопределен¬ 
ности границы между гаііо и сіісіит, суд, если он желает от¬ 
ступить от прецедента, постарается посредством всякого рода 
натяжек максимально сузить границы гаііо в предыдущем ре¬ 
шении и, на основе этого, расширить рамки сіісіит’а в нем. На¬ 
против, имея в виду сохранить старое правило в нетронутом 
виде, он будет относить к гаііо все то, что, возможно, не имеет 
никакого отношения к существу дела, служащего прецедентом. 
Нетрудно видеть, что широкая возможность производить такие 
операции — удобное средство осуществлять, когда это нужно, 
отступление от самых обязательных прецедентов. 


1 К . Маркс и Ф. Энгельс , Соч., т. II, стр. 384. 
а См. материалы по делу Принса, стр. 49—51. 
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Примерно до 70-х годов XIX в. английская правовая литера¬ 
тура, в том числе и литература по уголовному праву, представ¬ 
ляла собой точное отражение той умопомрачительной путани¬ 
цы правил* исключений и оговорок, которая называется англий¬ 
ским правом. Такие работы, как трехтомный труд Рассела — 
«Преступления и проступки» или курс-справочник Арчболда, 
представляющий собой примерно 1500 страниц мелкого и мель¬ 
чайшего шрифта, в этом смысле чрезвычайно показательны. 
«Каждая относящаяся к английскому праву констатация, — 
пишет Дженкс, — есть либо констатация общего правила, либо 
констатация исключения из этого правила. Для юриста-профес- 
сионала существенны именно исключения, количественно значи¬ 
тельно превышающие число общих правил, ибо именно исклю¬ 
чения— это та мука, которая нужна юристу для его мельни¬ 
цы. Поэтому старые работы почти целиком посвящались рас¬ 
смотрению этих исключений, и часто в них лишь вскользь упо¬ 
минались общие правила, с которыми, ех ЬуроіЬезі, юрист, для 
которого предназначался труд, предполагался знакомым. На не¬ 
посвященного такие труды производили, естественно, впечатле¬ 
ние кошмара» Дженкс отмечает* однако, что в конце XIX в. 
стали появляться работы иного характера, такие, как труды 
Поллока, Ансона, Мэйтлэнда и других, авторы которых пыта¬ 
лись, в отличие от того, что имело место ранее, изложить глав¬ 
нейшие принципы, на которых основываются различные отрасли 
английского права, и только попутно касались исключений из 
общих правил. «Основы уголовного права» Кенни принадлежат 
к работам этого направления, и в этом, в способе подачи мате¬ 
риала, бесспорно, положительная черта этой книги. 

XI 

«Основы уголовного права» Кенни по содержанию значи¬ 
тельно шире своего названия. В книге наряду с тем, что мы 
назвали бы общей и особенной частью уголовного права 
(часть I — «Общие положения», и часть II — «Определения от¬ 
дельных преступлений»), содержатся также основы доказатель¬ 
ственного права (часть III — «Способы доказывания»), вклю¬ 
чающие материал не только по уголовному, но и по граждан¬ 
скому процессу (гл. XXV), и, наконец, основы английского су¬ 
доустройства (в плане уголовного процесса) и самого уголов¬ 
ного процесса (гл. XXVIII и гл. XXVII, XXIX—XXXII). 

Расположение материала в книге Кенни во многих случаях 
не выдерживает научной критики. 

1 Іепкз, ор. сіі, р. IX. 



Вступительная статья 


XXIII 


Так, проблему наказания он рассматривает дважды — в 
гл. II («Цель наказания») и в конце книги, в гл. XXXIII («Про¬ 
блемы, связанные с наказанием»). Это — несомненная дань 
тому времени (начало XX в.), к которому относятся первое и 
последующие издания книги. Дело в том, что в этот период на 
смену уголовному праву эпохи буржуазного либерализма ста¬ 
ли, как известно, выдвигаться реакционные, характерные для 
империалистического этапа антрополого-социологические субъек¬ 
тивистские «учения» о преступлении и преступнике. В настоя¬ 
щей вступительной статье нет ни необходимости, ни возмож¬ 
ности останавливаться на этих «учениях» сколько-нибудь под¬ 
робно. Достаточно сказать, что в условиях империалистического 
этапа, в условиях резкого возрастания преступности и услож¬ 
нения ее форм буржуазная наука уголовного права получила 
новый социальный заказ—-теоретически «обосновать» отход от 
принципов буржуазного либерализма в области уголовного 
права и в то же время, поскольку речь идет о защите интересов 
эксплоататорского меньшинства, замаскировать этот отход нау¬ 
кообразной фразеологией о необходимости усиления защиты 
«жизненных интересов общества». Под флагом защиты этих 
интересов антропологи и социологи разработали программу 
отказа от принципов пиііит сгітеп, пиііа роепа зіпе Іе^е (нет 
преступления, нет наказания без указания о том в законе), от¬ 
ветственности только за внешнее действие, соразмерности пре-* 
ступления и наказания. Главу «Проблемы, связанные с нака¬ 
занием» Кенни посвящает рассмотрению именно этой програм¬ 
мы. Ознакомление с выводами, к которым он приходит, дает 
возможность определить политическую физиономию самого 
Кенни. 

XII 

Кенни считает, что те способы воздействия на преступников, 
которые применяются в Англии, а также те «абстрактные учения 
о наказании», которые лежат в основе этих мер воздействия, 
не только не сформировались в окончательном виде, но не 
приобрели даже временной устойчивости. Кенни считает эти 
способы воздействия и эти учения не оправдавшими возлагав¬ 
шихся на них надежд 1 . Из того, что он подвергает критике 
Беккариа, Бентама и Ромилли, причем именно за то, что они, по 
его мнению, чрезмерно упростили проблему воздействия на лиц, 
совершивших преступления 2 , можно понять, что под абстракт¬ 
ными учениями о наказании, «не оправдавшими надежд», Кенн ѵ 
понимает учения классической школы, те воззрения на преступ¬ 
ление и наказание, которых придерживалась буржуазно-демо- 

1 См. стр. 579. 

* См. стр. 583. 
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критическая доктрина уголовного права. Что же предлагает 
Кенни вместо этих «скомпрометировавших» себя абстракций? 
К крайнему проявлению империалистической реакции — к антро¬ 
пологической доктрине Ломброзо и его последователей — 
Кенни относится отрицательно. Он отдает себе отчет в том, что 
проведение этой доктрины в жизнь означало бы конец уголовно¬ 
го права как права 1 . Ссылаясь на труды известных противников 
Ломброзо — Бэра, Ашафенбурга и, на английской почве, Го- 
ринга, он выдвигает против антропологического учения обычные 
для буржуазных критиков этой доктрины возражения 2 и дваж¬ 
ды 3 с удовлетворением констатирует, что влияние ломброзиан- 
ской теории падает. Преступление, считает Кенни, обязано сво¬ 
им происхождением скорее среде, чем наследственности 4 . 

Таким образом, Кенни, повидимому, склонен на место «аб¬ 
страктных доктрин» классической школы предложить социоло¬ 
гическую программу. Его рассуждения о зависимости числа и 
характера преступлений от времени года, от уровня цен и т. д. 
не оставляют на этот счет никаких сомнений. Падение преступ¬ 
ности, которым, по его словам, было отмечено царствование 
королевы Виктории, он объясняет тем, что в этот период благо¬ 
состояние населения находилось на относительно высоком уров¬ 
не 5 . В действительности характерной чертой этого периода бы¬ 
ло не падение, а устойчивый характер преступ¬ 
ности, определявшийся тем, что в истории Англии викториан¬ 
ская эпоха была эпохой сравнительно устойчивого развития ка¬ 
питализма. Не следует забывать, что только и именно для по¬ 
добных периодов и могли иметь значение соображения Кетле 
об устойчивости показателей преступности, на которого Кенни 
ссылается в связи с приведенными выше рассуждениями. 
Кеш [и, конечно, не ш гается также выйти за пределы таких 
«факторов преступности», которые, так сказать, можно увидеть 
невооруженным глазом. Он не пытается найти и указать 
основную, всеопределяющую причину преступности в капитали¬ 
стическом обществе — существование самого эксплоататорского 
строя капитализма. Его «реалистичность» в этой области не 
выходит за пределы беззубых социологических обобщений, его 
программа социальных реформ — расширение образования, 
увеличение трезвости, улучшение жилищных условий, пропаган¬ 
да бережливости, попечение о сиротах и т. п. 6 — это вариант 
социал-реформистской программы, выражение того метода 
борьбы буржуазии за свои интересы и за сохранение своего 

1 См. стр. 587. 

2 См. стр. 587—588. 

3 См. сто. 587, 588. 

4 См. стр. 584. 

8 См. стр. 583. 

8 См. стр. 583—584. 
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господства, который Ленин охарактеризовал как «...— метод 
«либерализма», шагов в сторону развития политических прав, 
в сторону реформ, уступок и т. д.» \ — все это, само собой 
разумеется, в рамках и во имя сохранения ка¬ 
питалистического строя. 

Какой же, однако, вывод из своих социологических рассуж¬ 
дений делает Кенни относительно того, как следует поступать с 
лицом, совершившим преступление? Важность ответа на этот 
вопрос определяется тем, что многие социологи, не признавая 
тезиса антропологов о прирожденном преступнике, утверждали, 
тем не менее, что существуют некоторые категории людей, в си¬ 
лу тех или иных условий личности или среды особенно пред¬ 
расположенных к совершению преступлений. Наряду с участни¬ 
ками «противообщественных организаций», социологи относили к 
числу таких «опасных» лиц бродяг/ безработных и т. п. Со¬ 
циологи крайнего направления считали при этом, что опасность 
этих людей для общества определяется самими условиями их 
жизни и что поэтому нет нужды дожидаться, пока они совершат 
какое-либо преступление, а сразу же по установлении их «опас¬ 
ного состояния» следует широко применять к ним предупреди¬ 
тельно-репрессивные «меры безопасности». Таким образом, сто¬ 
ронники этих крайних выводов из социологической доктрины 
не только решительно порывали с «абстрактными доктринами» 
классической школы, но и приходили к тем же самым практи¬ 
ческим выводам, что и антропологи, к выводам, равнозначным 
ликвидации уголовного права как права. 

Таких выводов в книге Кенни мы не находим. Воззрения 
Кенни на проблему наказания или, шире, на «пути и средства» 
уголовной политики выдержаны в основном в духе буржуазно- 
либеральных идей. Излагая сЬои соображения по вопросу 
о том, при каких обстоятельствах законодатель может облагать 
го или иное действие уголовным наказанием, Кенни обращает 
свои взоры к тому самому Бентаму, которого он в конце книги, 
отдавая дань времени, отнес к числу «абстрактных доктрине¬ 
ров». Оказывается, что вредоносное действие тогда только может 
быть обложено наказанием, когда законодатель убедился в том, 
что оно: 1) настолько вредоносно, что вред, необходимо причи¬ 
няемый наказанием, менее значителен, чем вред, являющийся 
результатом преступления; 2) может быть определено с точно¬ 
стью, необходимой для построения правовой нормы; 3) порицает¬ 
ся общественным мнением; 4) требует именно уголовного на¬ 
казания ввиду недостаточности, например, гражданских санк¬ 
ций 2 . В этих соображениях Бентама — Кенни нетрудно разгля¬ 
деть контуры основных принципов классической школы: пиііит 

1 Ленин , Соч., изд 4-е, т. 16, стр. 320. 

3 См. стр. 27—28. 
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,гіггіеп зіпе Іе^е, экономии карательных мер и соответствия 
^к^зания тяжести содеянного. Заметим также, что Кенни везде 
!іС ;ваР ит о вредоносном действии, тем самым указывая, что, по 
мнению, именно действие, а не «опасное настроение» или 
'Состояние» деятеля, является основанием для применения 
^к^закия. Правда, все это не мешает Кенни без всякой крити- 
$ воспроизводить нарочито расплывчатые постановления анг¬ 
лийского законодательства об уголовной наказуемости рабочих, 
яа^твующих в «незаконной» забастовке, постановления, никак 

отвечающие бентамовскому признаку «точности, необходи¬ 
мой* для построения правовой нормы » г . В этом, однако, нет 
нщего неожиданного. В данном случае неопределенность границ 
наказуемого поведения соответствует интересам правящей бур¬ 
жуазии: чем неопределеннее эти границы, тем шире судебная 
практика может очерчивать круг действий, охватываемых угро¬ 
зой уголовного закона. «Интерес права получает возможность 
говорить, поскольку это есть право интереса, но он должен 
іяодчать, как только он сталкивается с этим святым» 1 2 3 . «История 
уч^т, — писал Ленин, — что господствующие классы всегда 
жертвовали всем, решительно всем: религией, свободой, родиной, 
есди дело шло о подавлении революционного движения угне- 
?еі*ных классов» 4 . 

XIII 

Итак, в целом, Кенни выступает перед нами как криминалист 
в основном классического направления, как выразитель бур¬ 
жуазно-либеральных идей в уголовном праве, приправленных 
небольшой дозой либерального социологизма. Сколь ни миролю¬ 
бива та «реформистская оппозиция», которую Кенни занимает в 
отношении принятых в Англии способов воздействия на преступ¬ 
ника, все же социологи теские увлечения автора приводят иной 
р#з к тому, что он сам неосторожно приподнимает краешек за¬ 
весы и дает читателю возможность ознакомиться с действитель¬ 
ном положением вещей в Англии, поскольку оно отражается в 
сф^ре деятельности судебных и пенитенциарных учреждений. 
Кенни отмечает, что в Англии, в стране пресловутого НаЬеаз 
Согриз Асі, человек может вести себя самым добропорядочным 
образом и, тем не менее, не может считать себя гарантирован¬ 
ным от необоснованного уголовного преследования 4 . Усматри¬ 
вая, как мы видели, основную причину преступления в нищете, 
в материальной необеспеченности, Кенни не раз возвращается 
к этому положению при рассмотрении конкретных вопросов. 


1 См. стр. 326 и с л. 

2 К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. I, стр. 257. 

3 Ленин , Соч., изд. 4-е, т. 11, стр. 87. 

4 См. стр. 1. 



Вступительная статья XXVII 


Отмечая, что преступление нередко причиняет и вред граждан-' 
ский, Кенни указывает, что производство по делам о совершении 
таких преступлений редко ведется в гражданском порядке, пото¬ 
му что преступники в большинстве случаев слишком бедны, 
чтобы можно было требовать с них возмещения причиненного 
ущерба *. Напомним, что в Англии решение вопроса о том, бу¬ 
дет ли дело о совершении преступления, причинившего граждан¬ 
ский вред, рассматриваться в уголовном или гражданском по¬ 
рядке, в гораздо большей мере зависит от обвинителя, чем это 
имеет место в континентальном буржуазном праве. Если учесть 
это обстоятельство, то рассуждения Кенни в этой части сводятся 
к тому, что бедняки в большинстве случаев слишком бедны, 
чтобы можно было искать с них в гражданском порядке; поэто¬ 
му их отправляют в тюрьму. Нельзя не заметить, что Кенни из¬ 
лагает эти и подобные им гнусности совершенно хладнокровно, 
считая, повидимому, эти гримасы буржуазной юстиции, пред¬ 
ставляющие собой оборотную сторону формального равенства 
граждан перед законом, чем-то само собой разумеющимся, со¬ 
вершенно нормальным. Кенни с полным равнодушием пишет о 
том, как в 1901 г. некая Кокс («любящая мать», подчеркивает 
Кенни), доведенная до отчаяния нищетой, утопила двух своих 
детей, ибо, как она заявила, «это было лучшее, что она могла 
сделать для них» 1 2 . В другом месте 3 Кенни цитирует отчет 
уполномоченных по тюрьмам за тот же 1901 г., в котором, меж¬ 
ду прочим, говорится, что «женщины, покидая тюрьму, часто го¬ 
ворят, что им никогда не было так хорошо и они никогда не 
были так счастливы, как в тюрьме». В том же отчете проводится 
сравнение между работным домом и тюрьмой, и вывод делается 
в пользу тюрьмы, где лучше кормят, где теплее и чище и где 
«на тебя не орут». Читатель может легко представить себе, 
какова должна быть обстановка в английском работном доме, 
этом последнем пристанище бедняков, если даже по сравнению 
с английской тюрьмой он выглядит как подлинное наказание. 
Перечень таких иллюстраций можно было бы умножить. 

XIV 

Разумеется, все эти поползновения Кенни на «реалистиче¬ 
ское» воспроизведение английской действительности и весь его 
реформистский «радикализм» ни в какой мере и ни на минуту 
не могут заставить нас забыть, что перед нами — буржуазный 
криминалист, описывающий буржуазное право и описывающий 
его так, как это в конечном счете нужно тем, чьи интересы 


1 См. стр. 29. 

2 См. стр. 59, прим. 1. 

3 См. стр. 590, прим. 3. 
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обслуживает в капиталистическом обществе наука. Что бы ни 
говорил Кенни об экономии карательных мер и о мягкости уго¬ 
ловной репрессии, его либерализм настолько же условен, на¬ 
сколько условен буржуазный либерализм вообще. 

Мы уже упоминали о том, с каким циническим равнодушием 
Кенни относится к грубым нарушениям принципа равенства 
граждан перед законом, которые сам он в отношении бедняков 
по сути дела возводит в общее правило. Добавим к этому еще 
один-два характерных штриха. На фоне рассуждений Кенни 
о пользе мягких наказаний резким диссонансом звучит та «по¬ 
хвала порке», которой заканчивается последняя глава книги. 
Любопытно, что и на этот счет английская судебная практика рас- 
полагает «полезным» сіісіит’ом, на который Кенни спешит опе¬ 
реться, указав, что в 1919 г. уголовно-апелляционный суд вы¬ 
сказал полную уверенность в том, что в отношении некоторых ка¬ 
тегорий преступников порка есть наилучшее средство пред¬ 
отвратить повторение преступлений. Кенни считает полезным 
облечь суды суммарной юрисдикции правом пороть мальчиков 
не только за совершение преступлений, преследуемых по обви¬ 
нительному акту, но и за совершение всех прочих злостных пра¬ 
вонарушений. Кенни считает, что такая система лучше, нежели 
применение в этих случаях лишения свободы. Эта апология пор¬ 
ки находится у Кении в чисто английском сочетании с либераль¬ 
ными разговорами о пользе мягких наказаний: эти разговоры не 
мешали тому, что, как известно, из числа так называемых «ци¬ 
вилизованных государств» телесные наказания сохранились до 
1948 г. только в Англии К Нельзя, однако, не заметить, что ря¬ 
дом с размышлениями Кенни на тему об уголовно-политической 
полезности энергичной порки его высказывания о том, что со¬ 
временное английское законодательство об охране животных от 
жестокого с ними обращения свидетельствует о развитии этиче- 


1 В 1948 г. в Англии был принят Закон об уголовном правосудии. 
Некоторым из его постановлений была придана либеральная видимость, 
однако, эти постановления коснулись главным образом тех институтов! 
английского уголовного права и процесса, которые в их действовавшем до 
сих пор виде либо давно уже перестали удовлетворять потребности уго¬ 
ловной политики правящих кругов Англии, либо представляли собой такое 
вопиющее и, что важнее, не необходимое с точки зрения правящих кругов, 
нарушение элементарных требований гуманности, что их сохранение могло 
еще больше подорвать в глазах масс кредит лейбористского правительства. 
Закон 1948 г. упразднил каторжные работы, заменив их тюремным заклю¬ 
чением на те же сроки; упразднил тюремное заключение с тяжкими работа¬ 
ми, заменив их «просто 4 тюремным заключением; упразпил деление заклю¬ 
ченных на разряды и порку как уголовное наказание, сохранив ее в качестве 
дисциплинарной меры в отношении заключенных; наконец, закон 1948 г. 
упразднил привилегии перства, имеющие отношение к уголовному праву и 
процессу. Необходимо заметить, что в подавляющем большинстве эти 
упразднения представляют собой пока не более как обещание. На день 
сдачи книги в печать из них- вошли в силу только отмена порки и приви¬ 
легий перства. — Прим . ред. 
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ских концепций об обязанностях человека по отношению к низ¬ 
шим существам звучат как подлинное издевательство над са¬ 
мим этим человеком. Таким же издевательством над человеком 
звучат и рассуждения Кенни на тему о том, при каких условиях 
смерть, последовавшая в результате наказания ребенка роди¬ 
телем, ученика учителем или подмастерья хозяином (во всех 
этих случаях ребенок по английскому общему праву нахо¬ 
дится «на попечении» родителя, учителя или хозяина), может 
быть вменена в вину наказывающему". Если наказывающий не 
имел в виду убить ребенка, то вопрос о его ответственности 
надлежит решать в зависимости от того, были или не были «ра¬ 
зумными» характер наказания и использованные при этом сред¬ 
ства. Если характер и средства наказания были «разумными», 
то смерть должна считаться случайной и ответственность не на¬ 
ступает. Но даже в том случае, когда характер и средства нака¬ 
зания были «неразумными», последовавшая смерть по общему 
правилу вменяется в вину как простое убийство, наказание за 
которое в ряде случаев может быть чисто номинальным 1 2 3 . При 
этом вопрос о «разумности» или «неразумности» характера на¬ 
казания и примененных при этом средств решается не примени¬ 
тельно к конкретным обстоятельствам дела, а с точки зрения 
«среднего», «нормального» человека, — конечно, среднего, ти¬ 
пичного представителя буржуазного общества, типичного выра¬ 
зителя буржуазного правосознания и буржуазной «нравственно¬ 
сти». В результате получается, что если присяжные, просеянные 
через всякого рода цензовые фильтры, признают, руководству¬ 
ясь своей цензовой совестью, что наказание, примененное, 
например, хозяином к подмастерью, по своему характеру и сред¬ 
ствам было «разумным», суд освободит обвиняемого от ответ¬ 
ственности, хотя бы по обстоятельствам дела наказывающий 
должен был предвидеть или даже предвидел, что результатом та¬ 
кого «разумного» наказания может быть смерть наказываемого. 

Отметим, что в других случаях английское право мобилизует 
«разумного человека», когда это нужно, для другой цели — для 
того, чтобы покарать человека, невиновно причинившего тот или 
иной вред. Кенни с похвальной откровенностью указывает 4 , что 
в ряде случаев человек может быть наказан, несмотря на то, 
что он проявил всю предусмотрительность и внимание, на кото¬ 
рые он был способен. Если он, тем не менее, не сумел все же 
подняться на уровень предусмотрительности, которую проявил 
бы на его месте все тот же идеальный «средний человек», он 
полностью отвечает за причиненный им вред. «Судьи и присяж- 


1 См. стр. 184—185. 

2 См. стр. 116—117. 

3 См. стр. 134. 

мміьі См. стр. 40, 133. 
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ные, — пишет английский юрист Поллок, — должны сосредото¬ 
чить свое внимание не на том, о чем думал и о чем не думал, 
чего ожидал и чего не ожидал стоящий перед судом субъект, но 
только на вопросе о том, соответствовало ли или не соответство¬ 
вало его поведение нашим представлениям о том, как вел бы 
себя при этих обстоятельствах разумный человек» *. Яснее, ка¬ 
жется, сказать трудно. Совершенно очевидно, что доктрина «ра¬ 
зумного человека», полностью разделяемая Кенни, — это в об¬ 
ласти уголовного права не что иное, как средство принудитель¬ 
ного внедрения в психологию масс удобных и безопасных для 
господствующего буржуазного правопорядка представлений о 
должном и недолжном, о разумном и неразумном. Знакомясь с 
книгой Кенни, читатель убедится в том, что доктрина «разумного 
человека» в значительной степени определяет весь строй уче¬ 
ния о виновности в английском уголовном праве. Нетрудно ви¬ 
деть, что эта доктрина целиком направлена против тех, кто по 
тем или иным причинам, в конечном счете, по общему прави¬ 
лу, классового порядка, не смог «возвыситься» до уровня 
буржуазной личности, «разумного человека». 

XV 

Вернемся, однако, к особенностям расположения материала в 
книге Кенни. Если своеобразие систематизации материала, отно¬ 
сящегося к проблеме наказания, обусловлено в книге Кенни 
стремлением автора определить свое отношение к «новым» на¬ 
правлениям буржуазной уголовноправовой мысли, характерным 
для империалистического этапа, то в других случаях это своеоб¬ 
разие обусловлено, напротив, приверженностью Кенни к при¬ 
вычным классификациям, ненаучность которых нередко признает 
он сам. Мы имеем в і иду тот раздел его книги (гл. IV) , кото¬ 
рый он посвящает рассмотрению обстоятельств, обусловлива¬ 
ющих «устранение ответственности». Кенни указывает, что он 
основывает классификацию этих обстоятельств на системе, пред¬ 
ложенной еще Блекстоном, хотя сам Кенни отмечает, что эта 
система, с точки зрения современных представлений о человече¬ 
ской психологии, страдает рядом дефектов. Основываясь на том, 
что все рассматриваемые им обстоятельства предопределяют не¬ 
наказуемость субъекта за совершенное им вредоносное или опас¬ 
ное действие или бездействие, Кенни по этому конечному при¬ 
знаку объединяет в этом разделе совершенно несоединимые, по 
сути дела, вещи. Здесь мы находим, прежде всего, изложение 
учения о субъекте преступления, как о лице, достигшем возраста 
уголовной ответственности и вменяемом, причем попутно здесь 
излагаются соображения о видах и влиянии на вменяемость 


1 Роііоск, Тогіз, 12іЬ е<К р. 443. 
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различных душевных заболеваний, соображения, целиком отно¬ 
сящиеся к области судебной психиатрии и поэтому излагаемые 
Кенни «суммарно» и диллетантски; здесь же читатель находит 
любопытный материал по вопросу об уголовной ответственности 
юридических лиц. 

В этой же главе мы находим и раздел, посвященный вопросу 
о значении фактической и юридической ошибки в уголовном 
праве, вопросу, место которого скорее в разделе, где излагается 
учение о вине, т. е. там, где ставится общий вопрос о значении, 
с точки зрения ответственности, различных форм психического 
отношения субъекта к своим действиям. Сюда же Кенни ^относит 
рассмотрение вопросов о значении приказа, физического и мо¬ 
рального принуждения и крайней необходимости. Рассмотрение 
вопроса о необходимой обороне, а также, в основном, пробле¬ 
мы причинной связи Кенни переносит, по образцу средневековой 
доктрины, в особенную часть и рассматривает эти вопросы в 
разделе, посвященном убийству. 

Нетрудно видеть, что подобная «систематизация», не выдер¬ 
живающая научной критики, затрудняет как изучение излагае¬ 
мого в книге материала, так и уяснение позиции автора и анг¬ 
лийского права в отношении ряда принципиальных и по суще¬ 
ству тесно связанных друг с другом вопросов. 

XVI 

Разумеется, не одна только систематизация материала в кни¬ 
ге Кенни не выдерживает научной критики. Работа Кенни полез¬ 
на советскому читателю в той мере в какой она знакомит его с 
английским уголовным законодательством и практикой англий¬ 
ских судов. Что касается политико-исторических и общих спе¬ 
циально-юридических концепций автора, то они порочны в своей 
основе. 

Для Кенни исторический процесс — это постепенное, медлен¬ 
ное, без порывистых движений и опережений 1 «улучшение нра¬ 
вов», поступательное движение «цивилизации», процесс построе¬ 
ния «общества», одним из средств охраны интересов которого 
является уголовное право. 

Замену системы композиций наказанием Кенни объясняет, ко¬ 
нечно, тем, что в определенный момент исторического развития 
появилось сознание того, что преступление посягает на интересы 
не только конкретного потерпевшего, но и общества (сошшипііу) 
в целом 2 . Тщетно было бы искать у Кенни указаний на то, что 
это было общество, уже разделившееся на классы, и что наказа¬ 
ние явилось и было в нем тем средством, при помощи которого 


1 См. стр. 28. 

2 См. стр. 23—24. 
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господствующий класс, класс рабовладельцев, охранял свои ин¬ 
тересы, в первую голову — интересы частной собственности. 

Постепенное смягчение наказаний в течение XVII—XIX вв. 
Кенни объясняет гуманностью судей и присяжных, якобы, шед¬ 
ших на всякого рода ухищрения и даже, по выражению Блек- 
стона, на «благочестивое лжесвидетельство» для того, чтобы 
избавить обвиняемого от смертной казни А . Между тем этот про¬ 
цесс, как известно, исторически объясняется тем, что уголовно¬ 
правовая программа буржуазии включала в себя, в порядке 
реакции на бесконтрольную жестокость абсолютистской юстиции 
и в интересах гарантии буржуазной личности от произвольных 
стеснений ее свободы и деятельности, «пункты» об устранении 
из круга преступного и наказуемого ряда таких действий (на¬ 
пример, богохульства, колдовства), которые не нарушали инте¬ 
ресов буржуазии, о соответствии наказания тяжести содеянного 
и о замене свирепых истязаний предшествующей эпохи более 
целесообразными наказаниями. 

Рассуждая об имущественном обмане 1 2 , Кенни, между про¬ 
чим, формулирует типично буржуазную концепцию характера 
отношений между сторонами в сделке. Во всякой сделке сторо¬ 
ны, по его мнению, вступают друг с другом в соревнование по 
части коммерческих навыков и опыта, и было бы гибельным, 
полагает Кенни, если бы это соревнование законодатель попы¬ 
тался регулировать средствами уголовного права. Для кого или 
для чего гибельным? — спросит читатель. Ответ мы находим у 
классиков марксизма, писавших в «Коммунистическом мани¬ 
фесте», что буржуазия «не оставила между людьми никакой дру¬ 
гой связи, кроме голого интереса, бессердечного «чистогана», 
и что она «поставила на место бесчисленных пожалованных и 
благоприобретенных свобод одну бессовестную свободу тор¬ 
говли» 3 4 . Эту-то «бессовестную свободу торговли» Кенни и ста¬ 
рается охранить от вмешательства уголовного закона. 

Весьма поучительны те практические выводы, которые Кен¬ 
ни делает из соображений о неизбежном соревновании между 
участниками сделки. Если человек, не имеющий никакого «де¬ 
ла», станет выдавать себя за владельца солидного предприятия, 
он, по мнению Кенни, мошенник и должен быть наказан. Если 
же он имеет хотя бы плохонькое «дельце» и в то же время вы¬ 
дает себя за крупного коммерсанта, он, оказывается, таким 
образом выражает всего лишь свое «мнение» о своем предприя¬ 
тии и уголовной ответственности не подлежит \ Итак, одно и 
то же, по сути дела, поведение, именно, склонение к вступлению 


1 См. стр. 121. 

2 См. стр. 269—270. 

•/С. Маркс и Ф. Энгельс , Избранные произведения, М., 1948, стр. И. 

4 См. стр. 270. 
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в сделку посредством обмана, будет или не будет преступлени¬ 
ем в зависимости от того, кто — имущий или неимущий — вы¬ 
ступает в ней в качестве обманщика. 

Кенни лицемерно утверждает, что по его наблюдениям судо¬ 
производство в коммерческих судах наиболее свободно от лжи 
и обманов, чего, по его мнению, никак нельзя сказать о суде по 
бракоразводным делам и суде адмиралтейства *. 

Из общих вопросов, рассматриваемых Кенни в его книге, 
особо критического отношения требуют излагаемые им сообра¬ 
жения о понятии преступления или, как сам Кенни ставит этот 
вопрос, о том, чем преступление отличается от других право¬ 
нарушений. Эти соображения имеют особое значение по ряду 
причин. Во-первых, в определении преступления находит наи¬ 
более отчетливое выражение вся система воззрений автора на 
основные проблемы уголовного права. В частности, во-вторых, 
оно неразрывно связано с воззрениями автора на природу 
объекта преступления. В-третьих, поскольку ни английское за¬ 
конодательство, ни английское общее право не выработали 
родового определения преступления, постольку соображения 
английского теоретика на этот счет заслуживают внимания. 

Совершенно не отдавая себе отчета в том, что определение 
преступления исторично и что в каждом случае оно может быть 
понято только в связи с конкретной исторической обстановкой, 
на фоне которой оно возникло, Кенни критикует Блекстона за 
то, что тот дал два различных определения преступления и что 
оба они при ближайшем рассмотрении оказываются несостоя¬ 
тельными. Действительно, Блекстон на одной и той же страни¬ 
це своих «Комментариев» определяет преступление как, с од¬ 
ной стороны, действие совершенное или не совершенное в на¬ 
рушение публичного закона, запрещающего или требующего со¬ 
вершения этого действия, и, с другой стороны, как действие или 
бездействие, нарушающее публичные права или обязанности пе¬ 
ред обществом в целом. Первое определение не удовлетворяет 
Кенни ввиду неясности понятия публичного закона, второе — 
поскольку всякое правонарушение причиняет ущерб обществу. 

Нетрудно видеть, что эти соображения Кенни чрезвычай¬ 
но поверхностны. Два определения Блекстона, о которых го¬ 
ворит Кенни, не суть различные определения; взятые вместе, 
они представляют собой попытку определить преступление как 
с формальной (первое определение), так и как бы с «матери¬ 
альной» (второе определение) стороны. Бесспорно, «материаль¬ 
ность» этого определения была весьма относительна, посколь¬ 
ку общество, о котором говорили идеологи буржуазии, это было 
буржуазное общество со всеми его внутренними антагонистиче¬ 
скими противоречиями, которые очень скоро дали о себе знать. 

Г См7~стр~342; 

3 - 450 сб. л. 
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Очень скоро стало ясно и то, что на самом деле преступление 
е этом обществе посягает не на интересы общества, а на инте¬ 
ресы господствующей буржуазии. При всем этом определение 
преступления как действия, посягающего на интересы общества* 
имело относительно исторически прогрессивный характер. 
Предлагаемое Блекстоном сочетание формального и «матери¬ 
ального» элементов в определении преступления характерно для 
того весьма недолгого периода, когда буржуазная революция 
еще была в какой-то мере «революцией народной» *. Подчерки¬ 
вая материальный момент, момент опасности для общества* 
буржуазный законодатель имел в виду оставить за пределами 
запрещенного и наказуемого такие деяния, которые не были 
опасны для буржуазного правопорядка, но жестоко преследо¬ 
вались в абсолютистском государстве (оскорбление величества 
и всякого рода религиозные преступления). Подчеркивая фор¬ 
мальный момент, момент противоправности, буржуазный зако¬ 
нодатель имел в виду предоставить представителям своего клас¬ 
са гарантию от неосновательных стеснений свободы и деятель¬ 
ности — опять-таки в известной мере в порядке реакции на 
беззаконие и судебный и полицейский произвол предшествую¬ 
щей эпохи. 

Кенни не склонен присоединиться ни к одному из двух опре¬ 
делений, предложенных Блекстоном. Он отвергает далее и взгляд 
на преступление как на безнравственное действие, поскольку 
под эту характеристику, по его мнению, подпадают только 
наиболее тяжкие из преступлений 1 2 . В результате он приходит 
к выводу,.что между преступлениями и другими правонаруше¬ 
ниями нет внутреннего различия — ни по природе самих дей¬ 
ствий, ни по характеру их естественных последствий 3 . Он счи¬ 
тает, однако, возможным установить некоторое внешнее разли¬ 
чие между ними. Это р ізличие, по его мнению, заключается в 
характере правовых последствий тех и других действий, в том, 
что преступление служит основанием для уголовного преследо¬ 
вания, тогда как причинение гражданского вреда влечет за со¬ 
бор гражданское производство 4 . При этом критерием для раз¬ 
граничения может, по мнению Кенни, служить не различие 
в характере участия государственной власти в уголовном и 
гражданском производстве, в «степени проявляемой ею актив¬ 
ности», не различие в судебных органах, отправляющих уго¬ 
ловное и гражданское правосудие, даже не различие в резуль¬ 
татах и целях того и другого производства: наказание или воз¬ 
мещение гражданского вреда. Критерием разграничения, по 

1 См. И. Сталин, Вопросы ленинизма, изд. 10-е, стр. 609. 

2 См. стр. 8—9. 

3 См. стр. 9—10. 

* 4 См. стр. 10. 
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мнению Кенни, должен служить характер участия государст¬ 
венной власти в окончаниц производства по уголовным и граж¬ 
данским делам. По уголовным делам производство в той или 
иной стадии, хотя бы в стадии обращения приговора к испол¬ 
нению или в стадии применения наказания, может быть пре¬ 
кращено по усмотрению верховной власти, например в форме 
предоставления помилования; в производстве по гражданским 
делам подобное вторжение не может иметь места \ 

Нетрудно видеть, что это разграничение и основанное на нем 
определение преступления (преступление есть правонарушение, 
по делу о котором производство может быть прекращено по ус¬ 
мотрению верховной власти) ничего, по сути дела, не разгра¬ 
ничивают и не определяют. Естественный вопрос, каковы же 
отличительные черты тех правонарушений, по делам о которых 
производство носит уголовный (в указанном выше смысле) ха¬ 
рактер, остается у Кенни без ответа, причем, как мы видели, 
не по недосмотру, а по той причине, что Кенни не видит мате¬ 
риального различия между преступлениями и другими право¬ 
нарушениями. Очевидно также, что характер производства по 
делу непосредственно определяется, поскольку речь идет о 
внешней, формальной характеристике деяния, тем, нарушен ли 
этим деянием уголовный или гражданский закон. Таким обра¬ 
зом, пространные рассуждения Кенни на тему о понятии престу¬ 
пления в конечном счете сводятся к трафарету формального 
определения классической школы: преступление есть действие, 
нарушающее запрет или веление уголовного закона. Нет необ¬ 
ходимости доказывать, что это «определение», по существу гово- 
Фя, не может считаться определением. 

\ Но не менее очевидно и другое. Очевидно, что попытка Кен- 
\ уйти от материального определения преступления — это по¬ 
пытка уйти от политически острой темы. В рассуждениях 
Денни о понятии преступления, в его «споре» с Блекстоном, 
сторонником естественно-правовой доктрины на английской 
■ючве, в миниатюре отразилась эволюция воззрений буржуазной 
Уюловноправовой доктрины на природу преступления — от ис- 
горічески прогрессивных, при всей их ограниченности и ненауч- 
носц^их исходных позиций, учений сторонников естественного 
праваго формально-юридических построений криминалистов 
так назѴваемой классической школы. 

Объяь-яя запрещенность уголовным законом необходимым 
и достато-тым критерием преступности действия, классики 
способствовали возникновению иллюзии, что запрещаемое за¬ 
коном действь К ак бы в самом себе содержит свою преступ¬ 
ность, что престтление — это то, что объявил преступным за¬ 
конодатель, и что-р ЛЬ ко он может по своему ничем не стесня¬ 
ем. И. Сталин, Волосы ленинизма, изд. 10-е, стр. 14—15. 
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емому усмотрению решать, что дозволяется и что запрещается 
под страхом применения наказания. 

Если необходимым и достаточным условием преступности 
действия является его запрещенность уголовным законом, то, 
очевидно, легко и удобно определить само преступление как 
действие, нарушающее уголовный закон. На этой основе воз¬ 
никло и получило развитие чисто нормативистское и неприкры¬ 
то идеалистическое представление об объекте преступления, 
особенно отчетливо сформулированное Биндингом. Объектом 
преступления, с этой точки зрения, является норма уголовного 
права, самодовлеющее веление или запрет, лишенные какого 
бы то ни было социального содержания. В этой нормативной 
теории объекта получило исчерпывающее выражение юридиче¬ 
ское мировоззрение буржуазии, которому, по определению 
Энгельса, юридическая форма представляется воем, экономи¬ 
ческое содержание ничем. 

По этому пути попытался пойти и Кенни. Под покровом фор¬ 
мального определения преступления он посильно попытался 
скрыть политическую, общественную природу этого явления в 
эксплоататорском обществе. В условиях империалистического 
этапа, в условиях резкого обострения экономических и полити¬ 
ческих антагонизмов — это, поистине, нелегкая задача. Отсю¬ 
да — кое-какие «поправки» либерально-социологического толка, 
как бы «приставленные» Кенни к его нормативистской построй¬ 
ке. Правда, и с этими «поправками» ему все же не удалось 
скрыть действительную политическую природу преступления в 
эксплоататорском обществе. Он описывает уголовное право 
империалистической Англии, и очень часто излагаемый им ма¬ 
териал говорит сам за себя. Внимательное чтение «Основ уго¬ 
ловного права» дает богатый и разнообразный материал для 
характеристики английского уголовного права — в целом и в 
частносіях, в общих положениях и в отдельных подробностях, 
со стороны содержания и со стороны формы — как права, об¬ 
служивающего — как Кенни ни старается доказать, что это не 
так, — интересы денежного мешка, права, целиком направлен¬ 
ного'против народа, играющего по отношению к нему роль важ¬ 
ного вспомогательного средства империалистической эксплоа- 
тации и поддержания обреченного строя, тщетно цепляющегося 
за жизнь. / 


XVII 

Как мы уже отмечали, полезность книги Кенией для совет¬ 
ского читателя заключается в том, что она по фг рме изложения, 
по способу подачи материала принадлежит к числу работ, не 
часто встречающихся в английской правовой^ литературе, работ. 
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свободных от «кошмара исключений», — во всяком случае в тех 
пределах, в каких это возможно без ущерба для полноты изло¬ 
жения основных положений английского уголовного права. 
Попытка Кенни вынести за скобки некоторые общие положения 
и на их основе построить подобие общей части, отсутствующей 
в некодифицированном уголовном праве Англии, значительно 
облегчает ознакомление с воззрениями английского уголовного 
права на проблему вины, соучастия, стадий развития преступ¬ 
ной деятельности и на ряд других вопросов. 

Эти особенности книги Кенни со стороны формы излагаемого 
в ней материала в значительной мере определяются самим на¬ 
значением книги — служить источником сведений об основах 
английского уголовного права не только для начинающих барри¬ 
стеров и солиситоров, будущих, по выражению Энгельса, крюч¬ 
котворцев, всемогущих в английском суде, но и для лиц, кото¬ 
рые, не получив специальной юридической подготовки и не нуж¬ 
даясь в ней, могут быть призваны к исполнению обязанностей 
присяжных заседателей или мировых судей. Бесспорно, подоб¬ 
ное назначение книги и определившаяся этим назначением ма¬ 
нера изложения материала послужили одной из причин широ¬ 
кого распространения «Основ уголовного права» в Англии. В 
то же время следует иметь в виду, что, строя свою работу в 
расчете на указанную выше аудиторию, Кенни должен был 
оставить без рассмотрения целый ряд институтов английского 
уголовного права. Поэтому «Основы уголовного права» не мо¬ 
гут служить справочником по английскому законодательству и 
английской судебной практике. Это, в частности, относится к 
материалу особенной части, в рамках которой читатель не най¬ 
дет у Кенни анализа постановлений о продаже должностей, 
о побегах из тюрьмы, о так называемых «не определенных про¬ 
ступках», применительно к которым английские суды знали 
практику применения уголовного закона по аналогии еще в те 
времена, когда континентальная юриспруденция считала такое 
«аналогизирование» посягательством на основы «гражданских 
прав и свобод», о преступлениях против религии и нравствен¬ 
ности и о ряде других составов. 

Наряду с этим нельзя пройти мимо того, что в ряде слу¬ 
чаев Кенни предпочитает не прослеживать до конца некоторые 
реакционные тенденции английской судебной практики, наметив¬ 
шиеся за последние десятилетия в области как общего, так и 
статутного права. Мы имеем в виду отчетливые «сдвиги» в сто¬ 
рону объективного вменения, приобретающие в уголовном пра¬ 
ве Англии все более широкий и устойчивый характер. Эти 
«сдвиги» — яркое проявление характерной для империалистиче¬ 
ского этапа тенденции к отходу от принципов уголовного права 
эпохи буржуазного либерализма. Кенни предпочитает не задер- 
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живаться на этих явлениях, говорит о них вскользь и уже во 
всяком случае не делает из них соответствующих выводов. На 
этих «сдвигах» стоит остановиться несколько подробнее. 

XVIII 

Кенни указывает, что по общему праву вина в смысле пред¬ 
видения субъектом последствий своего поведения является не¬ 
обходимым элементом состава. Он отмечает, что это правило 
«настолько фундаментально», что общее право только дважды 
отступало от него, признавая безусловную ответственность вла¬ 
дельца газеты за опубликованный в ней пасквиль и такую же 
ответственность лица, учинившего «паблик ньюснс» Ч Эго общее 
положение, пожалуй, верно, однако читатель, внимательно озна¬ 
комившийся с книгой Кенни, убедится в том, что вина по 
английскому общему праву — это далеко не 
только предвидение последствий своего пове¬ 
дения, как пытается утверждать Кенни. 

Необходимо подчеркнуть, что с точки зрения общего права 
вина далеко не исчерпывается умыслом и неосторожностью, как 
мы привыкли понимать эти термины. Нередко, особенно в груп¬ 
пе преступлений против личности, английское общее право ка¬ 
рает субъекта только за то, что он, вступив на этически пороч¬ 
ный путь, на путь зла, благодаря этому стал, хотя бы невольно, 
случайно, причиной наступления вредного результата. Именно в 
сфере этого раздела учения общего права о виновности за по¬ 
следние десятилетия произошли весьма поучительные явления, 
на которых мы предполагаем вкратце остановиться. 

Кенни указывает на то, что уже в течение восьми веков анг¬ 
лийские юристы знакомы с формулой асіиз поп Гасіі гейт пізі 
тепз зіі геа (действие не делает виновным, если не виновна 
воля). Он отмечает, что эта формула перешла в английское пра¬ 
во из «Поучений» блаженного Августина и на английской почве 
впервые упоминается в «Законах Генриха Первого», относящих¬ 
ся, как известно, к 1118 г. Укажем, со своей стороны, что это 
лийіь один из путей проникновения указанной нормы в англий¬ 
ский правовой обиход. Второй путь — путь прямого заимствова¬ 
ния из источников канонического права. Мы имеем в виду по¬ 
явившийся в половине XIII в. трактат английского юриста Брак- 
тона «О законах и обычаях Англии», написанный под сильным 
влиянием опубликованного в 1190 г. труда итальянского кано¬ 
ниста Бернарда Павийского «Вгеѵіагит Ехігаѵа^апііит» и по¬ 
строенного на его основе практического руководства по канони¬ 
ческому праву (Зигпгпа Оесгеіаііит) того же Бернарда. 


1 См, стр. 39, 41, 43. 



Вступительная статья XXXIX 


Говоря о случайном (рег сазшп) убийстве, Брайтон вслед за 
Бернардом указывает 1 , что если убийца «занимался при этом 
недозволенным делом» (орегаш геі іііісііае), то ответственность 
наступает (Ьос ішриіаіиг еі). 

Так каноническая доктрина ѵегзапіі іп ге Шісііае ішриіапіиг 
отпіа ^иае зечиипіиг ех сіеіісііо (тому, кто занимается неза¬ 
конным делом, вменяется все, что проистекает из преступле¬ 
ния), рассматривавшаяся ее творцами как всего лишь учение 
о моральн о-р елигиозном вменении, стала достоя¬ 
нием английского общего права как уголовноправовая 
норма. 

Мы не имеем возможности останавливаться на деталях про¬ 
цесса постепенного внедрения этой нормы в английскую судеб¬ 
ную практику, процесса, происходившего в течение нескольких 
столетий, и перейдем непосредственно к результатам этого про¬ 
цесса, как их сформулировал в начале XVII в. один из творцов 
общего права — Кок. «Если кто-либо, — поучает Кок, — стре¬ 
ляет в дикую птицу, сидящую на дереве, и стрела без какого- 
либо злого намерения на стороне стрелявшего попадает в чело¬ 
века, находящегося в отдалении, — это есть случай, ибо стре¬ 
лять в дикую птицу законно. Но если он стрелял в петуха, или 
курицу, или ручную какую-либо птицу, принадлежащую другому 
лицу, то совершенное при сем случайное убийство есть тяжкое 
{тигсіег), ибо действие было незаконным» 2 ; во времена Кока, 
чак и ныне, тяжкое убийство влекло за собой смертную казнь. 

В дальнейшем, по мере того как все более настойчивыми и 
властными становились требования буржуазии, отстаивавшей, в 
противовес абсолютистскому произволу, права буржуазной лич¬ 
ности и устойчивость этих прав, «поразительная доктрина» Кока, 
как ее называет Стифен 1 , подверглась ряду ограничений. 

Примерно в 1701 г. в напутствии судьи Холта по делу Плам¬ 
мера и других концепция вменения в вину случайного лише¬ 
ния жизни приобрела известную определенность. Холт, огово¬ 
рившись, что он не может сослаться на какие-либо прецеденты, 
указал присяжным, что случайное лишение жизни может быть 
вменено в вину субъекту как тяжкое убийство только в том слу¬ 
чае, когда само действие, результатом которого явилось лишение 
жизни, относилось к числу фелоний 4 Этот сіісішп Холта был 
[, озднее воспринят Фостером, на авторитет которого неоднократ¬ 
но ссылается Кенни, и в результате, получив теперь «солидную» 
основу, превратился в норму английского уголовного права. Сле¬ 
дует заметить, что эта норма формально остается действующей 

1 Зеіесі Разза^ез {гот ІЬе \ѵогкз о! Вгасіоп апсі Аго, РиЫісаІіопз о! 
Р е ^еа Зосіеіу, ѵоі. VIII !ог 1894, р. 233. 

I 2 Соке, ТЫг(1 Іпзіііиіе, 1626, р. 53. 

№ 3 §іеркеп, Нізіогу о! Сгітіпаі Ьачѵ, III, р. 57. 

1 4 Киззеі оп Сгітез, ѵоі. I, р. 741 (и поіе «х»), р. 743. 
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по сей день, ибо, насколько нам известно, ни в одном случае ни 
один английский судья не заявил прямо и недвусмысленно, что 
«правило Фостера» утратило силу. 

Однако под сенью этого правила в учении общего права о 
вменении в вину случайного лишения жизни продолжали про¬ 
исходить дальнейшие изменения. 

Несмотря на то, что Блекстон в своих «Комментариях» 
воспроизвел в существенных подробностях «правило Фостера» 
последующая судебная практика обнаружила ряд отступлений от 
этого правила. В решениях по делу Лэда (1773) 2 , Гринвуда 
(1857) 3 , Хореи (1862) 4 и ряду других применение «правила 
Фостера» было более или менее определенно ограничено теми 
случаями, когда «исходное действие» субъекта было по своей 
природе опасным для жизни. Таким образом, наряду с «прави¬ 
лом Фостера» (іЬе Мопу гиіе) возникло и вступило в действие 
«правило об опасном по своей природе действии» (іЬе ітіЬегепіІу 
с1ап§егоиз гиіе), фактически вытеснившее «правило Фостера». 
Нет необходимости доказывать относительно прогрессивный ха¬ 
рактер этой замены, поскольку она знаменовала собой отход от 
средневековых воззрений канонической доктрины. Нельзя не за¬ 
метить, впрочем, что этот отход произошел только в отношении 
тяжкого убийства, ибо случайное лишение жизни, явившееся 
результатом незаконного действия, продолжало вменяться субъ¬ 
екту в вину в качестве простого убийства. Впрочем, в этих слу¬ 
чаях суд мог назначить чисто номинальное наказание. 

В дальнейшем, однако, движение пошло по обратной линии,, 
по линии гальванизации канонических воззрений на вину и вос¬ 
становления доктрины ѵегзапіі іп ге іНісііа в ее прежних правах. 
Бесспорно, в этом нашло своеобразное выражение то воздействие, 
которое оказало на буржуазное уголовное законодательство 
и практику буржуазных судов вступление капиталистических 
стран в период империализма, в период ломки буржуазной 
законности. 

Первые признаки попятного движения дают о себе знать, на¬ 
сколько мы можем судить, в доктринальной сфере. Кенни, в пер¬ 
вом 'издании своих «Основ» (1902) выдвигавший обычные воз¬ 
ражения против «правила Фостера», позднее 5 встал на ту точку 
зрения, что это правило должно применяться в тех случаях, 
«когда смерть причинена при совершении фелонии насильствен¬ 
ного характера». Поскольку насильственная фелония не всегда 

* Ыаскзіопе, Сотгпепіагіез, Боок IV, р. 192—193. 

2 Ьагі; см. Риззеі, ор. сіі., ѵоі. I. р. 699, поіе «о»; а также, особенно, 
Тигпег, Мепіаі Еіетепі іп Сгітез аі Соттоп Ьа>ѵ, СатЬгіё^е Ьа>ѵ 
Лоигпаі, ѵоі. VI, Ыо 1, р. 55. 

3 Огеепхиоой; см. АгсЬЬоІё’з Ріеасііпб, еіс., 1938, р. 901; также Низзеі, 
ор. сіі, ѵоі. I, р. 700 и поіе «р». 

4 Ногзеу; см. Киззеі, ор. сіі., I, р. 741—742. 

5 См. Тигпег, ор. сіі, р. 60. 
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предполагает совершение действия, опасного для жизни (напри¬ 
мер, разбойное нападение с применением насилия, не опасного 
для жизни), постольку очевидно, что Кенни, выдвигая указан¬ 
ную точку зрения, по сути дела отстаивал применение смертной 
казни, например к грабителю, вырвавшему кошелек из рук по¬ 
терпевшего, если потерпевший при этом отступил на шаг,, 
споткнулся, упал и разбил себе голову о тротуар. Иными сло¬ 
вами, Кенни отстаивал применение смертной казни за случай¬ 
ное причинение результата. 

Однако уголовнополитические перспективы такого рода не 
смущали, но, напротив, вдохновляли тех буржуазных кримина¬ 
листов, которые в расширении уголовной репрессии за пределы 
разумного и юридически допустимого усматривали программу 
борьбы с растущей преступностью. Определение, вынесенное в 
1919 г. палатой лордов по делу Бирда, особенно если поставить 
его в связь с определением, вынесенным по этому же делу 
Апелляционным судом, свидетельствует о том, что в области уче¬ 
ния о вине произошел крутой поворот в сторону реакции. В со¬ 
ответствии с нормой, установленной решением по делу Бирда, 
если смерть последовала в результате насильственного действия 
(сколь бы незначительным ни было насилие), предпринятого при 
совершении насильственной фелонии, то происшедшее дает со¬ 
став тяжкого убийства и должно влечь смертную казнь, хотя бы 
обвиняемый, как и всякий «разумный человек» на его месте, не 
предвидел и не мог предвидеть, что его поведение создает опас¬ 
ность для жизни другого лица. 

О том, что действующее право решает интересующий нас 
вопрос именно таким образом, свидетельствует определение 
Апелляционного суда по делу Беттс и Ридли, приводимое 
Кенни а также решение по делу Джармэйна (Лагтаіп, 1945, 
62 Т. Ь. К. 33), который был признан виновным в совершении 
тяжкого убийства на том основании, что он при совершении раз¬ 
бойного нападения случайно убил потерпевшего. 

Нетрудно видеть, что определение палаты лордов по делу 
Бирда в широком объеме восстанавливает в правах реакцион¬ 
ную каноническую доктрину ѵегзапіі іп ге іПісііа, и тем самым 
сводит на-нет результат почти двухвекового развития в проти¬ 
воположном, относительно прогрессивном направлении. Об этом 
Кенни не говорит, конечно, ни слова, и именно потому, что вы¬ 
явление реакционных, империалистических тенденций современ¬ 
ного буржуазного права — отнюдь не в интересах правящих 
кругов капиталистических госѵлаоств. 

Весьма неопределенны и расплывчаты соображения Кенни 
также о специальном случае применения доктрины ѵегзапіі іп ге 


1 Си. стр. 150. 
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іНісііа в английском уголовном праве 1 Мы имеем в виду пра¬ 
вило об обязательном отнесении к категории тяжкого убийства 
всех случаев лишения жизни, когда потерпевшими являются 
представители судебной власти или приравненные к ним лица, 
причем при исполнении теми или другими своих законных полно¬ 
мочий. Блекстон, основываясь на соображениях Хэйла и Фосте¬ 
ра, формулирует это правило следующим образом: «Если кто- 
либо, оказывая сопротивление заведомому 
представителю судебной — гражданской или 
уголовной — власти при исполнении им его служебных 
обязанностей, убивает его или кого-либо из лиц, заведомо ока¬ 
зывающих ему содействие в поддержании порядка, или част¬ 
ное лицо, пытающееся пресечь беспорядки или задержать 
преступника, закон... считает убившего виновным в соверше¬ 
нии тяжкого убийства» 2 . Внимательное изучение этого опреде¬ 
ления показывает, что в нем доктрина ѵегзапіі іп ге іНісііа 
не только содержится в совершенно чистом виде, но и непосред¬ 
ственно мобилизуется для предотвращения какого бы то ни бы¬ 
ло сопротивления верным слугам эксплоататорского правопоряд¬ 
ка — судебным приставам, полицейским и даже оказывающим 
им содействие частным лицам. Нетрудно видеть, что при бук¬ 
вальном толковании формулы Блекстонэ (именно так, как мы 
увидим, толкует ее доктрина и судебная практика) всякое такое 
сопротивление, если его случайным результатом явится смерть 
лица, которому оказано сопротивление, будет вменено сопротив¬ 
ляющемуся в вину как тяжкое убийство. 

О том, что правило Хэйла — Фостера — Блекстона сохра¬ 
няет силу по сей день, недвусмысленно заявил судья Кеннеди 
в резюме по делу Мак-Маллона, на которое ссылается Кенни 3 
опуская, однако, самое резюме. Учение Хэйла и Фостера о ква¬ 
лификации убийства представителей судебной власти, сказал 
Кеннеди, «на протяжении многих веков неизменно сохраняет 
;свое значение». Оно, по мнению Кеннеди, в такой же мере пред¬ 
ставляет собой констатацию действующего права, в какой оно 
отражает право, современное Хэйлу и Фостеру. 

Ъписанные нами события, как мы уже указывали, разверты¬ 
вались и продолжают развертываться в сфере учения о тяжком 
убийстве (шигбег). В области же учения о так называемом про¬ 
стом убийстве (тапзІаи^Ніег) реакционная доктрина ѵегзапіі іп 
ге іНісііа неизменно оставалась и по сей день остается в полной 
силе, и, насколько нам известно, ни в одном случае английские 
судьи не ставили под сомнение ее действительность. Даже в тех 
напутствиях, в которых судьи указывали присяжным на сомни- 

1 См. стр. 150. 

2 Віаскзіопе, Соттепіагіез, Воок IV, р. 200. Выделенные слова до¬ 
бавлены ЗіерЬеп’ом, Соттепіагіез, ѵоі. IV, р. 58. 

3 См. стр. 150. 



Вступительная статья ХИП 


дельность канонической доктрины применительно к тяжкому 
убийству (например, в напутствиях по делу Уитмарша или Лам- 
ли 1 )^ они неизменно приходили к выводу, чго если незаконное 
«исходное действие» было таким, что никак нельзя было пред¬ 
видеть, что его результатом будет лишение жизни, то если та¬ 
кой результат имел место, он должен быть вменен обвиняемому 
в качестве простого убийства. «Могут быть случаи, — сказал 
судья Бигхэм в напутствии по делу Уитмарша, — когда смерть 
представляет собой столь отдаленную возможность, что никакой 
разумный человек не может предвидеть такого результата». 
«Если вы думаете, — продолжал он, обращаясь к присяжным, — 
что подсудимый не мог предвидеть, что предпринятые им (неза¬ 
конные. — Б. Н.) действия повлекут за собой смерть, он виновен 
в совершении не тяжкого убийства, но только менее серьезного 
преступления — простого убийства» 2 . Аналогично, в напутствии 
по делу Ламли судья указал присяжным, что если человек, со¬ 
вершая какое-либо незаконное действие, не предвидел и не дол¬ 
жен был как разумный человек предвидеть, что результатом 
этого действия может быть смерть или тяжкое телесное повреж¬ 
дение, то смерть, наступившая в результате такого действия, 
должна быть вменена ему в вину в качестве простого убийства 3 . 
Перечень такого рода напутствий можно было бы умножить, 
однако в этом нет необходимости, поскольку сам Кенни ссылает¬ 
ся на некоторые из них в своей книге 4 . При этом ему, повиди- 
мому, совершенно не приходит в голову, что институт вменения 
в вину, хотя бы в качестве «только» простого убийства, случай¬ 
ного последствия действия, пусть даже незаконного, представ¬ 
ляет собой варварский пережиток канонических воззрений, недо¬ 
пустимое смешение этического вменения, к тому же весьма свое¬ 
образно понимаемого, с вменением уголовным. 

XIX 

Аналогичные события — постепенное признание принципиаль¬ 
ной и практической допустимости наказания без вины — проис¬ 
ходили в этот же период времени и в области статутного 
права. В эволюции английского статутного права в сторону так 
называемого «абсолютного запрещения» 5 особенно отчетливо 
сказались реакционные тенденции английского уголовного пра¬ 
ва эпохи империализма. 

1 См. стр. 149. 

' 2 См. Тигпег, ор. ей., р. 59. 

я Гам же, стр. 59—60. 

А См. стр. 128, дело Зазип. 

См. стр. 41 исл. «Абсолютно запрещающими» английские юристы назы¬ 
вают диспозиции, не содержащие упоминания о субъективной стороне пре* 
ступления. Так конструируемые диспозиции предполагают вменение резуль¬ 
тата независимо от виновности причинившего этот результат субъекта. 
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В XVIII в. и на протяжении значительной части XIX в. ан¬ 
глийская судебная практика обнаруживала склонность к тому,, 
чтобы максиму общего права о «тепз геа» 1 распространять 
также и на преступления права статутного. 

Английские исследователи считают, что решительный отход 
практики от этой тенденции определенно наметился в 1875 г. в 
приговоре по делу Принса 2 . 

Кенни пишет об этом деле довольно подробно. Проанали¬ 
зировав «попутные высказывания» судей, он приходит к вы¬ 
воду, что гаііо бесісіепсіі приговора по делу Принса сводился 
просто-напросто к тому, что обвиняемый учинил деяние, «абсо¬ 
лютно запрещенное» статутом. Этот вывод представляется нам 
сомнительным. Дело в том, что в 1889 г., спустя 14 лет после 
того, как был вынесен приговор по делу Принса, тот же самый 
Закон о преступлениях против личности 1861 г., в нарушении 
одной из статей которого обвинялся Принс, был истолкован — 
в приговоре по делу Толсон 4 — в совершенно противополож¬ 
ном смысле. 

Толсон вменялось в вину, что она вторично вышла замуж 
до истечения законного 7-летнего срока с момента исчезнове¬ 
ния ее первого мужа 5 . Присяжные признали Толсон виновной 
в двоебрачии, но сочли, вместе с тем, доказанным, что во вре¬ 
мя вступления во второй брак Толсон добросовестно и на ра¬ 
зумном основании предполагала, что ее первый муж умер. При 
обсуждении дела в суде второй инстанции судьи единодушно 
признали, что добросовестная и разумная уверенность лица, 
вступающего во второй брак, в том, что первого супруга нет в 
живых, устраняет уголовную ответственность за двоебрачие. 

Для того чтобы уяснить различие между гаііо сіесісіепсіі по 
делу Принса и по делу Толсон, необходимо обратиться к тем 
самым «попутным высказываниям» судей по первому из этих 
двух дел 6 ., которым Кенни, как мы видели, не склонен прида¬ 
вать никакого правополагающего значения. Внимательный анализ 
этих высказываний показывает, что расхождения, обнаружив¬ 
шиеся между судьями при обсуждении дела Принса, в конеч¬ 
ном ‘счете не имеют принципиального характера. Все три точки 
зрения существенно объединяются общей исходной позицией: 

1 См. стр/ 46. 

2 Дело Принса (Ргіпсе) подверглось оживленному обсуждению в 
английской литературе. См. АгсЫюЫ’з Ріеасііп^, еіс., р. 22, 1029; ЗіаІІуЪгазз* 
ТЬе Есіірзе о! Мепз Цеа, Ьа\ѵ (Зиагіегіу Цеѵіечѵ, ІЛІ, № 205, р. 65; Тигпег„ 
ор. сіі., р. 46—48. 

3 См. стр. 49 и сл. 

4 См. стр. 48. 

6 Семилетний срок установлен для признания безвестно отсутствую¬ 
щего умершим; см. Дженкс, Свод английского,, гражданского права, 1940, 
стр. 12. ( 

6 См. стр. 51. 
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грани между аморальными поступками и правонарушениями я* 
далее, между различными видами правонарушений, условны и 
подчас трудно уловимы; поэтому субъект, заведомо совершаю¬ 
щий поступок, в каком-либо смысле сомнительный, во-первых, 
изобличает тем самым свое злонравие и, во-вторых, всегда рис¬ 
кует тем, что этот поступок —■ сам по себе или ввиду присоеди¬ 
нения к нему тех или иных обстоятельств — может оказаться 
преступлением или может породить последствия, которые бу¬ 
дут признаны преступными. Уже совершая всего лишь амо¬ 
ральный поступок, субъект обязывается со всей возможной 
осмотрительностью отнестись к каждому обстоятельству из 
числа составляющих фактическую ситуацию его действия или 
бездействия. В большей мере он обязывается к осторожности, 
когда он, как ему кажется, совершает гражданское правонару¬ 
шение и, далее, уголовное преступление, хотя бы совершенно 
отличное от того, которое он на самом деле совершил. Если 
фактическая обстановка его поведения таким образом обязыва¬ 
ла его к большей осмотрительности и он, имея возможность 
выполнить эту свою обязанность, проявил все же недостаточ¬ 
ную осторожность, он подлежит ответственности за все, что бы¬ 
ло им объективно совершено. 

По этой именно линии, мы полагаем, проходит и граница 
между делом Принса и делом Толсон. Добросовестная, хотя и 
ошибочная уверенность Толсон в смерти ее первого мужа сра¬ 
зу же устранила основания для соблюдения ею особой осмо¬ 
трительности в ее дальнейшем поведении в определенной сфере 
отношений. Именно эту особенность дела Толсон имел в виду 
Стифен, усматривавший гаііо сіесісіепсіі оправдательного при¬ 
говора по этому, делу именно в том, что поведение Толсон, как 
оно представлялось ей, «ни в какой степени не было аморальным, 
но, напротив, как нельзя более естественным и легальным» *. 

Нетрудно, таким образом, видеть, что и здесь в области 
английского статутного права возникают и укореняются пред¬ 
ставления, если не совпадающие с доктриной ѵезапіі т ге 
іііісііа, то, во всяком случае, имеющие один и тот же источник. 
Этот источник — реакционная в условиях эксплоататорского 
строя тенденция к этизации понятия вины в уголовном праве, 
к смешению морального и уголовного вменения. 

Но этого мало. Впитав в себя представления, весьма сход¬ 
ные с теми реакционными воззрениями, которые в условиях 
империалистического этапа подверглись гальванизации в сфе¬ 
ре общего права, английское статутное право тотчас же пошло 
дальше, и в ряде случаев (теория «абсолютного запрещения»), 
полностью отказалось от какого бы то ни было обоснования 
уголовной ответственности — помимо ссылки на то, что субъект 

1 АгсЬЪоЫ'з Ріеагііпдг, еіс., р. 22, 23. 
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объективно совершил действие, описанное в статуте. Число ста¬ 
тутов, предусматривающих такие «безвинные» преступления, 
беспрерывно возрастает. Это вынужден признать и Кенни, 
который, однако, не делает отсюда никаких выводов. Между 
тем, отсюда следует, что в Англии законодатель повседневно рас¬ 
ширяет круг деяний, совершение которых невиновными лицами, 
тем не менее, влечет за собой уголовную ответственность. Кен¬ 
ни приводит и некоторые примеры такого рода уголовноправо¬ 
вых «норм»; однако наиболее характерные из них он «скром¬ 
но» помещает в одно из примечаний 1 . Между тем, именно эти 
примеры, которые мы в рамках настоящей статьи не имеем 
возможности проанализировать, отчетливо показывают, что анг¬ 
лийское статутное право в широком и во все более расширяю¬ 
щемся объеме усваивает начало объективного вменения. Про¬ 
двигаясь по этому пути, английские суды, не обинуясь, отка¬ 
зываются толковать нормы уголовного права в духе еще недавно 
признававшихся представлений о виновности. Даже когда закон 
требует намеренности действия в качестве условия ответственно¬ 
сти за его совершение, суд сужает этот реквизит пределами од¬ 
ного только действия, физического движения субъекта. И если 
это последнее удовлетворяет требованию так понимаемого умыс¬ 
ла, то все остальное — фактическая обстановка действия, прида¬ 
ющая ему ту или иную объективную характеристику, послед¬ 
ствия этого действия, квалифицирующие обстоятельства, если 
таковые имеются, — подлежит объективному вменению. «Неод¬ 
нократно говорилось, — заявил судья Эйвори в 1933 г. в резюме 
по делу Ьадѵ Зосіеіу Шііесі Зегѵісе Вигеаи, Пё., — что когда 
статут абсолютно запрещает совершение того или иного дей¬ 
ствия, то достаточно доказать, что обвиняемый умышленно учи¬ 
нил запрещенное действие. И нет необходимости итти дальше 
и доказывать, что на ст >роне обвиняемого наличествовала вина 
или какое-либо иное намерение, нежели намерение учинить за¬ 
прещенное действие» 2 3 

Мы считаем возможным присвоить так конструируемому 
учению о «виновности» наименование «теории усеченной винов¬ 
ности». Сущность ее удачно выражена английским исследовате¬ 
лем Сталлибрассом в комментарии на приговор по делу Пенна: 
«Виновность, достаточность которой отстаивает лорд Хьюарт в 
резюме по этому делу, представляет собой «волю» (тепз или 
апітиз), не снабженную прилагательным «виновная» (геа) 6 

Едва ли нужно доказывать, что юридическая доброкачест¬ 
венность теории «абсолютного запрещения», на практике «пре- 


1 См. стр. 239, прим. І. лгг ^ - 

2 Іаскзоп, АЬзоІиІе РгоЬіЪіііоп іп Зіаіиіогу ОНепсез, СашЬг. Ьэ.то 
Лоигпаі, VI, Ыо 1. р. 92. 

3 ЗШІуЬгаз 5, ор. сіі., р. 64. 
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вращающей благонамеренных граждан в преступников» 1 2 пред¬ 
ставляется более чем сомнительной. Эта теория, с какой бы 
точки зрения ее ни рассматривать, безусловно представляет со 
бой яркое выражение реакционных тенденций в английском уго¬ 
ловном праве, одно из выражений империалистического наступ¬ 
ления на устои буржуазной законности. 

Таковы те пояснения и дополнения, которые мы считали необ¬ 
ходимым сделать к книге Кенни — в той ее части, которая 
имеет своим предметом материальное уголовное право Англии •. 

XX * 

«Основы уголовного права» Кенни, как уже отмечалось,, 
включают в себя наряду с разделами, посвященными материаль¬ 
ному уголовному праву, также несколько меньшие по объему 
разделы, имеющие своим предметом доказательственное право, 
судоустройство и уголовный процесс. Поэтому необходимо ска¬ 
зать несколько слов также и о материале, излагаемом в этих 
разделах. 

Мы считаем возможным ограничиться здесь всего лишь не¬ 
сколькими важнейшими замечаниями — и вот по каким причи¬ 
нам. В дореволюционной русской и в советской юридической ли¬ 
тературе вопросам материального уголовного права Англии было 
\ делено относительно мало внимания. То, что появилось по этим 
вопросам в дореволюционной и советской литературе, имело* 
своим предметом главным образом новые английские законопро¬ 
екты и законодательные акты 3 а также вопрос о движении пре¬ 
ступности в Англии 4 . В советской литературе публиковались 
материалы, освещающие карательную политику британского 


1 ЗІаІІуЪгазз, ор. ей., р. 67. 

2 Верную картину английского уголовного права и его источников чи¬ 
татель найдет в исследовании проф. Н. Н. Полянского, Уголовное право и 
уголовный суд в Англии, 1937, стр. 3—105. 

3 См. проф. Н. Н. Полянский, «Советское государство и право», 1948, 
№ 9; Ученые записки Московского ордена Ленина Государственного уни¬ 
верситета, вып. 116, Труды юридического факультета, кн. II, 1946; Госу¬ 
дарственный институт по изучению уголовной и исправительно-трудовой 
политики. 1939, Бюллетень № 6—7 и 12; а также «Обзор военного законо¬ 
дательства воюющих держав» (1939 и первое полугодие 1940 г.), Труды 
Военно юридической академии Красной Армии, 1940, вып. I; Б . Никифоров, 
"Советское государство и право», (946, N° 2; 1946, № 8—9- ппоф. Люблин¬ 
ский, «Проблемы преступности», 1927, вып. 2; «Право», 1914, № 48 \Гогель, 
«ЖуР нал Министерства юстиции», 1909, № 2, и некоторые другие. 

4 См. Зайцев, Состояние преступности в Англии, 1913; Тарновский . 
^Журнал Министерства юстиции», 1897, № 7; 1900, № 10; 1904, № 8; 1909, 
Ѵо 5; проф. Гернет, «Проблемы преступности», вып. 2, 1927; проф. Герцензон, 
"Бюллетень иностранной информации», 1935, № 2—3. См. также «Тюрем* 
чый вестник» за 1903 г. 
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империализма в колониях 1 . Некоторые авторы в советское врем А 
уделяли внимание вопросам истории английского уголовного 
права 2 . Общую характеристику английского уголовного права 
как одного из средств, при помощи которых правящие круги 
современной Англии проводят политику все большего углубле¬ 
ния реакции, читатель найдет в вышедшей в 1948 г. книге 
проф. Утевского «Уголовное право на службе англо-американ¬ 
ской реакции». 

Значительно меньше внимания было уделено советскими кри¬ 
миналистами исследованию основных вопросов общей и особен¬ 
ной части, а также источников английского уголовного права. 
В советской литературе разработкой этих вопросов занимался н 
продолжает заниматься проф. Н. Н. Полянский, написавший ис¬ 
следование «Уголовное право и уголовный суд в Англии», 
опубликованное в 1937 г. 3 . Однако и эта работа посвящена 
главным образом вопросам английского уголовного процесса 
ли судоустройства. Переводилось в этой области также не¬ 
много 4 . 

Значительно большее внимание русская дореволюционная и 
советская юридическая литература уделяла вопросам английско¬ 
го уголовного процесса. В курсах и учебниках уголовного про¬ 
цесса имеются либо специальные разделы, посвященные англий¬ 
скому уголовному процессу и, в частности, доказательственному 
праву, либо сведения о том и другом изложены применительно 
к отдельным вопросам уголовного процесса. В своей работе 
ч<Теория судебных доказательств в советском праве», вышедшей 
в 1946 г. вторым изданием, акад. А. Я. Вышинский посвящает 
рассмотрению английского доказательственного права специаль¬ 
ный раздел, в котором содержится ряд принципиальных поло¬ 
жений, относящихся к оценке отдельных институтов этой отрас¬ 
ли. Специальному иссл щованию английский уголовный процесс 
подвергнут в уже упоминавшейся работе проф. Н. Н. Полянского 


1 См. проф. Пионтковский, «Бюллетень государственного института по 
изучению уголовной и исправительно-трудовой политики», 1934, № ц в 
его же статью в книге «Проблемы уголовной политики», кн. II, 1936. 

2 См. проф. Утевский, Принудительное регулирование заработной платы 
мерами уголовной репрессии в истории Англии, Ученые записки Всесоюз¬ 
ного юридического заочного института, 1948, № 1; также проф. Люблин¬ 
ский, Уголовноправовая охрана частной собственности в период образова¬ 
ния капитализма, «Проблемы социалистического права», 1937, № 2. 

л См. также его же сіатыо, Английское уголовное право. «Социали¬ 
стическая законность», 1936, № 3. 

4 В 60-х годах прошлого столетия вышел русский перевод ^ книги 
Стифена «Уголовное право Англии в кратком очертании», устаревший и по 
содержанию и по языку. В книге Дженкса «Английское право», вышедшей 
в 1947 г. в русском переводе проф. Л. А. Лунца, вопросам уголовного 
права уделено очень мало внимания, да и сама эта книга рассчитана на 
ѵне-юристов. 
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«Уголовное право и уголовный суд в Англии», тогда как новей¬ 
шие изменения в английском доказательственном праве под¬ 
вергнуты анализу в его же работе «Доказательства в иностран¬ 
ном уголовном процессе» (1946 г.). 


XXI 

Читателю, знакомому с работами советских процессуалистов, 
будет нетрудно разобраться в тех разделах книги Кенни, кото¬ 
рые посвящены доказательственному праву и важнейшим 
институтам английского уголовного процесса и судоустрой¬ 
ства. 

Характеризуя английское право, акад. А. Я. Вышинский ука¬ 
зывает, что оно представляет собой образец классического бур¬ 
жуазного юридического миросозерцания. «Основная особенность 
этого мировоззрения, — пишет А. Я. Вышинский, — господство 
формального начала, нашедшего свое выражение... в формаль¬ 
ном равенстве перед законом, прикрывающем экономическое и 
соци^рьное неравенство капиталистического общества. Таково же 
и английское право, освящающее господство частной капитали¬ 
стической собственности, представляющее собой не что иное, как 
привилегию богатых» К Эти указания, целиком сохраняющие 
свое значение применительно к любой системе буржуазного 
права, особенно важны для правильной оценки английского уго¬ 
ловного процесса и доказательственного права. В том и дру¬ 
гом эксплоататорское содержание и направленность забот¬ 
ливо и хитроумно прикрыты либерально-демократической ви¬ 
димостью. 

Обратимся, прежде всего, к самому построению английского 
уголовного процесса. Английский уголовный процесс по види¬ 
мости проводится как состязание сторон перед судом, играющим 
якобы пассивную роль арбитра. Обвинитель, которым может быть 
сам потерпевший или полиция, представляет собранные им против 
обвиняемого доказательства мировому судье, этот последний 
знакомит с ними обвиняемого и предоставляет ему срок для 
представления доказательств в свою защиту и для подыскания 
защитника. После того, как заслушаны доказательства со сто¬ 
роны как обвинителя, так и обвиняемого, мировой судья, если 
дело подсудно мировому суду, постановляет приговор, а если 
оно подсудно суду присяжных, он передает его в этот суд для 
рассмотрения по существу. 

В таком же порядке проводится и судебное следствие по 
делу, когда это последнее рассматривается в суде присяжных. 


1 Л. Я. Вышинский , Теория судебных доказательств в советском праве, 
М., 1946, стр. 103. 

4--540 сб. л. 
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Если подсудимый признает себя виновным, дальнейшее произ¬ 
водство не имеет места, коллегия присяжных распускается и 
председательствующий судья единолично постановляет приговор. 
Поскольку самый процесс рассматривается как спор сторон пе¬ 
ред судом, сознание обвиняемого устраняет основание для даль¬ 
нейшего спора и, следовательно, необходимость в дальнейшем 
разбирательстве дела. 

Если обвиняемый не признает себя виновным, дальнейшее 
разбирательство делится на две части. Первая предоставляется 
в распоряжение обвинителя, который произносит обвинительную 
речь и представляет свои доказательства. В процессе представ¬ 
ления доказательств обвинитель допрашивает своих свидетелей, 
после чего защита может задавать этим свидетелям вопросы в 
порядке так называемого перекрестного допроса. Вторая часть 
разбирательства предоставляется в распоряжение защиты, кото¬ 
рая произносит защитительную речь и представляет свои дока¬ 
зательства. После допроса защитой своих свидетелей эти по¬ 
следние в порядке перекрестного допроса могут быть допроше¬ 
ны обвинением. 

Казалось бы, перед нами процесс, построенный на принципе 
процессуального равенства сторон при полном или почти полном 
отсутствии вмешательства государственной власти в уголовное 
производство — как в стадии судебного разбирательства, так и 
в стадии предварительного следствия. 

На самом деле это впечатление в обеих 
своих составных частях ошибочно. 

Процессуальное равенство сторон в английском процессе — 
это не более как формальное их равенство перед законом, при¬ 
крывающее «экономическое и социальное неравенство капита¬ 
листического общества» (А. Я. Вышинский). При ближайшем 
рассмотрении оказывается, что процессуальные права сторон — 
это не более как привилегия богатых. В английском уголовном 
процессе больше, чем в других буржуазных процессуальных си¬ 
стемах, фактическое положение обвиняемого резко расходится с 
его формальным положением. По правилам английского уголов¬ 
ного процесса обвиняемый не обязан давать показания, более 
того, до 1898 г. его вообще нельзя было допрашивать по его делу, 
так как «никто не может быть принуждаем к самообвинению». 
Высмеивая лицемерие английских процессуальных форм, Энгельс 
писал: «Подсудимого следует всячески защитить, подсудимый 
свят и неприкосновенен, как король, и не может поступать непра¬ 
вильно, т. е. вообще ничего не может делать, и если что сделает, 
это будет недействительно» г . На самом же деле обвиняемый, 
именно потому, что английское процессуальное право, предостав¬ 
ляя ему право защищаться, нисколько не интересуется предо- 

' /С. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. II, стр. 384. 
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ставлением ему возможности защищать себя, оказывается в не¬ 
обычайно трудном положении. Он может рассчитывать на более 
или менее полное и всестороннее рассмотрение его дела только в 
том случае, если он сам подыщет и представит суду необходи¬ 
мых свидетелей и иные нужные доказательства. Если ему не 
удастся сделать это, он окажется на суде в чрезвычайно за¬ 
труднительном положении, потому что, если обвинение проявит 
достаточную ловкость и не пожалеет средств, он будет осужден, 
независимо от того, виновен он на самом деле или нет. «Всякая 
защита, — писал Энгельс об английском процессе, — обращается 
против того, кого хочет защитить; закон хочет защитить обще¬ 
ство и вредит ему, ибо ясно, что всякий, кто слишком беден, 
чтобы противопоставить официальному крючкотворству такого 
же крючкотворца-защитника, будет иметь против себя все те 
формы, которые были созданы Ц^ля его защиты. Кто слишком 
беден, чтобы выставить защитника или изрядное количество сви¬ 
детелей, погиб, если дело его сколько-нибудь сомнительное» 1 . 
Читатель помнит неоднократные указания самого Кенни на то, 
что преступники в подавляющем большинстве случаев настолько 
бедны, что бесцельно искать с них возмещения причиненного 
ими вреда; поэтому по большей части против них возбуждается 
уголовное преследование. Таким образом формальное равенство 
обвиняемого и обвинителя в английском процессе — только мас¬ 
кировка резкого фактического неравенства между ними. В по¬ 
давляющем большинстве случаев обвиняемый, именно потому, 
что он бедняк, будет осужден в английском суде, безотноси¬ 
тельно к тому, виновен он или не виновен в приписываемом ему 
преступлении. 

Характеристика процессуальных прав сторон в английском 
уголовном процессе как привилегии богатых становится вдвойне 
убедительной, если мы обратимся к другой стороне — к обвините¬ 
лю, потерпевшему. Подобно тому как обвиняемый сам должен 
позаботиться о приискании доказательств в свою пользу, потер¬ 
певший обязан подготовить и обосновать обвинение перед судом. 
В Англии не существует официальных органов уголовного пре¬ 
следования и расследования, эту функцию фактически взяла на 
себя полиция, к услугам которой всегда, — разумеется, если он 
располагает соответствующими материальными возможностя¬ 
ми, — может обратиться потерпевший. Форма процессуального 
состязания здесь — это не более как завеса, которая должна 
прикрыть то обстоятельство, что исход этого состязания заранее 
предрешен — и не существом дела, а тем, сколько денег может 
истратить обвинитель или обвиняемый на подыскание доказа¬ 
тельств в свою пользу. Поэтому к английскому уголовному 


1 К. Маркс и Ф. Энгельс , Соч., т. II, стр. 385. 
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процессу как нельзя более применима распространенная в Англии 
поговорка, приводимая Энгельсом в его работе об английской 
конституции и обычно не приводимая в английских толковых сло¬ 
варях, даже наиболее полных. «Бедняка закон растирает в поро¬ 
шок, а богачи правят законом» — так английский народ, давно 
уже научившийся за фальшивой видимостью различать непри¬ 
глядную правду английской действительности, определяет сущ¬ 
ность правопорядка буржуазной Англии. 


XXII 

Тезис о том, что английский суд не вмешивается в происхо¬ 
дящее перед ним состязание сторон и ограничивается пассивной 
ролью арбитра, при ближайшем рассмотрении оказывается столь 
же фальшивым, как и положение о равноправии сторон в про¬ 
цессе. Говоря об английской системе доказательств, акад. 
А. Я. Вышинский пишет: «Верно, что английская система дока¬ 
зательств создалась применительно к суду присяжных и в этом 
суде находила и находит свое применение. Эта система или со¬ 
вокупность правил, регулирующих процесс доказывания, есть 
практическое руководство для присяжных со стороны коронных 
судей, для которых, однако, эти правила имеют моральную, но 
не юридическую силу. Эти правила предназначены главным об¬ 
разом для ограждения интересов коронного суда, направлены 
против неограниченной свободы суда присяжных. Судье дано 
право предлагать присяжным те или иные правила доказыва¬ 
ния, — правила, которыми они обязаны пользо¬ 
ваться в деле оценки доказательств под угро¬ 
зой роспуска присяжных и возврата обвини¬ 
тельного акта» 1 . 

Помимо судейского напутствия,- которое, как мы уже ука¬ 
зывали, имеет решающее значение для осуждения или оправда¬ 
ния обвиняемого, помимо правомочий судьи на роспуск при¬ 
сяжных, если они не подчинятся указаниям, преподанным им 
в напутствии, и на возврат обвинительного акта, английское 
законодательство по уголовному процессу и соответствующий 
раздел общего права, имеющего в области уголовного процесса 
особенно важное значение, предусматривают целый ряд средств 
и способов, при помощи которых коронный суд или коронный 
элемент суда может почти с математической точностью предре¬ 
шить судьбу каждого конкретного дела. 

Из арсенала различных средств и способов, при помощи ко¬ 
торых коронный суд или коронный элемент суда может оказы- 


1 Л. Я. Вышинский, цит. соч., стр. 103—104. (Выделено нами.— Б. И.) 
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пать определяющее влияние на ход и исход любого дела, отме¬ 
тим наряду с тем, что было сказано выше, практику перенесе¬ 
ния дел из одного суда в другой, широко используемую госу¬ 
дарственным обвинением по более важным делам. Эта практика 
перенесения дела из одного суда в другой — несомненно нару¬ 
шение одного из тех прав, которые были тесно связаны ?*про- 
грессивными идеями в истории развития суда присяжных, — пра¬ 
ва каждого гражданина быть судимым присяжными, избираемы¬ 
ми из среды жителей своей местности К Само собой разумеется, 
Кенни, излагая соответствующий материал, старается изобразить 
дело таким образом, что речь в этих случаях идет об охране ин¬ 
тересов обвиняемого, о том, чтобы гарантировать ему скорый и 
беспристрастный суд. 

Нельзя не заметить, далее* что, как было уже отмечено, при¬ 
сяжные призываются к разрешению имеющихся в деле вопро¬ 
сов факта только в том случае, когда обвиняемый не признает 
себя виновным. Если же обвиняемый сознается в том, что он 
совершил инкриминируемое ему преступление, то коронный 
судья, сколь бы сомнительным по существу ни было сознание 
обвиняемого, полностью устраняет присяжных и единолично 
выносит приговор. 

Наконец, для того чтобы закончить перечень примеров, сви¬ 
детельствующих о том, что коронный элемент английского суда 
несомненно и весьма активно вмешивается в так называемое 
состязание сторон и, таким образом, направляет ход и решает 
исход судоговорения в интересах правящей буржуазии, остано¬ 
вимся на некоторых нормах английского доказательственного 
права. Внимательное ознакомление с тем разделом книги Кенни, 
который посвящен доказательственному праву, покажет читате¬ 
лю, что центральное место в этой разделе занимают правила об 
относимости и допустимости доказательства 1 2 . Совершенно оче¬ 
видно, что английский суд, насколько это осуществимо в каж¬ 
дом конкретном случае, старается направить судоговорение 
таким образом, чтобы вердикт присяжных соответствовал не 
только и не столько интересам отыскания материальной истины, 
сколько более властным в буржуазном государстве интересам 
господствующего эксплоататорского правопорядка. Для этих 
целей правила с* допустимости и относимости доказательств 
имеют существенное служебное значение. 


1 См. С. Л. Зиѳс, Современный уголовный суд присяжных в Англии, 
1948, стр. 15. 

2 См. проф. Н. Н. Полянский, Доказательства в иностранном уголов¬ 
ном процессе, 1946, стр. 50. 
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В самом деле. Когда то или иное доказательство признаётся 
относящимся к делу (геіеѵапі) и допустимым (асІтіззіЫе), оно 
оценивается и его доказательственное значение определяется 
присяжными по их внутреннему убеждению. Конечно, это убеж¬ 
дение «регулируется» цензовой совестью присяжных и напутстви¬ 
ем председательствующего, но все же в этих случаях в какой- 
то мере устанавливается причинная связь между представлен¬ 
ными доказательствами и обвинительным или оправдательным 
вердиктом присяжных. Правила об относимости и допустимости 
доказательств дают председательствующему возможность в 
нужных случаях устранять самое возникновение такой причин¬ 
ной связи. Дело в том, что в подавляющем большинстве случаев 
вопрос о допустимости того или иного доказательства может 
быть разрешен только на основе проверки и оценки целого ряда 
фактических обстоятельств, таких, например, как обстоятель¬ 
ства, свидетельствующие о свободном и добровольном характере 
внесудебного сознания обвиняемого К При этом важно подчерк¬ 
нуть, что проверка и оценка этих фактических обстоятельств 
производится исключительно судьей, причем непременно в отсут¬ 
ствии присяжных. Казалось бы, речь идет о том, чтобы устра¬ 
нить воздействие недоброкачественного доказательства на умы 
присяжных. Нетрудно, однако, видеть, что правило о допустимо¬ 
сти доказательств и порядок признания доказательств недопусти¬ 
мыми на самом деле предоставляют судье бесконтрольную 
возможность признать недопустимым доказательство, н е 
устраивающее его по политическим причинам, 
и в этом случае присяжные по своем возвращении в помещение 
суда либо не получают этого доказательства, либо получают 
его в политически препарированном виде, получают доказатель¬ 
ство, уже продуманное и оцененное судьей. То же самое в зна¬ 
чительной мере относится и к правилам об относимости доказа¬ 
тельств, особенно в тех случаях, когда решается вопрос о до¬ 
казывании так называемых «подобных фактов» 2 . 

Можно с полным основанием утверждать, что действительная 
характеристика английского уголовного процесса отнюдь не ис¬ 
черпывается тем, что перед судом состязаются формально рав¬ 
ноправные, а на самом деле совершенно неравные стороны, и 
это в подавляющем большинстве случаев предопределяет исход 
судоговорения в пользу того, кто располагает большими мате¬ 
риальными возможностями. Не довольствуясь этим, английское 
законодательство и судебная практика разработали такую су 
дебную процедуру, в условиях которой коронный суд, сохраняя 
видимость третейского бесстрастия, получает возможность вме¬ 
шиваться в «состязание» сторон и на каждом решающем этапе 

1 См. стр. 445—446. 

3 См. стр. 400. 
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«корректировать» это состязание таким образом, чтобы оно в 
конечном счете отвечало целям и соответствовало интересам 
господствующей буржуазии. При этих условиях уголовный про¬ 
цесс «демократической» Англии со всеми его обрядовыми аксес¬ 
суарами представляет собой не что иное, как, пользуясь 
словами Энгельса, «надежную охрану, которая должна про¬ 
водить противника до тюрьмы, простое приготовление к экзе¬ 
куции» *. 

Английский уголовный процесс, как и английское уголовное 
право, — одно из тех средств, при помощи которых английская 
империалистическая буржуазия поддерживает свое господство, 
господство ничтожного эксплоататорского меньшинства над по¬ 
давляющим большинством населения. Осуществляя свое господ¬ 
ство против интересов этого большинства, буржуазия вынуждена 
всеми средствами маскировать действительную природу, служеб¬ 
ную роль тех средств, которые она использует в классовой 
борьбе за сохранение в своих руках экономического могуще¬ 
ства и политической власти. Английский уголовный процесс, 
ничем по существу не отличаясь от уголовного процесса любого 
капиталистического государства, характерен в то же время 
тем, что его угнетательское, эксплоататорское, антинародное 
содержание особенно хитроумно прикрыто показным демокра¬ 
тизмом его. форм и обрядов. 

Разумеется, было бы наивно искать у Кенни показа дей¬ 
ствительной природы английского уголовного процесса и, в част¬ 
ности, английского доказательственного права. Кенни вполне 
удовлетворен тем и другим, нередко он противопоставляет неко¬ 
торые институты английского уголовного процесса континенталь¬ 
ным, и, разумеется, по мнению Кенни, сравнение всегда не 
в пользу континентальных (главным образом французских) ин¬ 
ститутов. 

В тех же немногих случаях, когда Кенни пытается критиче¬ 
ски оценить основные положения английского уголовного про¬ 
цесса, эта критика дается им с недвусмысленно реакционных 
позиций. Так, ссылаясь на «авторитет» Гарофало, он делает ряд 
«ядовитых» замечаний по поводу способности присяжных уста¬ 
новить истину 1 2 . Он считает, что во многих случаях достовер¬ 
ность выводов, к которым они приходят, мало чем отличается 
от той, которая достигалась в свое время посредством испы¬ 
тания огнем или соприсяжничества. Однако из этих явно ре¬ 
акционных положений, направленных к подрыву доверия к суду 
присяжных, этому пережитку эпохи буржуазного либерализма, 
Кенни не решается сделать вывода, к которому он, по сути 


1 К. 'Маркс и Ф, Энгельс, соч., т. I, стр. 257. 

2 См. стр. 537—538, прим. 4. 
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дела, подводит читателя. Напротив, он считает, что как раз по 
уголовным делам институт присяжных подлежит сохранению. 
При этом этот вывод аргументируется довольно неожиданным 
образом. По мнению Кенни, присяжные должны быть сохране¬ 
ны для рассмотрения уголовных дел потому, что по этим делам 
не так важна достоверность выводов, сколько их человеколю¬ 
бивый характер. Таким образом, более чем сомнительное поло¬ 
жение: «присяжные как представители доброго начала в суде» — 
оказывается, по Кенни, чуть ли не единственной основой суще¬ 
ствования этого, казалось бы, важнейшего института англий¬ 
ского уголовного процесса; остальные аргументы Кенни — про¬ 
тив сохранения суда присяжных. 

Все это, конечно, опять-таки помещено в примечаниях, все 
это — своеобразные оЬіІег сіісіа самого Кенни, но в них нельзя 
не видеть отрицания и так весьма небольшого, как мы видели, 
значения института присяжных в английском уголовном процес¬ 
се и, наряду с этим, «пунктов программы» переустройства анг¬ 
лийской юстиции в интересах империалистической реакции. 

XXIV 

В заключение — несколько слов о трудностях и особенностях 
перевода. В области научного перевода перевод юридической 
литературы связан с специфическими трудностями. Во многих 
случаях английские правовые институты имеют совершенно осо¬ 
бую обрисовку. В этих случаях терминологический перевод обо¬ 
значения этих институтов представляет значительные затрудне¬ 
ния. Из этих затруднений мы старались выйти различными пу¬ 
тями, в зависимости от особенностей каждого случая. Нередко 
мы воздерживались от терминологического перевода соответ¬ 
ствующего обозначения да русский язык, поскольку такой «пере¬ 
вод» мог только дезориентировать читателя, привыкшего связы¬ 
вать с привычным термином определенное содержание, не свой¬ 
ственное соответствующему институту английского уголовного 
права. В этих случаях мы старались дать не терминологический, 
но один только словесный перевод английского термина. Так, 
слово «тигсіег» мы переводили не как «квалифицированное 
убийство», а как «тяжкое убийство», «Іагсепу» — не «кража», а 
«похищение имущества». В тех случаях, когда попытки дать ка¬ 
кой-либо терминологический или словесный перевод термина не 
могли, по нашему мнению, привести к положительному резуль¬ 
тату, мы сочли наиболее целесообразным сохранить английский 
или латино-английский термин, придав ему русскую форму 
(«фелония», «мисдиминор») или не делая даже этого («тепз 
геа», «берглэри», «бэйлмент» и некоторые другие). Само собой 
разумеется, к этому пришлось прибегать только в тех сравни- 
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тельно немногих случаях, когда такой выход казался наиболее 
целесообразным. 

В ряде случаев значение такого рода терминов пояснено в 
примечаниях. Примечаниями снабжены, кроме того, все те раз¬ 
делы и отдельные места в книге Кенни, которые в противном 
случае было бы затруднительно понять. В зависимости от со¬ 
держания соответствующего раздела или отдельного места, 
эти примечания имеют политический или справочный характер. 

Б. Никифоров. 
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ПРИРОДА ПРЕСТУПЛЕНИЯ 


Сорокалетний опыт преподавания различных правовых дис¬ 
циплин показал мне, что как студенты, так и преподаватели 
обычно считают уголовное право одним из наиболее привлека¬ 
тельных разделов своей работы. Практическое значение уголов¬ 
ного права, несомненно, очень велико, если учитывать большое 
количество действующих в Англии уголовных судов и, следова¬ 
тельно, большое количество лиц, которые должны принимать 
участие в их деятельности. Эти уголовные суды предоставляют 
начинающим барристерам и солиситорам * наиболее легкий 
доступ к их профессиональной деятельности; в этих судах они 
получают, таким образом, опыт адвокатской практики, если и не 
приносящий значительной материальной выгоды, то, во всяком 
случае, поучительный. Даже лица, профессионально не связан¬ 
ные с юридической работой, часто призываются в качестве при¬ 
сяжных заседателей или мировых судей к отправлению публич¬ 
ных обязанностей, и в этих случаях знание уголовного права 
оказывает им большую помощь. Далее, частные граждане, ко¬ 
торых, ни гражданский долг, ни профессия не связывают с юри¬ 
дической работой, могут легко получить непосредственный лич¬ 
ный повод к тому, чтобы оценить значение такого рода познаний. 
Наша цивилизация не достигла еще такого совершенства, кото¬ 
рое гарантировало бы каждому уверенность в том, что даже при 
условии наиболее осмотрительного ведения своих дел он не будет 
иметь надобности в защите со стороны уголовного права, или в 
том, что полнейшая безупречность его поведения с нравственной 
стороны устранит всякую возможность возбуждения против него 
необоснованного или недобросовестного уголовного обвинения. 

* Барристер — адвокат, пледирующий перед судом; солиситор — стряп¬ 
чий, адвокат, помогающий барристеру в ведении дела и дающий юридиче¬ 
ские советы. — Прим. ред. 

1 К. Кенни 
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Существуют, однако, и другие причины, менее практического 
свойства, чем указанные выше, которые, тем не менее, играют еще 
большую роль в создании той особой привлекательности, кото¬ 
рой уголовное право, несомненно, обладает не только для про¬ 
фессионалов, но и в глазах рядовых читателей. Притягательная 
сила этой отрасли знания для каждого вдумчивого человека 
объясняется непосредственной связью уголовного права с самыми 
животрепещущими социальными вопросами нашего времени и с 
глубочайшими этическими проблемами всех времен. Да и почти 
всякий человек, вдумчивый или легкомысленный, неизбежно 
подпадает под влияние драматической силы уголовного права, 
жизненной и бурной природы тех событий, на которые направ¬ 
ляются внимание и репрессия уголовных судов, а также тех 
средств, при помощи которых эти суды осуществляют репрессию. 
Насильственные вторжения в сферу собственности и личной сво¬ 
боды, посягательства на личность и на жизнь человека приводят 
уголовное право в действие. Действие же уголовного права, в 
свою очередь, проявляется в совершении аналогичных актов за¬ 
хвата, причинения страданий и лишения жизни. Самые крайние 
меры принуждения, какие управомочены принимать гражданские 
суды, относятся к числу наиболее мягких мер из тех, которые 
применяют в своей работе уголовные суды. По указанным 
причинам из всех областей правовой науки никакая другая так 
легко и глубоко не поражает человеческое воображение и чело¬ 
веческие чувства, как это делает уголовное право. 

Возникший таким образом интерес к уголовному праву, 
естественно, облегчает изучающим его преодоление трудностей 
этого предмета, и этот интерес немало способствовал тому, что 
в представлении большинства создалось впечатление о крайней 
легкости изучения уголовного права. 

Это — ошибочное впечатление, хотя, несомненно, начинающий 
може'г достигнуть доста очного знания уголовного права, чтобы 
удовлетворить средние требования экзаминаторов или повсе¬ 
дневной практической работы, не сталкиваясь при этом со мно¬ 
гими существенными затруднениями, которые обычно приходится 
преодолевать при изучении других важнейших отраслей права,—- 
будь то для подготовки к экзаменам или для того, чтобы за¬ 
няться практической работой. 

Существует, однако, одна серьезная, если не непреодолимая 
трудность, которая неизбежно возникает при изучении уголов¬ 
ного права. Эта трудность возникает в самом начале изучения 
предмета ибо она состоит в разрешении основной проблемы 


1 Если читателю настоящая глава покажется слишком трудной, ему 
следует отложить ознакомление с нею до тех пор, пока он не прочтет 
остальную часть книги. с 
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уголовного права. Что такое преступление? Совершенно ясно,, 
что уголовное право имеет дело лишь с преступлениями, а не, 
с противоправными действиями в широком смысле этого слова.. 
Но как разграничить нарушения права, являющиеся преступле¬ 
ниями, от нарушений права, лишенных уголовного характера К, 

Было сделано множество попыток ответить на этот вопрос и, 
предложить определение преступления, которое заключало бы в 
себе отграничение уголовного правонарушения от правонаруше-; 
ния, имеющего всего лишь «гражданский» характер. Более того, 
поскольку различать право уголовное от неуголовного принято, 
не только в Англии, но и в каждой цивилизованной стране, то* 
естественно, имели место попытки сделать и дальнейший шаг;, 
найти такое определение преступления, которое выражало бы 
указанное различие в общей форме, применимой не только к, 
Англии, но и к любой стране, в которой существует различие 
между уголовной и гражданской неправдой. 

Пытаясь — в указанном выше общем плане или примени¬ 
тельно только к английскому праву — сконструировать опреде¬ 
ление преступления, которое отграничивало бы уголовные право-, 
нарушения от других противоправных актов, составляющих пред¬ 
мет других отраслей права, кажется естественным, прежде всего, 
попытаться найти какие-либо особенности в самой природе пре¬ 
ступного действия, которые могли бы послужить основой нашего 
определения. 

1) Этим путем пошел Вильям Блекстон * в своем знаменитом, 
классическом руководстве по английскому праву. Четвертый том, 
его «Сотшепіагіез оп іЬе Ба\ѵз о! Епдіапсі» посвящен «публич-, 
ным правонарушениям», иначе говоря, преступлениям. Блекстон 
дает определение публичного правонарушения в самом начале 
четвертого тома, но дает его в двух, несколько несходных между 
собой формах. Первый из двух вариантов определения Блексто- 
на гласит: действие, «совершенное или не совершенное в наруше¬ 
ние публичного права, запрещающего или предписывают, 
щего совершение такого действия» 1 2 . Этот ответ ведет, однако, 
лишь к дальнейшим вопросам. Что следует понимать под 
«публичным правом»? Э т ° понятие имеет различные, признанные 


1 См. Заітопй, Лигізрпкіепсе, 8іЬ еб., § 27. 

* Блекстон — английский юрист XVIII в., составивший на основе своих 
оксфордских чтений известные «Комментарии к законам Англии», цитируе* 
мые в тексте. «Комментарии» Блекстона в 1780—1782 гг. вышли в Москве 
в русском переводе С. Е. Десницкого под названием «Истолкование англий¬ 
ских законов г. Блекстона» (3 тома). Блекстон — один из так называемых 
«творцов общего права»; однако в отличие от Кока (XVII в.) и других бо¬ 
лее ранних «творцов», он явился выразителем интересов буржуазии. Блек¬ 
стон придерживался учений естественного права, с которым он в своих 
«Комментариях» отождествляет английское общее право. — Прим. ред. 

2 4 В1. Сошгп. 5. 
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за ним значения, но ни одно из них, повидимому, непри¬ 
менимо к рассматриваемому нами случаю. Ибо если мы, вслед 
за Остином \ признаем, что понятие публичного права идентич¬ 
но понятию права конституционного, то под определение Блек- 
етона подойдут только политические преступления, хотя они со¬ 
ставляют лишь крайне незначительную часть всех возможных 
преступлений. Если же мы, приняв германское определение 
публичного права, включим в это последнее, наряду с консти¬ 
туционным правом, самоё уголовное право 1 2 , то приведенное 
определение перестанет быть определением. Если же, наконец, 
мы примем единственное из остающихся определение публичного 
права, которое, наряду с указанными выше, получило широкое 
распространение, и будем считать, что «публичное право» со¬ 
ответствует тому, что в настоящее время обычно обозначается 
термином «позитивное право» или «внутригосударственное пра¬ 
во» (типісіраі Іачѵ), т. е. будем считать, что публичное пра¬ 
во — это всякое право, созданное публичными властями госу¬ 
дарства 3 , то определение, очевидно, становится чрезмерно ши¬ 
роким, поскольку в этом случае оно охватывает всякое наруше¬ 
ние права. 

2) Поэтому мы вынуждены перейти к рассмотрению второго 
варианта определения, данного Блекстоном. В соответствии с 
этим вариантом преступлением является «нарушение публич¬ 
ных прав и обязанностей, существующих в отношении обще¬ 
ства, рассматриваемого в качестве такового» 4 . Блекстон, не¬ 
сомненно, не хотел этим сказать, что преступление нарушает 
одни только публичные права. Совершенно очевидно, что вся¬ 
кая кража нарушает какое-либо частное право собственности. 
Мысль Блекстона получила более ясное выражение в той фор¬ 
ме, которую придал этому определению Стифен, когда он ре¬ 
дактировал или, точнее, перерабатывал «Комментарии»: «Пре¬ 
ступлением является всякое нарушение права, рассматриваемое 
с точки зрения вредной направленности (еѵіі іепсІепсу) такого 
нарушения против общества в целом». Нетрудно заметить, к 
слову сказать, что принятие этой формулы приводит к новой 
ошибке, поскольку это определение ограничивает преступления 
только нарушениями «прав», в то время как Блекстон подчер¬ 
кивал, что преступлением может быть как нарушение права, 
так и нарушение только обязанности. Одно из существенных 
различий между уголовным и «гражданским» (т. е. неуголов¬ 
ным) правом заключается, как мы увидим далее, в том, что 
в то время как гражданское правонарушение всегда должно 


1 Лмгізргисіепсе, Ьесі. ХЫѴ, р. 770. 

2 Ноііаші , Лигізргікіепсе, сЬ. IX, XVI. 

3 Аизііп, р. 781, 787. 

4 4 В1. Сошгп. 5. 
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привести к нарушению, прав какого-либо лица, уголовное право 
обязывает нас воздерживаться от целого ряда противоправных 
действий, хотя бы их совершение и не вело к нарушению прав 
каких-либо определенных частных лиц. Примерами преступле¬ 
ний, которые не содержат нарушения чьих-либо прав, могут,- 
например, служить гравирование без законного на то основания 
на металлической пластинке (хотя бы она принадлежала са¬ 
мому гравировщику) слов, обозначаемых обычно на банкно¬ 
тах *, или хранение кем-либо в ночное время орудий взлома \ 
или нахождение у кого-либо живого колорадского жука Гі *. 

В приведенных выше формулировках Блекстон и Стифен 
стремились выразить весьма существенную мысль, значение ко* 
торой оправдывается хотя бы тем широким распространением, 
которое она получила. Эта мысль заслуживает самого тщатель¬ 
ного исследования. Она заключается в том, что преступлениями 
являются такие нарушения права, которые причиняют ущерб 
обществу. Если исходить из этого положения, то оказывается 
бесспорным, что при общем сопоставлении преступлений, раст 
сматриваемых в массе, с остальными формами противоправного 
поведения, также рассматриваемыми в массе, вред, причиняемый 
преступлениями, окажется гораздо более значительным и гораз¬ 
до более широко распространяющимся, нежели вред, причиняе¬ 
мый правонарушениями второй группы. Это обстоятельство было 
отмечено еще во времена Римской империи. Римские юристы* 
заметившие эту особенно сильную направленность преступле¬ 
ний ко вреду общества, предполагали, что именно благодаря это¬ 
му их предки называли преступления «сіеіісіа риЫіса», а про¬ 
цессы по рассмотрению дел о преступлениях обозначали терми¬ 
ном «іисіісіа риЫіса». В действительности указанные выражения 
первоначально возникли по другим причинам и даже, протиз 
предположения Юстиниана (Іпзі. 4. 181), не в связи с тем пра¬ 
вилом, что право преследования преступника принадлежало каж¬ 
дому члену общества; в основе этих выражений лежало то, что 
в древнем Риме всякое обвинение в совершении преступления 
подлежало суду самого общества, т. е. всего римского народа, 
собиравшегося в центуриатные комиции (см. стр. 29). Через мно¬ 
го времени после того, как указанные формы судебного разбира¬ 
тельства вышли из употребления и происхождение самих терми¬ 
нов было вследствие этого забыто, преступление продолжали 

1 Закон о подлогах 1913 г., ст. 9(с). 

2 6 агкі 7 Сіео. 5, с. 50, 5. 28. 

3 40 агкі 41 Ѵісі с. 68. 

* Колорадский жук — картофельный вредитель, отличающийся чуд 9 - 
вищной плодовитостью и необыкновенной выносливостью относительно кли¬ 
матических влияний. В 70-х годах прошлого века произвел сильные опу¬ 
стошения на картофельных полях Северной Америки и пробрался в Европу, 
г де к встрече с ним готовились, как к стихийному бедствию. — Прим . ред . 
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Называть «публичным». Более того, к этому обозначению про¬ 
должали прибегать и после того, как римское право утратило 
свое значение; как мы уже видели, это определение играет зна¬ 
чительную роль в классификациях и определениях Блекстона. 
Сохранение указанного обозначения, несомненно, объясняется 
Признанием того, что большинство преступлений причиняет оче¬ 
видный вред обществу. Если бы мы хотели ограничиться толь¬ 
ко общим описанием, то этот вред, несомненно, следовало бы 
признать наиболее характерным признаком преступления. Но мо¬ 
жем ли мы признать этот признак основанием, обеспечивающим 
Б достаточной мере ту степень точности, которая необходима для 
формального определения? В таком определении должно быть 
дано «общее и особенное определяемого предмета» (ІЪе \ѵЬо1е 
Шп§ апё іЪе зоіе 1Ып§); оно должно указывать на то, что свой¬ 
ственно каждому преступлению, и в то же время несвойственно 
Пи одному непреступному правонарушению. Но в таком случае 
Мы, очевидно, не можем определить преступление при помощи 
одного только указания на то, что «оно обычно причиняет ущерб 
^обществу». Всякое противоправное действие, даже если это — 
простое нарушение договора, должно причинять ущерб обществу, 
вызывая в нем, по меньшей мере, тревогу. Если бы дело обстоя¬ 
ло иначе, общество не стало бы издавать законов, запрещающих 
Совершение такого действия. Более того, нет оснований даже к 
тому, чтобы свести вопрос к различию в степенях ущерба, при¬ 
чиняемого обществу; нельзя сказать, что преступления всегда 
причиняют обществу больший вред, чем гражданские право¬ 
нарушения, так как легко найти примеры, свидетельствующие об 
обратном Так, до издания закона 9 Оео. I, с. 22 английское 
право не считало преступлением истребление лошадей, принад¬ 
лежащих другому лицу, в то время как кража таких лошадей 
считалась преступлением; между тем, первое из этих деяний, по¬ 
скольку оно приносило прямой ущерб имуществу, являлось, не¬ 
сомненно, более вредным для общества, чем второе. Подобно 
этому, даже в настоящее время вполне возможно, что человек, 
<не «совершив никакого преступления, но нарушив свои обязанно¬ 
сти, возложенные на него по доверенности, или проявив небреж¬ 
ность в управлении делами какой-либо компании, причинил тем 
самым бедствие, неизмеримо более значительное по размерам и 
®олее жестокое, чем ущерб, причиненный карманной кражей бу¬ 
мажного платка; между тем эта мелкая кража квалифицируется 
как тяжкое преступление (Іеіопіоиз сгіте). Поведение какого- 
либо лица может являться преступлением, хотя это поведение не 
^Только не причинило вреда, но даже в целом оказалось выгод¬ 
ным. для общества. Так, обвиняемый был однажды признан 


1 Ср. стр. 19, прим. 2. 
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виновным в совершении «коммон ньюснс» (соттоп пшзапсе) * 
за то, что он поставил мостки в Коузской гавани, в результате 
чего возникли известные затруднения для навигации, хотя тем 
самым были облегчены высадка пассажиров и выгрузка товаров 
и, следовательно, были созданы выгоды, признанные присяж¬ 
ными более значительными, чем указанные выше затруднения г . 

Таким образом, мы не можем сказать с той неизменной точ¬ 
ностью, какая требуется от определения, что преступлением яв¬ 
ляется такое правонарушение, которое направлено к причинению 
ущерба обществу. Более того, такое правонарушение не обяза¬ 
тельно становится преступлением даже и в тех случаях, когда 
указанная направленность ко вреду обществу положительно 
признана законом и рассматривается им как единственное основа¬ 
ние для установления правового запрета такого вредоносного пове¬ 
дения. Существует хорошо известная категория процессуальных 
действий, именуемых «уголовными исками» (репаі асііопз), по¬ 
средством которых за совершение различных запрещенных за¬ 
коном деяний могут быть взысканы денежные штрафы, причем 
в некоторых случаях 2 они могут быть взысканы любым лицом,' 
которое возьмет на себя поддержание такого иска. Совершение 
таких деяний запрещается и влечет за собой применение штра¬ 
фа 3 исключительно в силу того, что они направлены к причи¬ 
нению ущерба обществу в целом, «рассматриваемому в каче¬ 
стве такового». Так, например, лицо, делающее публикацию о 
возвращении ему пропавшего имущества и указывающее, что 
«никакие вопросы задаваться не будут», подлежит, в соответ¬ 
ствии с Законом о похищении имущества 1861 г. 4 , штрафу в 


* «Ньюснс» — досаждение. Разделяется на частное (использование кем- 
либо принадлежащего ему имущества таким образом, что причиняется 
вред имуществу другого лица или затрудняется пользование им; например, 
организация вредного производства) и публичное («коммон ньюснс»), пред¬ 
полагающее использование своего имущества таким образом, что неопреде¬ 
ленное множество лиц лишается возможности пользоваться своими правами 
(например, загораживание дороги, имеющей публичное значение, скажем, 
шоссе). — Прим. ред. 

1 Яех ѵ. ЧУагй (1836), 4 А. апсі Е. 384. 

2 В этих случаях иски называются «всеобщими» (рориіаг). В 1912 г. 
истец («заявитель» — іпіогшег) взыскал таким образом с члена парламента 
Сэмюэля сумму в 46 500 фунтов. Слова: «Хэнслоу, истец за всех» (соттоп 
іпіогтег), которые до сих пор можно прочесть над входом в колледж 
Согриз СЬгізіу в Кембридже, выражают протест такого правонарушителя 
против вдохновленной интересами общества попытки одного из профессоров 
добиться таким путем наказания за взяточничество во время парламент¬ 
ских выборов. См. «Таймс», 23 марта 1835 г. 

3 Однако «штраф» (репаііу) является прежде всего уголовноправовым 
понятием; поэтому, для того чтобы сделать возможным взыскание штрафа 
в гражданском порядке или через посредство неофициального заявителя, 
необходимо наличие специального указания в статуте. 

4 24 агкі 25 Ѵісі., с. 96, з. 102. См. Мігатз ѵ. Оиг БоЦз РиЫізпіп 8 Со, 
(1901), 2 К. В. 564. 
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размере 50 фунтов, который может быть взыскан любым лицом, 
пожелавшим взять на себя поддержание иска 1 . Тем не менее 
судебное производство, при помощи которого заявитель взы¬ 
скивает такой штраф с правонарушителя, рассматривается 
английским правом не в качестве уголовного, а в качестве граж¬ 
данского производства, а самое правонарушение не рассматри¬ 
вается в качестве преступления 2 . Этот противоестественный 
метод борьбы с неправомерными действиями уже давно потерял 
признание; однако в начале XIX в. он пользовался такой попу¬ 
лярностью в парламенте, что ни одна сессия не обходилась без 
издания новых законов, предусматривающих этот порядок. 

Таким образом, называть преступлениями такие виды право¬ 
нарушений, которые законом отнесены к числу особенно опас¬ 
ных для общества в целом, — это значит, быть может, дать 
полезное общее описание преступлений, но не точное их опре¬ 
деление. 

3) То же может быть сказано и о разграничении, часто при¬ 
меняемом в политических дискуссиях и, возможно, приходящем 
на ум неспециалисту. Мы имеем в виду ограничение понятия 
преступного теми противоправными действиями, которые болез¬ 
ненно оскорбляют наше нравственное чувство. Однако, пойдя по 
этому пути, мы снова получаем весьма несовершенный крите¬ 
рий: приведенное разграничение действительно только в том слу¬ 
чае, если противопоставлять тяжкие 3 преступления, рассмат¬ 
риваемые в массе, гражданским правонарушениям, также рас¬ 
сматриваемым в массе; но оно теряет значение, когда мы пы¬ 
таемся применить его в качестве универсального определения. 


1 Точно так же законом 31 ЕІіх. с. 6 было установлено, что каждый раз 
при избрании в каком-либо колледже нового члена или стипендиата 
(зсЬо1а>*) должны быть пуб.ѵічно оглашены относящиеся к этой процедуре 
статуты. Невыполнение этого требования создает на стороне любого лица, 
которое возьмет на себя поддержание иска, право на взыскание штрафа 
в размере 40 фунтов с каждого, нарушившего указанный закон. Надо ска¬ 
зать, что эта мера далеко не обеспечила повиновения указанным выше 
требованиям. 

2 АісНезоп ѵ. Еѵегііі (1776), Сотѵр. 382 (К. 3. С. 4). Однако между¬ 
народное частное право относит такого рода производство к числу «уголов¬ 
ных». Поэтому соответствующие иски не могут предъявляться в иностран¬ 
ных судах. [К. 3. С — Кеппу’з Зеіесі Сазез іп Сгітіпаі Ьатѵ. — Прим . ред.] 

Например, почти все преступления, преследуемые по обвинительному 
акту. Однако оно применимо не более чем к одной десятой мелких нару¬ 
шений, наказуемых в суммарном порядке, например, к нарушениям правил 
велосипедной езды, продаже хлеба «иначе чем на вес» или выплате зара¬ 
ботной платы в помещении трактира (46 апб 47 Ѵісі с. 31, з. 3). Поэтому 
и официальная статистика различает «действительные, в полном и прямом 
смысле этого слова», преступления от всего лишь «квазипреступлений», 
которые, хотя они и составляют посягательства на общественный интерес, 
не связаны, тем не менее, с бесчестностью или насилием. См. (1915) 
1. К. В. 600. 
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Именно по той причине, что многие преступления вызывают 
лишь весьма незначительное моральное порицание или даже со¬ 
всем его не вызывают, Наталь и Западная Австралия, запретив 
иммиграцию осужденных за преступления лиц, ограничили это 
запрещение, отнеся его лишь к лицам, совершившим «безнрав¬ 
ственные» преступления (іпѵо1ѵіп§ гпогаі іигрііисіе). Так, напри¬ 
мер, измена, являющаяся в правовом отношении тягчайшим пре¬ 
ступлением, часто совершается, как отмечает Вальтер Скотт, имея 
в виду историю Флоры Макдональд и Георга Вашингтона *, «из 
ложно понятой добродетели и поэтому, несмотря на свой в выс¬ 
шей степени преступный характер, не может, однако, считаться 
бесчестным поступком». Эта точка зрения получила признание 
даже в самом законе, поскольку измена и другие политические 
преступления в международных соглашениях исключены из чис¬ 
ла деяний, по которым допускается выдача преступников. 
С другой стороны, обращаясь к случаям противоположного 
свойства, мы видим, что невыполнение правовой обязанности 
содержать дороги общего пользования в исправном виде не ос¬ 
корбляет нравственного чувства граждан и в то же время являет¬ 
ся преступлением 1 2 , тогда как многие случаи наиболее злостного 
и коварного злоупотребления доверием составляют лишь граждан¬ 
ское правонарушение. Директора компании могут не подлежать 
уголовной ответственности, несмотря на то, что в результате их 
грубой небрежности компания пришла к разорению, а ее акцио¬ 
неры оказались нищими. Вполне возможны случаи в высшей 
степени безнравственного поведения, которое в то же время 
вовсе не является противоправным. Всеобщее возмущение вы¬ 
звал бы человек, хладнокровно наблюдающий за тем, как в не¬ 
глубоком водоеме тонет ребенок, и не оказывающий этому ре¬ 
бенку помощи; однако в Англии (в отличие от Франции) его 
поведение не явилось бы ни преступлением, ни даже граждан¬ 
ским правонарушением 3 (ср. стр. 129). 

Эта недостаточность наиболее признанных критериев пре¬ 
ступности, основывающихся на природе самих преступных дей¬ 
ствий или их естественных последствий, может привести нас к 

1 Эти же исторические примеры были неудачно воспроизведены в Кем¬ 
бридже в поданном автору экзаменационном сочинении, где было указано, 
что «поведение Флоры Макдональд по отношению к Георгу Вашингтону, 
хотя оно и являлось изменой, было в то же время в высокой степени по¬ 
хвальным». 

2 Однако привлечение по обвинительным актам за такие преступления 
редко практикуется после того, как в 1894 г. Закон об органах местного 
управления предоставил местным дорожным управлениям право произво¬ 
дить ремонт дорог, взыскивая издержки с лиц, которые были обязаны про¬ 
извести этот ремонт. 

3 Кроме случаев, когда на нем лежит особая обязанность в отношении 
ребенка. На отца эта обязанность возложена, на деда — обычно нет; ѵ. 
ѴРШе (1871), 1. С С. К- 311. См. также Яех ѵ. Яиззеіі (1933), V. Ь. К. 59. 



10 


Часть /. Общие положения 


предположению о том, что внутреннего различия между преступны¬ 
ми и непреступными человеческими действиями не существует. 
Возможно, тем не менее, проследить внешнее различие между 
ними, поскольку может существовать безусловное различие в 
правовых последствиях действий того и другого вида. Такое разли¬ 
чие, сводясь к различию между уголовным и гражданским про¬ 
цессами, имело бы чисто технико-юридический характер. Но 
пойдя по этому пути, мы получим, во всяком случае, возмож¬ 
ность разграничить оба вида правонарушений и вслед за этим 
определить преступление как «действие, в результате которого 
возникает процесс, называемый уголовным». 

4) Некоторые авторы придают особое значение различию в 
степени активности, проявляемой государством в обоих случаях. 
Они указывают на то, что в «гражданские» дела государство не 
вмешивается до тех пор, пока правонарушение не было дей¬ 
ствительно совершено, и даже в этих случаях оно не вмешивает¬ 
ся до тех пор, пока какое-либо частное лицо не предъявит 
иска; при этом никто не вправе предъявить гражданский иск 
до тех пор, пока истец не понес непосредственного ущерба от 
совершенного правонарушения. Что же касается уголовных дел, 
то каждое действительно цивилизованное государство содержит 
сложный полицейский аппарат для предупреждения преступле¬ 
ний; в случае же, когда преступление совершено, преследование 
всегда может быть осуществлено государственными чиновника¬ 
ми (а во многих странах — только ими 1 ), без какого-либо 
участия потерпевшего. Закон может предоставить каждому ли¬ 
цу, независимо от того, является ли оно потерпевшим, или нет, 
право на возбуждение преследования 2 , Это различие между 
преступлениями и другими правонарушениями несомненно и 
жизненно, и в современных законодательствах обнаруживается 
тенденция к его усилению. Однако оно не может быть проведе¬ 
но с той непоколебимой точностью, которая составила бы базу 
для определения. Дело в том, что, с одной стороны, гражданское 
производство часто возбуждается с целью получить «судебное 
предписание» против предполагаемого, но еще не совершенного 


1 Так, во Франции ст. 1 Сосіе (Ппзігисііоп Сіішіпеііе предусматривает, 
что «преследование с целью применения наказания осуществляется исключи¬ 
тельно государственными чиновниками». В Шотландии осуществление пре¬ 
следования потерпевшими, хотя оно теоретически и возможно, на практике 
не применяется, за исключением самых малозначительных дел. Дело 
Соаіз ѵ. Вгохюп (1909), 5. С. 29, было первым за много (по указанию неко¬ 
торых — за 400) лет. Преследование осуществляется лордом-адвокатом или 
с его санкции. Поэтому и дела о недобросовестном преследовании, обычные 
в Англии, неизвестны в Шотландии. 

2 Таково положение в Англии: X может преследовать У за то, что он 
напал на 2 или оклеветал его, даже в тех случаях, когда 2 возражает 
против такого преследования. См. стр. 175. 


* 
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правонарушения, и, с другой стороны, многие правонарушения 
бесспорно уголовного характера настолько малозначительны, что 
полиция не считает нужным предпринимать какие-либо дей¬ 
ствия для их предупреждения. Более того, существуют, даже в 
английском праве, некоторые преступления, преследование ко¬ 
торых не может быть возбуждено по инициативе частных лиц, 
в том числе и самих потерпевших, если они не получили от го¬ 
сударства специального разрешения на такое преследование 
В то же самое время, как мы видели, «уголовные иски», которые 
могут быть возбуждены частными лицами, желающими принять 
на себя функции заявителя, относятся к числу гражданских дел. 
Самый факт, что до сих пор сохранилось множество старинных 
местных Ассоциаций для преследования преступников (Аззо- 
сіаііопз Іот іЬе Ргозесиііоп о{ РеІопз), указывает на то, что 
деятельность государства в области уголовного преследования 
не всегда признавалась достаточной. 

5) Можно было бы также надеяться на то, что удастся раз¬ 
граничить оба вида производства, основываясь на различии 
между судами, в которых применяются тот или другой виды. 
Но это невозможно, ибо, как мы увидим далее, часто случается, 
что как уголовное, так и гражданское производство могут быть 
проведены в одном и том же суде, независимо от того, относит¬ 
ся ли он к низшему или к самому высшему звену судебной 
системы. 

6) Все же между обоими видами процесса были замечены 
многие различия. Так, например, совершенно очевидно, что 
целью уголовного процесса всегда является наказание; осу¬ 
жденный преступник оказывается вынужденным подчиниться 
злу, которое причиняется ему не в целях исправления содеян¬ 
ного им, а для примера другим 2 . Применение наказания не 
имеет целью предоставить возмещение потерпевшему от пре¬ 
ступления лицу, оно просто является предупреждением — ёо- 
сшпепіит, как его называли римские юристы, — адресованным 
ко всем гражданам, с тем, чтобы они не совершали подобных 
нарушений. В гражданских же делах постановление суда в отно¬ 
шении ответчика, проигравшего дело, как правило, связано 


1 Так, по Закону о судебном производстве 1926 г. (16 апсі 17 Сео. 5, 
с. 6!) признается преступлением печатание или опубликование имеющих 
деморализующее влияние непристойных подробностей судебных процессов 
или каких бы то ни было подробностей дел, связанных с отношениями меж¬ 
ду супругами, за исключением специально указанных случаев. Однако 
уголовное преследование за совершение такого рода преступлений может 
быть возбуждено лишь с согласия генерал-атторнея. 

9 То условное зло, которое должно быть причинено лицам, нарушаю¬ 
щим закон, и которое придает норме связующую силу (запсіі), юристы на¬ 
зывают «санкцией закона». 4 Поэтому они говорят (хотя это и звучит пара¬ 
доксально для неюриста), что «наказание — это санкция преступления». 
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только с интересами спорящих сторон; суд запрещает ответчику 
нарушать права истца или, чаще, суд обязывает ответчика вы¬ 
платить истцу определенную сумму денег в возмещение уже на¬ 
рушенного им права истца. При установлении подлежащей 
уплате денежной суммы, суд, как правило, руководствуется 
размерами понесенного истцом ущерба и не думает о том, до¬ 
статочно ли велика эта сумма для того, чтобы сделать ее взы¬ 
скание настолько тягостным для ответчика, чтобы происшедшее 
послужило ему уроком на будущее. Држе в тех случаях, когда 
рассмотрение гражданского дела имеет своим результатом не 
взыскание денежной суммы, а заключение ответчика в тюрьму, 
можно проследить подобное же различие: ответчик подлежит 
освобождению, как только он выразит согласие совершить дей¬ 
ствие, к которому его обязывает постановление суда. Заключе¬ 
ние в тюрьму по гражданским делам имеет лишь «принуди¬ 
тельный» характер, а не «карательный», как по уголовным де¬ 
лам. Поэтому на первый взгляд может показаться, что можно 
легко провести разграничение между гражданским и уголовным 
процессами, указав на то, что наказание всегда является целью 
последнего и никогда — целью первого. Однако при более 
внимательном изучении гражданских споров обнаруживается* 
что имеются случаи, когда частичной, а в некоторых случаях и 
единственной их целью является наказание. Так, существует 
значительная группа повседневных гражданских дел, по кото¬ 
рым допускается «карательное» (ехетріагу) возмещение ущер¬ 
ба 1 . Если, например, истец подвергся нападению или был окле¬ 
ветан или обманут, присяжные не обязаны ограничиваться 
установлением суммы, достаточной для покрытия понесенного 
истцом ущерба. Они могут также принять во внимание степень 
насилия или злостности, проявленной ответчиком, и могут, в 
воздаяние за это увеличить размеры подлежащей взысканию 
суммы. Так, по одному делу о нападении суд постановил взы¬ 
скать с ответчика 500 фунтов в возмещение ущерба, причинен¬ 
ного тем, что ответчик сбил с истца шляпу, и при рассмотре¬ 
нии дела в высшей инстанции эта сумма не была признана 
чрезмерной 2 . Более того, особый вид производства, называе¬ 
мый уголовным иском, относится, как мы видели, к граждан¬ 
скому процессу, хотя целью этого производства является исклю¬ 
чительно назначение наказания. Если по такому иску с 
кого-либо взыскивается в пользу заявителя штраф за то, на¬ 
пример, что отвеічик открыл какое-либо увеселительное заве¬ 
дение в воскресный день (ср. стр. 16), то штраф назна¬ 
чается не потому, что заявитель пострадал от правонарушения, 
но только потому, что общество заинтересовано в том, чтобы 

1 Роііоск, Ьш о[ Тогіз, 13Ш е<і., Вк. I, сЬ. 5. 

2 Приводится в 5 Таипіоп 442. 
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подобные правонарушения более не повторялись. Закон преду¬ 
сматривает эти наказания по тем же мотивам, по которым он 
посылает воров в тюрьму или убийц на виселицу. Таким обра¬ 
зом, мы приходим к выводу, что в то время как всякий уго¬ 
ловный процесс по общему признанию имеет своей целью при¬ 
менение наказания, эту же цель иногда преследует также и 
гражданское производство. Если, устанавливая какой-либо осо¬ 
бый вид производства, законодатель явно имел в виду примене¬ 
ние наказания, — налицо высокая степень вероятности того, что 
такое производство должно рассматриваться в качестве уголов¬ 
ного. Но в этом случае речь идет лишь о вероятности, а не о 
положительной уверенности, необходимой для определения. 

7) Если, однако, от целей, ввиду которых (в любом случае) 
проигравший дело ответчик обязывается претерпеть какое-либо 
зло или подвергнуться «санкции», перейти к заметным различи¬ 
ям между самими этими санкциями, то можно установить более 
точное основание разграничения. Легко обнаружить, что, с од¬ 
ной стороны, все гражданские санкции, в том числе и по уго¬ 
ловным искам, непосредственно ведут к обогащению какого-ли¬ 
бо лица (в результате присуждения в его пользу денежной сум¬ 
мы либо в результате того, что гарантируется выполнение 
ответчиком какого-либо определенного действия, на которое 
указанное лицо имеет право), в то время как уголовные санк¬ 
ции причиняют материальную потерю или какое-либо стра¬ 
дание, никогда не связанные с обогащением другого лица, хотя 
в некоторых случаях, например при взыскании штрафов или 
при конфискации, уголовные санкции могут привести к обога¬ 
щению государства. Указанное разграничение почти совершен¬ 
но точно, однако не совсем. По «уголовным искам», если ста¬ 
тутом прямо не оговорено право частных лиц действовать в каче¬ 
стве заявителей, только государство уполномочено осуществлять 
преследование и взыскивать штрафы; тем не менее такого рода 
преследования с полным основанием относятся к числу граждан¬ 
ских дел Наоборот, чисто гражданские иски о взыскании долга 
в прежнее время зачастую заканчивались не обогащением истца, 
но просто-напросто заключением должника в тюрьму, посколь¬ 
ку, в случае отсутствия у ответчика имущества, необходимого 
для покрытия требуемой по судебному решению суммы, объектом 
исполнения этого решения становилась личность ответчика. И 
даже теперь, несмотря на то, что Закон о должниках 1869 г. 4 
отменил действовавший прежде порядок безусловного заклю¬ 
чения в тюрьму за неуплату долга, по этому самому закону 


1 См. Вех ѵ. Наизтапп (1909), 3 Сг. Арр. Ц. 3; АН.-Сеп . ѵ. ВгайІаи^Н 

(1885); 14 <2. В. О. 667 (К. 5. С. 7); АН-Сеп. ѵ. Воѵотап (1791), 2 В. 
апсі Р. 532. ( 

2 32 ап<1 33 Ѵісі. с. 62. 
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(ст. 5), если должник намеренно воздерживается от уплаты 
долга, он может быть заключен в тюрьму; точно также могут 
быть заключены в тюрьму лица, не подчиняющиеся различным 
постановлениям судов малых сессий об уплате денег (напри¬ 
мер, местных налогов или алиментов на содержание жены). 
Каждый год выносится несколько тысяч такого рода постанов¬ 
лений о заключении в тюрьму. Конечно, эти постановления 
имеют целью, как мы видели, не кару, а лишь принуждение, 
ибо должник, изъявивший согласие уплатить причитающуюся с 
него сумму, подлежит немедленному освобождению. 

8) Если, однако, мы примем во внимание различные степе¬ 
ни контроля, осуществляемого верховной властью над уголов¬ 
ным и гражданским процессами, то это даст нам возможность 
установить подлинное и наиболее явное различие между тем и 
другим — не столько по признаку их возникновения (о чем мы 
уже говорили), сколько по признаку их окончания. Остин 1 ука¬ 
зал, что отличительным признаком уголовного процесса во всех 
странах является то, что «уголовные санкции применяются по 
усмотрению верховной власти». Это не означает, что для начала 
всякого уголовного преследования необходимо иметь разреше¬ 
ние верховной власти, но это означает, что верховная власть 
может в любое время вмешаться в рассмотрение уголовного де¬ 
ла с тем, чтобы прекратить его дальнейшее ведение, и даже 
может помиловать преступника, устранив таким образом всякую 
возможность применения к нему наказания. Следовательно, 
«санкции», наказания, подлежащие применению по уголовным 
делам, могут быть отменены короной. Они не могут быть отме¬ 
нены никаким частным лицом. Даже если такое лицо явилось 1 
единственным потерпевшим от преступления, даже если самое 
уголовное преследование было возбуждено исключительно по 
его инициативе, то и в этом случае оно не получает права на 
решение вопроса об ок >нчании производства, и никакое его 
соглашение с обвиняемыми не наделяет этих последних право¬ 
вым иммунитетом. Начатое потерпевшим уголовное преследо¬ 
вание, от которого он в дальнейшем отказался, может быть 
впоследствии в любое время возобновлено генерал-атторнеем и 
даже любым частным лицом. Так, по делу Кех ѵ. I Ѵоой (1831) 2 
частное лицо возбудило уголовное преследование против содер¬ 
жателя игорного дома и пригласило специального солиситора 
для ведения дела. Через некоторое время обвинитель обратился 
к другому солиситору, а впоследствии, достигнув соглашения с 
обвиняемым, прекратил преследование. Тогда первый солиситор 
взял преследование на себя и довел дело до суда. Первоначаль¬ 
ный обвинитель протестовал против действий нового обвинителя, 

1 Ьесіигез оп Лигізргисіепсе, Ьесі. XXVII. 

2 3 В. апсі Асі. 657. Ср. ЗтііН ѵ. Иеаг (1903), 88 Ь. Т. 664. 
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но безуспешно: Суд королевской скамьи настоял на рассмотре¬ 
нии дела. Указанные положения резко отличаются от правил 
гражданского процесса, в соответствии с которым потерпевшая 
сторона обычно имеет абсолютное право закончить дело миром 
и отказаться от требования о применении судебной санкции, 
причем как до, так и после возбуждения ею дела перед судом. 
Верховная власть, как правило, не обладает в этих случаях 
правом на вмешательство, и «помилование», предоставленное 
ею, не может освободить правонарушителя от его обязанности 
возместить ущерб потерпевшему. 

Остин нашел правильное основание для разграничения (хо¬ 
тя для того, чтобы избежать отнесения к уголовному процессу 
дел о взыскании долгов в пользу короны и о защите других ее 
гражданских прав, мы добавили бы к сказанному, что всякая 
уголовная санкция «применяется с карательной целью»). Однако 
он обрисовал его лишь в общих чертах. Поэтому при примене¬ 
нии этого разграничения к отдельным уголовноправовым систе¬ 
мам может оказаться трудным сформулировать его с полнотой, 
необходимой для частного случая. Так, применительно к англий¬ 
скому праву, нельзя упускать из виду двух исключений. Первое 
заключается в том, что принадлежащее короне право помилова¬ 
ния, хотя оно почти универсально, не является все же полно-* 
стью таковым (см. ,стр. 566). По общему праву виновный в со¬ 
вершении «коммон ньюснс» не может быть помилован до тех 
пор, пока он не устранит неудобств, причиненных его наруше¬ 
нием; НаЪеаз Согриз Асі предусматривает другое преступле¬ 
ние — отправку кого-либо в тюрьму, находящуюся за предела¬ 
ми Англии, — на которое не распространяется прерогатива по^ 
милования, для того, чтобы неугодные короне политические дея¬ 
тели безнаказанно не похищались бы слугами короны. В соот¬ 
ветствии с этим, наказание за оба указанных преступления не 
может быть отменено (кроме, конечно, случаев издания парла^ 
ментом специального закона; но это — выходящий из нормы, 
случай вмешательства в дело применения закона; такого вме¬ 
шательства в равной мере было бы достаточно и для отмены 
санкции, лишенной уголовного характера). Поэтому, несколько 
изменяя формулу Остина, мы должны ограничиться указанием 
на то, что «преступлением является такое нарушение права, 
санкция за совершение которого имеет карательный характер и 
не может быть отменена частным лицом, но только короной, 
если она вообще может быть отменена» ! . 

Вторая особенность английского права связана с противо¬ 
естественным характером уголовных исков, исходящих от 

1 Это определение рассмотрено и подвергнуто критике проф. Р. Н. ѴРіѣ- 
}іеШ в работе ТНе Ргоѵіпсе о! іЬе Ьа>ѵ оі Тогі, СИ. VIII, «Тогі апсі егігпе?. 
Ср. С. К. АІІеп , Ье&аі Оиііез, р. 221—252. 
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«истцов за всех» (соттоп іпГогтегз), весьма искусственно 
усложняющих проведение естественной границы между уголов¬ 
ным и гражданским правом. Не будь этого препятствия, доста¬ 
точно было бы, вслед за Остином, просто сказать, что санкции 
в гражданском процессе всегда могут быть отменены стороной, 
вчиняющей иск, и никогда не могут быть отменены короной (за 
исключением случаев, когда она сама является такой сторо¬ 
ной в деле). Однако в делах по уголовным искам ничем не 
стесненный отказ истца от применения санкций уже давно не прак¬ 
тикуется, так как закон 18ЕІІ2. с. 5 запрещает заканчивать дело 
примирением без разрешения на то суда. Более того, санкции по 
уголовным искам всегда в известных пределах могли быть от¬ 
менены короной, поскольку даже по общему праву корона всег¬ 
да могла до того, как заявитель возбудил против кого-либо 
преследование (но не после того, как он уже вступил в дело и 
закрепил таким образом за собой право на взыскание штрафа), 
освободить возможного ответчика от санкции. Некоторые ста¬ 
туты, например, Закон об освобождении от штрафов 1875 г., 
идут еще дальше, предоставляя короне указанное выше право 
даже и после того, как было возбуждено преследование Ч По¬ 
этому, принимая во внимание особенности этой формы граж¬ 
данского процесса, мы должны внести изменение в определение 
гражданской неправды, данное Остином, и указать, что нару¬ 
шение является гражданским, если частное лицо, по своему 
свободному усмотрению или с известными ограничениями, мо¬ 
жет реализовать какое-либо право на отмену санкции, 
предусмотренной за совершение этого нарушения. Как мы ви¬ 
дели, короне принадлежит — правда, применительно только к 
одной редкой и специфической группе дел — право отмены 
санкции по гражданскому делу. Частному же лицу ни при ка¬ 
ких условиях не может принадлежать право отмены уголовной 
санкции. В этом заключается единственное конечное и незыбле¬ 
мое различие между двумя видами процесса (хотя, как мы ви¬ 
дели, обычные формы того и другого характеризуются и други¬ 
ми, более явными, хотя и менее устойчивыми признаками). Су¬ 
дебный процесс против лица, нарушившего норму права, может, 
таким образом, привести к самым различным результатам. 

Возможны следующие результаты такого процесса: 

1. Гражданский процесс, заканчивающийся лишь реститу¬ 
цией, или возмещением истцу 'понесенного им ущерба. В этом 


1 Подобное влияние этот закон (38 апсі 30 Ѵісі с. 80) оказал, напри¬ 
мер, на расширение права короны предоставлять помилование по делам 
о нарушении закона 21 Сео. 3, с. 49, ограничивавшего право организовывать 
концерты и другие публичные увеселения в воскресные дни. Ср. Огреп ѵ. 
^ет Егпріге Ш. (1931), 48 Т. Ь. Ц. 8. См. также Закон об увеселениях в 
воскресные дни 1932 г. 
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случае истец несет действительные расходы (із асіиаііу оиі оі 
роскеі), поскольку он оплачивает свои судебные издержки. 

2. Гражданский процесс, заканчивающийся полным возмеще¬ 
нием ущерба [т. е. возмещением как убытков, так и судебных 
издержек, или специальным (зресіПс), или превентивным возме¬ 
щением (ргеѵепііод) ]. «Предупреждение» (сіоситепіит) ответ¬ 
чику; но истец не обогащается. 

3. Гражданский процесс, заканчивающийся карательным 
(ехешріагу) возмещением убытков. Предупреждение ответчику 
и действительная прибыль истцу. 

4. Гражданский процесс, в котором заявителю полностью 
или частично выплачивается взыскиваемый с ответчика штраф. 
Предупреждение ответчику и действительная прибыль истцу. 
См. примеры на стр. 7. 

5. Гражданский процесс, в котором весь взыскиваемый с от¬ 
ветчика штраф полностью идет в пользу короны К Предупреж¬ 
дение ответчику, но прибыль только государству 2 . 

6. Уголовный процесс. Предупреждение обвиняемому, при¬ 
быль только государству, либо, что бывает чаще, никакой при¬ 
были даже ему. 

За последнее время вопрос о разграничении между уголов¬ 
ным и гражданским процессами получил большое практическое 
значение и стал гораздо чаще, чем прежде, привлекать внима¬ 
ние английских судов. Это объясняется тем, что в связи с изда¬ 
нием Закона о судопроизводстве 1873 г. возникло много неясно¬ 
стей, поскольку этот закон, создавая апелляционный суд для 
гражданских дел, установил (ст. 47), что апелляция в этот 
суд «по уголовным делам или вопросам уголовного права» не 
допускается 3 . Рассматривая такие дела 4 , суды пришли к заклю¬ 
чению, что дело может быть признано уголовным даже и в тех 
случаях, когда оно настолько малозначительно, что не может 

1 Такой процесс в настоящее время рассматривается в качестве гра¬ 
жданского (даже если штраф взыскивается при посредстве тюремного за¬ 
ключения, однако в качестве принудительной, а не карательной меры). 
См. стр. 13, прим. 1. 

2 Например, при преследовании членов парламента за участие в голо¬ 
совании до принесения присяги, или по всем делам о контрабанде, или по 
делам о представлении неправильных сведений о доходах при обложении 
подоходным налогом (в этих случаях нарушитель может быть преследуем 
также и в уголовном порядке — по ст. 5 Закона о лжесвидетельстве: стп. 340). 

3 Это правило в основном воспроизведено законом 15 ап(і 16 Оео. 5, 
с. 49, з. 31. Вопрос о том относится ли данное производство к числу уго¬ 
ловных или гражданских, имеет практическое значение для применения 
правил о доказательствах, для права сторон закончить дело примирением 
или отказаться от применения некоторых процессуальных правил, для права 
короны предоставлять помилование и в отношении риска, связанного с 
предъявлением иска против недобросовестного обвинения. 

4 Эти дела приводятся и их значение рассматривается в главе 
Ыаіиге оі а Сгіше» работы АІІеп, Ьедаі Эиііез, р. 230 е! ^ 

2 к. Кенни Іог р е ] 0П у — обвине- 
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из наиболее прогрессивных политиков возражали против 
упразднения этой формы процесса, ссылаясь на то, что она пред¬ 
ставляет собой единственное реальное средство добиться нака¬ 
зания в отношении чрезмерно усердных солдат и полицейских, 
применивших недозволенное законом насилие, без того чтобы 
они были взяты короной под защиту *. Именно с этой точки 
зрения главный судья Холт восхвалял эту систему апелляций, 
говоря, что она «представляет собой символ английской сво¬ 
боды». 

Однако, несмотря на отмену института апелляций, до сих 
пор остается возможным преследование одного и того же про¬ 
тивоправного действия как в гражданском, так и в уголовном 
порядке. Почти каждое преступление можно рассматривать как 
«причинение гражданского вреда» (іогі) *, и, таким образом, 
потерпевшая сторона может искать с правонарушителя денежное 
возмещение. Блекстон доходит даже до того, что, формулируя 
это положение в общем виде, указывает, что каждое преступ¬ 
ление является в то же время причинением гражданского вре¬ 
да 2 ; очевидно, однако, что это утверждение не может быть от¬ 
несено к таким противоправным действиям, которые не наносят 
ущерба какому-либо определенному частному лицу. Существует 
три группы правонарушений такого рода. В ряде случаев пре¬ 
ступление посягает единственно на интересы государства; напри¬ 
мер, когда речь идет о публикации мятежного пасквиля или о 
вербовке рекрутов на службу иностранному воюющему государ¬ 
ству. Далее, возможны случаи, когда преступление, хотя и на¬ 
правленное против интересов частного лица, было прервано до 
того, как был причинен действительный вред; например, когда 
преступник, намеревавшийся совершить подделку, обвиняется 
только в том, что он «имел у себя станок для подделки торго¬ 
вых знаков» или имел у себя без законного на то основания 
бумагу для изготовления банкнот, или без законного на то осно¬ 
вания выгравировал пластинку для печатания банкнот. Наконец, 
возможны случаи, когда частным лицом, пострадавшим от пре¬ 
ступления, является сам преступник (который, понятно, не мо¬ 
жет искать в суде вознаграждения с самого себя); например, в 

ние одним лицом другого в совершении фелонии. Обвиняемый имел право 
избрать в качестве средства доказывания своей невиновности судебный 
поединок. Тот же самый способ, однако, применялся до отмены этой формы 
процесса в 1819 г., для разрешения гражданских споров о праве на недви¬ 
жимость или связанных с договорными отношениями. Участники спора могли 
поручить участие в поединке специально приглашенному для этого бойцу, 
так называемому «чемпиону» (сЬатріоп). — Прим . ред. 

> См. ВепіНапг, \Ѵогкз, VIII, 539. 

* Тоті — действие, создающее право на иск о возмещении убытков, 
представляющее собой правонарушение или причинение вреда и состоящее 
в посягательстве на субъективное право, возникшее не из договора. — 
Прим, ред . \ 

2 4 В1. Сошт. 5. 
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случаях покушения на самоубийство или (по закону 20 аші 
21 Оео 5, с. 17) «умышленное приведение в негодность» 
своей одежды бродягой во время его пребывания в работном 
доме 

Однако в подавляющем большинстве случаев лицо, совер¬ 
шающее преступление, приносит тем самым действительный вред 
личности или имуществу другого лица; поскольку это так, пре¬ 
ступление является одновременно и причинением гражданского 
вреда 2 . Однако, несмотря на то, что в большинстве случаев пре¬ 
ступники подлежат гражданской ответственности за причинен¬ 
ный их деянием ущерб, гражданские иски в таких случаях 
предъявляются редко. Большая часть преступлений совершается 
лицами, настолько бедными, что с них невозможно получить 
возмещение. Поэтому делами о пасквилях и нападениях 
(аззаиііз), поскольку преступления эти могут совершаться и 
состоятельными людьми, исчерпываются преступные деяния, ко¬ 
торые обычно рассматриваются в гражданском порядке; это, 
конечно, не означает, что они являются единственными преступ¬ 
лениями, которые могут рассматриваться в гражданском поряд¬ 
ке (между тем, такой поспешный вывод иногда делается). Прак¬ 
тике известен случай, когда потерпевшая от изнасилования 
предъявила гражданский иск к лицу, совершившему преступле¬ 
ние 3 ; обстоятельства, дающие основание для преследования за 
двоебрачие, часто являются также основанием для гражданского 
иска из причинения вреда посредством обмана (сіесеіі). Нару¬ 
шения уголовные и нарушения гражданские не являются, таким 
образом, резко отделенными друг от друга группами действий; 
часто это — одно и то же действие, рассматриваемое с разных 
точек зрения, и различие между ними заключается не в их 
природе, а в том, в связи с чем они рассматриваются. Задать 
по поводу какого-либо события вопрос: «Что это, преступление 
или гражданское правонарушение?», означает, следуя удачно¬ 
му уподоблению Джемса Стифена, то же самое, что спросить о 
каком-либо человеке: «Он отец или сын?», тогда как ясно, что 
он может быть и тем и другим. 

Если какое-либо конкретное событие является преступлением, 
то нетрудно, как мы видели, определить, является ли оно также 
гражданским правонарушением. Этот вопрос разрешается в за¬ 
висимости от того, причинен ли этим преступлением ущерб ка- 
жому-либо определенному лицу. Однако соответствующего 
критерия, который позволил бы при наличии гражданского 


1 См. стр. 365. 

* Так, после вынесения оправдательного приговора по делу о нападе¬ 
нии к обвиняемому все же может быть предъявлен иск о возмещении 
убытков; 12 Еазі 409. См., однако, етр. 175—176. 

» 5. ѵ. 5. (1889), 16 Сох 566, 
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правонарушения легко определить, является ли оно одновре¬ 
менно и преступлением, мы не имеем. В нашем распоряжении 
нет ничего, кроме элементарного исторического обобщения, сво¬ 
дящегося к тому, что гражданские правонарушения были при¬ 
знаны преступлениями, когда законодательная власть пришла 
к заключению, что в этих случаях одни только гражданские 
взыскания недостаточны. Меры гражданского взыскания могли 
оказаться недостаточными либо ввиду крайней безнравственно¬ 
сти содеянного, либо по причине его большой опасности для 
общества, либо потому, что оно создавало большое искушение 
совершать подобные деяния, либо ввиду вероятности его совер¬ 
шения лицами, слишком бедными 1 для того, чтобы уплатить 
денежное возмещение. О том, насколько легко право может 
перейти от квалификации деяния в качестве гражданского на¬ 
рушения к квалификации его в качестве преступления, красно¬ 
речиво свидетельствует старинный норманский обычай, носящий 
название «Сіатеиг сіе Наго», сохранившийся доныне на Нор¬ 
мандских островах. Обычай этот состоит в том, что человек, 
потерпевший от совершенного кем-либо гражданского правона¬ 
рушения, может сделать так, что при продолжении этого нару¬ 
шения оно превратится в преступление. Для этого он должен 
только произнести в присутствии нарушителя старинное обра¬ 
щение к герцогу Ролло 2 * с просьбой о защите. 

Пользуясь парадоксом, хорошо известным всякому, кто чи¬ 
тал «Древнее право» Мэна, можно сказать, что кодексы древ¬ 
них цивилизаций с равным успехом могут быть охарактеризова¬ 
ны и как законы, которым совершенно неизвестно понятие пре¬ 
ступления, и, одновременно, как законы, главным образом по¬ 
священные преступлениям 3 . Несмотря на то, что важнейшей 
задачей первобытного законодателя являлась борьба с такими 
актами грубого насилия, которые зрелые цивилизации пресле¬ 
дуют путем применения уголовных наказаний, единственным ме¬ 
тодом этой борьбы было осуществление взысканий по жалобам 
потерпевших. Идея о борьбе с такими актами путем применения 
дальнейших санкций, налагаемых в коллективных интересах 
всего общества, возникает лишь на более поздних ступенях 
развития права. Эволюционный процесс иногда проходит через 


1 Так, Закон об авторском праве на музыкальные произведения 1906 г. 
имел целью воспрепятствовать исполнению нищими уличными певцами чу¬ 
жих музыкальных произведений с нарушением авторского права на по¬ 
следние. 

2 См. статью М. СІачзоп, Сіатеиг, «Ьа ОгагкЗе Епсусіорёгііе». 

* Ролло (умер в 930 г. н. э.) — норвежец, завоеватель Нормандии. 
В течение нескольких лет сражался во Франции и в 912 г. по договору с 
Карлом Простоватым получил полосу земли вдоль Сены. Крестился в 
Руане и принял титул герцога Роберта. — Птіч . ред . 

3 См. С. К. АІІеп, Ье^аі Оиііез, р. 221—226. 
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различные периоды. Вначале государство признает необходи¬ 
мость возмещения за зло, но как за зло, причиненное частному 
лицу; поэтому как объем возмещения, так и иногда даже его 
способ, устанавливаются по усмотрению потерпевшего или его 
родственников. Даже Моисеевы законы сохранили это примитив¬ 
ное правило бедуинов в отношении умышленного убийства и 
требовали, чтобы старейшины города, откуда происходил убий¬ 
ца, «взяли его оттуда и предали его в руки мстителя за кровь» 
(Второзаконие, XIX, 12). Сохранившиеся до наших дней на 
Корсике обычаи признают такую вендетту допустимой, если не 
обязательной. В Абиссинии за простое убийство полагается 
смертная казнь, но семья потерпевшего может (речь идет о 
1923 г.) отказаться от этой меры и согласиться вместо этого 
на денежное возмещение 1 . Решительный шаг вперед был сделан 
с установлением рода и границ наказания (будь то в виде взыс¬ 
кания овцами или рогатым скотом) за каждый вид преступле¬ 
ния. За потерпевшим сохраняется еще право осуществить такое 
взыскание, но это — все, что он может сделать. Хорошей иллю¬ 
страцией может служить закон, приписываемый Нуме Помпи- 
лию, которым он смягчил кровную месть за простое убийство: 
«5і риі$ оссісііззеі Ьотіпет, рго сарііе оссізі а^паііз еіиз іп 
сопсіопе оІГегеі агіеіет» (если кто убьет человека, то он за го¬ 
лову убитого должен в народном собрании родственникам его 
дать барана) 2 . Если обратиться к истории Англии, то прекрас¬ 
ным примером является англо-саксонский вергильд (выкуп), 
который могли требовать родственники убитого. Этот выкуп 
был весьма тщательно градуирован в зависимости от обществен¬ 
ного положения убитого: тысяча двести шиллингов за убийство 
тэна, только двести за убийство виллана * и сорок за убийство 
раба; при этом 3 за убийство валлийца взималось меньше, чем 
за* убийство сакса **. С дальнейшим развитием появляется со¬ 
знание того, что там, где страдает один из членов общества, — 

1 См. реу, ІІпсопяиегегі АЪуззіпіа, р. 117. Подобным же образом в Ту¬ 
нисе первый французский кодекс также допускал (ст. 216) «плату за кровь» 
(ргіх (Іи зап^); если она принималась семьей убитого, убийца, даже если 
он совершил тяжкое убийство, мог быть освобожден. 

2 Сіагк, Еагіу Котап Ба\ѵ, р. 44—50. 

* Тэны — королевские дружинники, привилегированное служилое сосло¬ 
вие, обязанное военной службой; вилланы — свободные крестьяне. — 
Прим. ред. 

3 Роііоск апсі Маіііапй, Нізі. Егщ. Ба>ѵ, 1, 26. II, 448. МаШапд, 

Оотезсіау Воок апсі Веуопф р. 31. Ср. с «ценой крови» ѵ Гомепя — Ропе, 
Ша<1, IX, 632, и XXVIII, 497 ; см. также изложение в книге Виіскег апі 
І^ап&, Огіуззеу, р. 408. 

** Валлийцы — жители Уэлса и Корнуэлса, принадлежали к корен¬ 
ному— кельтскому — населению Британских островов. Саксы — представите¬ 
ли господствующего племени, одного из тех племен, которые мало-помалу 
завоевали острова и установили свое господство над местными племена¬ 
ми. — Прим . ред. 
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страдает и все общество; поэтому компенсацию должны получить 
не только потерпевший и его род, но и государство. Бывает» что 
штраф теперь назначается от имени общества — дополнитель¬ 
но к возмещению, которое получает потерпевший, либо вместо 
этого возмещения; иногда выделяется специальное лицо, уполно¬ 
моченное взимать такие -штрафы. Процесс развития достигает 
четвертой и последней ступени 1 в тот момент, когда государство 
приходит к пониманию того, что его интерес в поддержании по¬ 
рядка слишком значителен, чтобы оно могло в дальнейшем до¬ 
вольствоваться тем, что лицо, нарушившее порядок, затем воз¬ 
местит государству причиненный ущерб; государство должно 
теперь при помощи более суровых угроз отвратить такое лицо от 
совершения подобных нарушений. Таким образом, возникает 
идея наказания в собственном смысле этого слова, полностью 
замещающая собой идею возмещения обществу. Она оттесняет 
на второй план даже идею возмещения потерпевшему, хотя воз¬ 
можно, что в первое время считалось необходимым в начале 
преследования получить согласие потерпевшего на то, чтобы 
наказание, назначаемое государством, пользовалось преимуще¬ 
ством перед возмещением частному лицу или заместило это 
последнее (следы этой концепции можно обнаружить в совре¬ 
менных английских судах, когда, рассматривая дело о каком- 
либо незначительном нарушении, они снижают наказание, по¬ 
скольку «обвинитель не настаивает на высоком наказании» 
(сіоез поі ргезз іЬе сазе) 2 , или даже предоставляют ему право 
закончить дело примирением и отказаться от обвинения). Пре¬ 
красный пример возникновения идеи подлинного наказания пред¬ 
ставляет собой закон о наказании за тяжкое убийство, припи¬ 
сываемый Нуме Помпилию: «5і чиі Ьопііпет ІіЬегит сіоіо 
зсіепз тогіі гіиіі, рагісісіаз езіо» (если кто заведомо и умыш¬ 
ленно причинит смеріь свободному человеку, он считается отце¬ 
убийцей) 3 . Других примеров, однако, мы не находим в древ¬ 
нем римском законодательстве, даже если мы обратимся к за¬ 
конам двенадцати таблиц, если не считать штрафов, назначаемых 
в возмещение за «шегпЬгит гиріит» (причинение увечья); но и 
эту меру законодатель рассматривал скорее как средство удов¬ 
летворения изувеченного, чем как наказание, угрозой которого 
государство имело бы в виду предотвратить калечение своих 
граждан. Аналогичным путем английские завоеватели Ирландии 
заменили прежние штрафы за убийство смертной казнью. 
Они объявили эти штрафы (ВгеЬоп Ііпез) «противными закону 
божескому и человеческому»; однако в самой Англии такие 


1 Эти стадии развития отчетливо отразились в кодексе вавилонского 
напя Хаммураби. См. английский перевод д-ра Джонса. 

• 8 Сг. Арр. К. 271. 
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штрафы были отменены лишь в конце XII столетия К Наказа¬ 
ния, установленные таким образом для защиты интересов го¬ 
сударства, вначале налагались непосредственным актом самого 
государства или делегированного им лица. Так, в древнем Риме 
каждый приговор провозглашался специально для этой цели 
принятым народным собранием (комицией) законом (см. стр* 5), 
С течением времени функция отправления уголовного правосу¬ 
дия перешла к уполномоченным на то представителям государ¬ 
ства. Генри Мэн 1 2 показал на типичном примере Рима, как ко 
миции постепенно делегировали функцию разрешения уголовных 
дел специальным (квестионным) комициям, назначавшимся для 
каждого отдельного случая, а затем стали назначать такие кве- 
стиционные комиции на известный период, предоставляя им пра¬ 
во рассматривать все дела определенной категории, которые 
возникнут за период их деятельности; наконец, эти квестионные 
комиции стали назначаться в качестве постоянно действующих 
органов и превратились в суды в подлинном смысле этого слова. 

Даже в Англии процесс превращения правонарушений част¬ 
ного характера в правонарушения публичные полностью еще не 
завершен. Однако развитие в этом направлении идет с каждым 
годом все дальше, по мере того, как какая-либо новая группа 
частных правонарушений или даже таких действий, которые 
вообще никогда не рассматривались в качестве правонаруше¬ 
ний, начинает внушать обществу опасения в силу того, что они 
становятся не в меру частыми, либо в силу того, что выяв¬ 
ляются новые стороны их вредного для общества действия. Так, 
изувечение или убой чужого рогатого скота или поджог чужих 
посевов на корню стали рассматриваться в качестве преступле¬ 
ний только при королях Ганноверской династии, несмотря на то* 
что эти деяния наносили собственнику ущерб не меньший, чем 
кража, а для общества были, бесспорно, еще вреднее, чем кра¬ 
жи. .Злоупотребление доверием со стороны доверительного соб¬ 
ственника превратилось в преступление только в 1857 г. 3 , а со¬ 
вершенная одним из компаньонов кража имущества фирмы ста¬ 
ла считаться преступлением лишь в 1868 г. 4 *. Каждый год парг 
л а мент объявляет преступными все новые действия, хотя в 


1 Роііоск апй МаШапд, II, 458. 

2 Апсіепі сЬ. X. 

3 20 апа 21 Ѵісі. с. 54. См. стр. 204. 

4 31 ап<1 32 Ѵісі. с. 116. 

* Особый правовой режим имущества фирмы объяснялся тем, что 
английское право, не признавая за фирмой юридической субъектности, 
считает, что имущество фирмы принадлежит всем компаньонам и, следова¬ 
тельно, каждому из них в отдельности; между тем, никто не может похи¬ 
тить то, что ему принадлежит. Однако интересы охраны развивавшегося 
буржуазного оборота заставили отступить от этой доктрины и мало-помалу 
предоставить имуществу фирмы сначала уголовную, а затем и гражданскую от* 
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большинстве случаев эти деяния менее значительны по своему 
характеру, чем те, примеры которых мы только что привели. 
Возможно, что процесс расширения круга преступного шел бы 
еще скорее, чем это происходило на самом деле, если бы этому 
не препятствовало то, что за различные виды противоправного 
поведения, которые в противном случае естественно попали бы 
в орбиту уголовного преследования, уже была предусмотрена 
соответствующая санкция, налагаемая в каком-либо особом по¬ 
рядке гражданского процесса, вроде иска о карательном воз¬ 
мещении (ехешріагу баша^ез) 1 или иска о взыскании штрафа 
в пользу первого заявителя 2 . 

Одновременно с тем, как с прогрессом общественного созна¬ 
ния расширяются указанным образом границы уголовного пра¬ 
ва, это последнее, со своей стороны, стимулирует развитие об¬ 
щественного сознания. Прошедшее столетие являет нам яркие 
примеры этого в виде законов о дуэли, о жестоком обращении с 
животными и о взяточничестве во время выборов. Тот самый ^ 
прогресс, который способствует расширению рамок уголовного 
права, приводит одновременно к снижению преступности: уго¬ 
ловный запрет расширяется, но зато уменьшается количество 
преступлений *. 

Чем дальше развивается уголовное право, тем более тща¬ 
тельно оно исследует вопрос о субъективной стороне преступле¬ 
ния. Это необходимочкак для наказания преступников, так и для 
предупреждения преступлений. Древние законодательства инте¬ 
ресовались внешней, физической стороной человеческого поведе¬ 
ния и мало обращали внимания на его психические причины. 
Они подвергали наказанию за причинение вреда даже в тех слу¬ 
чаях, когда он был причинен совершенно случайно, и не обра¬ 
щали внимания на попытки совершить преступления, не дове¬ 
денные до конца. В гл. III, IV и V мы увидим, как глубоко 
взгляды современного права отличаются от этого воззрения. 

рану. Этот процесс шел параллельно с процессом сближения — в пред¬ 
ставлении как судей» так и законодателя — концепции фирмы с концепцией 
юридического лица. — Прим . ред. 

1 См. стр. 12. 

2 См. стр. 7—8. 

* Эта идиллическая картина ни одной чертой не отвечает действитель¬ 
ности. В 1947 г. противники не принятого законопроекта о незынесении при¬ 
грето* к смертной казни на пятилетний «экспериментальный пепиод» аргу¬ 
ментировали в парламенте свою оппозицию главным сб п язом ростом 
преступности в стране. См. стр. XIII вступительной статьи. — Прим . ред . 




ГЛАВА II 


ЦЕЛЬ УГОЛОВНОГО НАКАЗАНИЯ 


Возникает естественный вопрос: при каких обстоятельствах 
становится целесообразным издать новый уголовный закон? 
К современным законодателям постоянно обращаются с требо¬ 
ваниями об издании законов, которые объявили бы о наказуемо¬ 
сти каких-либо получивших распространение деяний. Эти дея¬ 
ния рассматриваются лицами, обращающимися с такого рода 
требованиями, в качестве опасных для общества, и поэтому они 
из личных или филантропических побуждений хотели бы, чтобы 
эги деяния облагались наказаниями. Однако еще Бейтам 1 убе¬ 
дительно показал, что законодатель вовсе не должен удовлет¬ 
ворять такого рода требования на том только основании, что 
деяния, о которых идет речь, действительно приносят ущерб его 
подданным. Прежде чем прибегнуть к угрозе применения уго¬ 
ловного наказания для подавления какой-либо формы вредо¬ 
носного поведения, законодателю необходимо удостовериться в 
наличии не менее чем шести перечисленных ниже условий: 

1. Группа деяний, о которых идет речь, должна не просто при¬ 
носить вред обществу, но вред, причиняемый этими деяниями, 
должен быть больше, чем прямой или косвенный вред, который 
неизбежно повлечет за собой применение наказания. Так, зако¬ 
нодатель не объявит преступлением простую ложь (теге 1уі*п§^) 
до тех пор, пока она не причиняет денежного ущерба введен¬ 
ному в заблуждение лицу и не превращается тем самым в ко¬ 
рыстный обман (ГгаисІ). 

2. Она должна быть доступна определению с необходимой 
для правовой нормы точностью. По этой причине такие пороки, 
как неблагодарность, расточительность или обжорство (в отли¬ 
чие от пьянства), не могут подлежать уголовной каре. 

3. Эти деяния должны быть такими, чтобы их можно было 
доказать с достоверностью. Ненадежность доказательств послу¬ 
жила одной из основных причин того, что опытные законодате¬ 
ли весьма неохотно объявляют уголовно-наказуемыми деяния, 
которые не находят проявления во внешнем поведении, напри¬ 
мер, еретичество, сговор и «умышление» (сотраззіп^) совершить 
измену, и даже такие, которые состоят в одних только устных 


* Вепікат, Ргіпсіріез о! МогзЬ апгі Ьеензіаііоп, сЪ. XV, а тякже его 
Ргілсіріез оі 'Репаі Ьаѵ, II, 1, 4. Ср. (Эиагіегіу Неѵіеѵ, іалиагу 1923. 
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высказываниях (с трудом запоминаемых в точности), например» 
клевета. 

4. Более того, доказательства должны быть такими, чтобы, 
их, как правило, можно было добыть без ущерба для неприкос¬ 
новенности частной жизни и отношений доверия между близки¬ 
ми людьми. Поэтому в Англии опьянение подлежит наказанию 
лишь в том случае, если оно проявилось в общественном месте. 

5. Даже при том условии, что деяние удовлетворяет всем пе¬ 
речисленным условиям преступности, законодатель не должен 
запрещать его до тех пор, пока он не установит, в какой мере 
оно возмущает привычные чувства общества. Это возмущение 
само по себе может быть достаточно сильным для того, чтобы 
исключить необходимость в использовании грубых и дорого¬ 
стоящих стеснений, которые создает уголовноправовой запрет. 
Так, в современной Англии гарантией обычного воздержания от 
торговли и работы в воскресные дни является именно общест¬ 
венное мнение, а не мало популярный Закон о соблюдении вос¬ 
кресных дней, изданный Карлом II. С другой стороны, — и об 
этом не раз свидетельствовало осуждение, на основании того 
же закона, пекарей и подметальщиков улиц за то, что они за¬ 
нимались своим делом в воскресные дни, — общественное мне¬ 
ние может относиться к нарушению настолько снисходительно, 
что сам по себе факт применения к нарушителю мер уголовного 
наказания может привлечь к нему такие широкие симпатии, что 
это может свести на-нет положительный эффект наказания. По¬ 
этому преследование некоторых видов игры в вист (чуЬізі- 
йгіѵез) осуществляется лишь от случая к случаю. Уголовное 
законодательство должно выражать, как говорит проф. Оттли, 
«суждение среднего сознания о минимуме права». Конечно, од¬ 
ной из функций уголовного права является поднятие морального 
уровня менее добропорядочных классов общества, однако эта 
функция должна выполняться постепенно и осторожно. Попытки 
добиться морального перевоспитания внезапными и преждевре¬ 
менными мерами могут породить, как это видно на примере пу¬ 
ританского законодательства времен Кромвеля, противодействие» 
которое сделает недостижимыми цели, преследуемые этими ме¬ 
рами. Великолепным примером осторожности, которую законо¬ 
датель проявляет при разрешении задач, выдвигаемых перед ним 
моральными реформаторами, являются английские законы о 
половых преступлениях (см. стр. 156—157). Законодатель не угро^ 
жает уголовным наказанием за совершение всех тех действий, 
которые ныне запрещаются и в прошлом карались церковным 
правом и которые договорное право в виде санкции все еще 
эффективно объявляет недействительными. Он избирает среди 
них для уголовного преследования лишь такие, в которых мож¬ 
но обнаружить еще некоторые дополнительные элементы: про^ 
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тивоестественность, насилие, обман или сочетание этих призна¬ 
ков, в результате чего они вызывают к себе общее отвраще¬ 
ние, настолько глубокое, что это создает уверенность в том, что 
применение наказания за совершение таких деяний доставит 
удовлетворение обвинителям, свидетелям и присяжным. 

6. Когда какая-либо форма предосудительного поведения 
удовлетворяет пяти перечисленным условиям, законодатель, не¬ 
сомненно, должен поставить ее под запрет. Но это еще не зна¬ 
чит, что он будет преследовать такое поведение в уголовном по¬ 
рядке. Было бы чрезмерной жестокостью, если бы законодатель 
стал применять уголовные наказания в тех случаях, когда до¬ 
статочная защита может быть обеспечена обществу более мяг¬ 
кими мерами, которые могут быть применены гражданскими су¬ 
дами. 

Поэтому несоблюдение договорных обязательств редко пре¬ 
следовалось в уголовном порядке. Даже в тех случаях, когда 
договор нарушается умышленно, нарушение редко сопровож¬ 
дается сколько-нибудь значительной злостностью или большим 
риском для общества или редко ведет к столь сильному соблаз¬ 
ну, который не уравновешивался бы опасением ответственности 
по иску о возмещении убытков; такое нарушение, наконец, ред¬ 
ко сопровождается убытками, настолько тяжелыми для другой 
стороны, чтобы она не могла их возместить при помощи тако¬ 
го иска. Тем не менее было объявлено преступлением наруше¬ 
ние работником его трудового договора, если его деяние может 
иметь своим последствием возникновение опасности для жизни 
или значительный вред для ценного имущества (38 аші 
39 Ѵісі. с. 86) Точно так же неумышленные нарушения прав 
собственности обычно в достаточной степени сдерживаются 
опасением одной лишь гражданской санкции — уплаты потер¬ 
певшему суммы, соответствующей его убыткам, с добавлением к 
ней судебных издержек потерпевшего. Существуют, однако, дру¬ 
гие правонарушения, несовершение которых не гарантируется 
в достаточной степени ни'опасением взыскания убытков и су¬ 
дебных издержек, ни даже применением тех мягких форм лише¬ 
ния свободы, которые гражданские суды могут применять за на¬ 
рушение ответчиком судебного предписания (іп]ипсііоп). Может 
случиться так,'что нарушитель принадлежит к малоимущей ча¬ 
сти населения и слишком беден, чтобы оказаться в состоянии 
уплатить денежное возмещение. Возможно также, что вред, 
причиненный непосредственно жертве преступления, таков, что 
его нельзя возместить денежной компенсацией, например, в слу¬ 
чае тяжкого убийства. Наконец, — и это бывает гораздо ча¬ 
ще, — серьезность преступления или искушение совершить его 


* См. стр. 327. 
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настолько значительны, что каждый случай совершения этого 
преступления вызывает в обществе чувство неуверенности и тре¬ 
воги. В этих случаях помимо непосредственной жертвы преступ¬ 
ления, которая была ограблена или ранена, существует индиви¬ 
дуально неопределенная группа «косвенно» пострадавших, кото¬ 
рые не могут получить денежного возмещения за понесенный 
ими урон, хотя бы потому, что их нельзя персонально устано¬ 
вить. В таких случаях законодатель должен прибегнуть к более 
решительным мерам. Он может, например, принять меры предо¬ 
сторожности, которые гарантировали бы превентивное вме¬ 
шательство в тот момент, когда преступник проявил свои пре¬ 
ступные намерения. Такого рода меры применяли саксонские 
предки современных англичан, установив систему круговой по¬ 
руки (Ргатікріесіде), при которой прямым интересом каждого 
было удержать своего соседа от совершения преступления; та¬ 
кими были меры, предпринятые в XIX в. Робертом Пилем, со¬ 
здавшим бдительные полицейские силы, которые уличный жар¬ 
гон до сих пор связывает с его именем *. Законодатель может 
также прибегнуть к более легкому и обычному, но менее эффек¬ 
тивному методу последующего вмешательства; он может 
выдвинуть угрозу, что в случае совершения нарушения нару¬ 
шитель будет подвергнут наказанию. 

Предотвратить преступление, связав с мыслью о нем отвра¬ 
щающее от него чувство страха, возможно только при наличии 
одновременно двух условий: 1) нарушитель должен сознавать, 
что он поступает дурно, ибо в противном случае он не будет 
чувствовать страха и страх не удержит его; именно по этой при¬ 
чине от наказания освобождается лицо, взявшее принадлежащее 
другому имущество, ошибочно приняв его за свое, или совер¬ 
шившее тяжкое убийство в припадке умопомешательства; одна¬ 
ко одного только сознания того, что он поступает дурно, еще не¬ 
достаточно, если нарутчитель 2) не в состоянии не поступить 
дурно. Человек не может быть наказан за совершение действия, 
которого он физически и психически не мог не совершить, так 
как страх перед наказанием не мог удержать его от совершения 
такого действия. (Поэтому законодатель часто обнаруживает 
нежелание наказывать людей, которые под угрозой смерти были 
вынуждены оказать помощь мятежникам или которые соверши¬ 
ли кражу под влиянием клептомании.) При наличии обоих ука¬ 
занных условий, когда, следовательно, обуздание посредством 
внушения страха становится оправданным, уголовное право 
пользуется этим средством весьма эффективно, ибо, как видно 
из сделанного выше обзора особенностей, которые, повидимому, 
отличают уголовное производство от гражданского, первое 

* Имеется в виду слово «бобби», сокращение от имени Роберт, упо¬ 
требляемое в Англии для обозначения полицейского. — Прим . ред. 
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предусматривает более широкие возможности привлечения на¬ 
рушителя к ответственности и, в случае успешного завершения 
уголовного преследования, подвергает его более суровым санк¬ 
циям. При этом при уголовном производстве у нарушителя 
меньше шансов избежать применения к нему санкции. 

По мнению наиболее авторитетных авторов, таких, как Бек- 
кариа, Блекстон, Ромильи, Пейли, Фейербах, эта надежда 
предотвратить повторение преступления является не только 
основной, но и единственной допустимой целью применения уго¬ 
ловного наказания *. Архиепископ Уэйтли выразительно сказал по 
этому поводу: «Каждый случай применения наказания является 
примером несостоятельности этого наказания», так как наказа¬ 
ние подлежит применению в тех случаях, когда угроза наказа¬ 
нием не оказала надлежащего действия. Уэйтли сформулировал 
в этом высказывании весьма важную истину, которая получила 
преувеличенное выражение у Уичкота, сказавшего, что «казнь 
преступника говорит в пользу правителя не в большей мере, чем 
смерть пациента в пользу врача». Но ведь в то время, как 
смерть пациента никогда не помогает излечению других, казнь 
человека, которого страх перед наказанием не отвратил от со¬ 
вершения убийства, может все же содействовать тому, чтобы 
отвратить других от совершения подобных действий. Нельзя 
поэтому отказать в здравом смысле потерпевшим кораблекру¬ 
шение матросам, которые, увидев виселицу, возвышавшуюся на 
берегу, к которому их прибило, воскликнули: «Благодарение 
богу, мы попали в цивилизованную страну!» — хотя эти их 
слова принято высмеивать. 

Уголовное наказание может служить целям предупреждения 
преступлений по меньшей мере тремя различными путями: 

1. Оно может воздействовать на личность преступника таким 
образом, чтобы лишить его возможности, на время или навсег¬ 
да, снова совершить преступление; например, путем лишения 
его свободы или жизни. 

2. Оно может воздействовать на сознание преступника, про¬ 
тиводействуя его преступным наклонностям при помощи страха 
или даже путем искоренения их посредством приучения преступ¬ 
ника к производительному труду и внушения ему сознания дол¬ 
га — «пробуждения в нем чувства «так мне и надо» (Холдэйн). 
Проведенные в течение последних полутора столетий под влия¬ 
нием главным образом Говарда пенитенциарные реформы были 
в значительной мере направлены на расширение воспитательно¬ 
го воздействия на преступника, которое может быть испробова¬ 
но во время его нахождения в заключении. Существуют 

1 Так, судья Вернет ответил на протест одного осужденного: «Ты бу¬ 
дешь повешен не потому, что ты украл лошадь, но для того, чтобы не 
крали других лошадей». 
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криминологи (особенно в Америке), которые считают это пере¬ 
воспитание преступника единственной законной целью наказа¬ 
ния (хотя и редко достижимой), придерживаясь, таким обра¬ 
зом, крайнего воззрения, отрицающего за государством такое 
элементарное и очевидное право, как право на самосохранение. 

3. Основной целью наказания является воздействие на созна¬ 
ние других — хотя бы каким-либо одним из тех способов, коими 
оно воздействует на сознание преступника; ибо, если оно не в 
состоянии оказать на них воспитательное воздействие, оно мо¬ 
жет отвратить от совершения преступления путем внушения 
страха К Именно таким образом можно предупреждать преступ¬ 
ления посредством наложения денежных взысканий, которые не 
могут оказать на преступника ни того воздействия, о котором 
говорится в пункте 1, ни воспитательного воздействия. 

Можно, однако, поставить вопрос, не существуют ли поми¬ 
мо указанной основной и общепризнанной цели наказания — 
предупреждения преступлений еще две дальнейшие цели, к 
достижению которых, в качестве хотя бы второстепенных резуль¬ 
татов наказания, законно может стремиться законодатель. Од¬ 
ной из них (как ни непривлекательно такое предположение для 
огромного большинства современных авторов) является удовле¬ 
творение чувств потерпевшего. Для древнего права это, несо¬ 
мненно, являлось целью наказания, и зачастую именно главной 
-его целью 2 . Даже в императорском Риме повешение в оковах 
рассматривалось как мера удовлетворения рода потерпевшего, 
«иі зіі зоіаііо со^паііз» (в утешение родственникам); в Англии 
еще в 1741 г. был издан королевский указ о повешении пре¬ 
ступника в оковах «по просьбе родственников убитого» 3 . С точ¬ 
ки зрения моральных представлений наших дней подобные чув¬ 
ства обиды и злопамятства обычно оцениваются отрицательно. 


* То обстоятельство, « о страх перед наказанием может воспрепятство¬ 
вать совершению преступления, свидетельствуется снижением числа нару¬ 
шений Закона об обучении после того, как штраф за эти нарушения был 
повышен с 5 до 20 шиллингов. Еще нагляднее правильность этого поло¬ 
жения подтверждается теми результатами, которые достигаются дрессиров¬ 
кой животных и даже рыб: щуку можно приучить к тому, чтобы она пла¬ 
вала среди линей, не причиняя им никакого вреда, а блоху можно отучить 
прыгать. Полагаясь на действительность такого средства, законодатель в 
Законе об опасных снадобьях 1923 г. (в отношении торговли кокаином и 
приготовленным для куренья опиумом) повысил срок лишения свободы по 
сравнению с более ранним законом с 6 месяцев тюремного заключения до 
10 лет каторжных работ. 

Если бы, однако, устрашение было единственной целью наказания, за¬ 
конодатель практиковал бы применение наказаний настолько суровых, что 
их не поддержало бы общественное мнение (которое обычно ищет в на¬ 
казании нравственного воздаяния). 

2 Ноітез , Соттоп Еаѵѵ, р. 34. 

3 Атоз, Киіпз оі Тіте, р. 23. 
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Но некоторые крупные утилитаристы, такие, как Бентам 1 
(повидимому, не без поддержки со стороны такого отличного от 
него писателя, как епископ Батлер), не считали такие чувства 
не достойными того, чтобы законодатель предусмотрел формаль¬ 
ную правовую возможность их удовлетворения. Близкий к на¬ 
шим дням, выдающийся юрист Джемс Стифен утверждает, что 
уголовное производство играет для чувства обиды ту же роль, 
какую брак играет по отношению к страсти, — роль правового 
признания непреоборимого импульса человеческой натуры 2 . 
Широко распространенное, хотя и неосознанное подтверждение 
этой же точки зрения можно обнаружить в разделяемом мно¬ 
гими мнении о нецелесообразности применять наказания за пре¬ 
ступления, не подвергнутые наказанию в течение нескольких 
лет после их совершения. Современное общество, подобно древ¬ 
ним обществам, которые описывает Мэн 3 , соразмеряет в этом 
случае общественную месть с тем чувством обиды, которое 
испытывает жертва преступления. 

Существует и другая дополнительная цель наказания, кото¬ 
рая, хотя она и не столь непривлекательна, как предыдущая, 
почти так же часто игнорируется современными юристами. Она 
заключается в улучшении нравственности общества в целом. 
Сознание того, что лицо, совершившее преступление, обнару¬ 
жено и наказано, приносит удовлетворение бескорыстному чув¬ 
ству нравственного негодования и, таким образом, укрепляет 
его. Это сознание выражено Гегелем в словах: «Преступление 
отрицает право, но наказание отрицает отрицание». Средневе¬ 
ковое право выдвигало это значение наказания на первый план. 
В течение более чем ста последних лет юристы обнаруживали 
склонность пренебрегать им; но в суждениях среднего челове¬ 
ка это значение наказания занимает важное место. Оно пол¬ 
ностью признано такими известными юристами-практиками, как 
Эдвард Фрай 4 , судья Райт 5 и лорд-судья Кеннеди 6 . Проф. Сид- 
жвик указывал: «Мы давно уже вышли из той стадии, ког¬ 
да естественным возмещением потерпевшему от преступления 
являлось воздаяние лицу, совершившему преступление. Когда- 
то думали, что наказывать за преступления так же естественно, 
как вознаграждать за добро. Но Сократ и Платон отвергли это 


Ргіпсш|р 5 о? Ропаі Согіе, II, 16; Зеггпопз аі ІЬе КоПз СЬареІ, VIII и 
IX; ср. И. 8 : сІціюіск, ЬегЛигез оп ЕІЬісз, р. 357. 

2 Однажды экзаменующийся воспроизвел это положение в следующей 
неожиданной форме: «Стифен утверждает, что брак относится к любви 
так же, как наказание относится к преступлению». 

1 Агсіепі Ьа"\ѵ, сЬ. X. 

4 ЗНкііез Ьу ІЬе АѴау, р. 40—71. См. также МпеІеепІЬ Сепіигу, 1902, 
р. 848. 

6 ПгаЦ Лашаіса Сгігпіпаі СосЗе, р. 129. 

0 І.а\ѵ Ма^агіпе, ЫоѵетЬег 1899. 

3 К. Кенни 
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воззрение и указали, что причинять человеку зло никогда не мо¬ 
жет быть справедливо, хотя бы он причинил зло нам. Хотя мы 
и принимаем этот взгляд по отношению к чувству индивидуаль¬ 
ной обиды, но в тех случаях, когда это чувство получает обоб¬ 
щенное выражение в уголовном правосудии, мы, повидимому, 
принимаем более старое воззрение. Мне кажется, что оценка на¬ 
казания только как меры отвращения от преступления и пере¬ 
воспитания покажется современному общественному мнению 
слишком утилитарной. Последнее, очевидно, склоняется к взгля¬ 
ду, что человек, который поступил дурно, должен в воздаяние 
за это претерпеть страдание, даже если от этого не будет ника¬ 
кой пользы ни ему, ни другим, и что этого требует справедли¬ 
вость, хотя потерпевший не должен ни стремиться к тому, что¬ 
бы причинить такое страдание, ни желать причинить его» г . 
Вызывает, однако, сомнение, действительно ли оговорка, содер¬ 
жащаяся в последних словах, выражает современное обще¬ 
ственное мнение 1 2 . 

Если не говорить о юристах, то мнение большинства людей 
выразил в краткой максиме известный философ * Виктор Кузен 3 : 
«Наказание справедливо не потому, что оно отвращает от пре* 
ступления, оно отвращает от преступления потому, что его 
признают справедливым». Большинство людей вместе с лордом- 
судьей Фраем считает, что «цель наказания — соразмерить стра¬ 
дание с грехом». 

Тщательное изучение установившейся судебной практики да¬ 
ет много указаний, подкрепляющих основательность такого воз¬ 
зрения, и свидетельствует о том, что превенция не является 
единственной целью наказания. Ведь если бы это было так, то: 

1) окончательно закоснелого и неисправимого преступника, вме¬ 
сто того чтобы наказать самым суровым образом, следовало бы 
отпустить на все четыре стороны 4 ; поэтому, в обществе, совер¬ 
шенно не связанном законами, уголовноправовой порядок был бы 
отброшен в сторону ввиду его бесполезности. Более того, если 
бы превенция составляла единственную цель наказания, то 

2) следовало бы рассматривать силу соблазна обычно в качестве 


1 МеіЬогіз о і ЕіЬісз, р. 280. 

2 Когда в 1908 г. был убит сын Декстера из Нью-Йорка, несчастный 
отец объявил о своем намерении истратить миллион долларов, если это по¬ 
требуется, для того, чтобы предать убийцу в руки правосудия. Осудило ли 
бы общественное мнение такой исключительный порыв? 

3 Предисловие к «Горгию» Платона. Ср. ниже, стр. 36, цитата из 
Лилли. 

4 Так, известный автор ((7. V, Рооге, Месіісаі Лигізргиаепсе, р. 324, еа. 
1901) прямо заявляет, что «когда мы имеем дело с несовершеннолетними 
правонарушителями, можно сделать из них пример для других.., но когда 
речь идет о закоренелом преступнике, то... чем скорее мы изгоним из ва¬ 
шего сознания всякую мысль о мести, тем лучше». На взгляд большинства 
эта мысль покажется противоположной правильному противопоставлению. 
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основания для повышения наказания Судьи же обычно рас¬ 
ценивают это обстоятельство в качестве смягчающего вину 1 2 ; 
например, когда вор ссылается на то, что он совершил кражу 
из-за голода, или убийца — на то, что он нанес удар, защищая 
себя; 3) с другой стороны, если пойти в противоположном 
направлении, тот факт, что английское право неохотно признает 
принуждение, осуществляемое посредством угрозы, в качестве 
обстоятельства, оправдывающего совершение преступления вы¬ 
нужденным к этому указанным образом лицом, а также и тот 
факт, что оно в настоящее время отказывается 3 считать необ¬ 
ходимость обстоятельством, оправдывающим совершение убий¬ 
ства, и это —даже в самых крайних случаях, таких, как убий¬ 
ство, совершенное потерпевшим крушение и умирающим от го¬ 
лода экипажем судна, — также показывают, что отвращение от 
совершения преступления не является единственной целью нака¬ 
зания, так как наказание подлежит применению и в тех слу¬ 
чаях, когда страх перед ним не в состоянии удержать человека 
от преступления. Идея нравственного воздаяния, повидимому, 
играет роль даже и в неуголовном праве, и если по какому-ли¬ 
бо иску о взыскании долга или возмещении ущерба, причинен¬ 
ного недвижимости, судья, для того чтобы избавиться от забот 
и быстро покончить с делом, предложит истцу возместить ему 
сумму иска из собственного кармана, истец, как правило, по¬ 
чувствует себя неудовлетворенным. Яркими примерами того 
влияния, какое на уголовное право в прежние времена оказы¬ 
вала идея нравственного воздаяния, являются случаи, когда 
суды, основываясь на ложной ассоциации идей, впадали в край¬ 
ность и облагали наказаниями «преступления», совершенные 
субъектами, неспособными быть носителями нравственных пред¬ 
ставлений. Таковы наказания за убийство 4 , применявшиеся в 
средние века к животным, и, в древней Греции, применение 
«искупительных мер» даже к неодушевленным орудиям убий¬ 
ства, например, когда по свидетельству Павзания пританы в 
Афинах приговаривали к уничтожению неодушевленные пред¬ 
меты, послужившие случайной причиной чьей-либо гибели 5 . В 
этих случаях проявлялись те же чувства, которые впоследствии 


1 Как в случае похищения имущества, в силу необходимости о с т а в- 
ленног ) без присмотра. 

2 См. об этом парадоксе у проф. МаШапй, МіпсІ, V, 259. 

3 Ре&. ѵ. ИисИеу апй ЗіерИепз (1884),. 14 С}. В. О., 273. См. стр. 81—82. 

4 См. исследование (7. Р. Еѵапз, Тііе сгітіпаі ргозесиііоп о? Апішаіз. 
В 1595 г. Лейденский городской суд приговорил умертвившую человека со¬ 
баку к повешению, с тем, чтобы она осталась висеть на виселице для пре¬ 
дупреждения всем другим собакам; имущество же ее, если таковое ока¬ 
жется, конфисковать; ЗоіЛЬ АГгісап Ьадѵ Лоигпаі, 1907, р. 233. 

Шпегагу, Вк. I, с. 28, з. И. 

3* 
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нашли выражение в институте «деоданда» в нормах старого 
английского права по делам об убийстве 1 . 

В то же время тот факт, что наличие соблазна не всегда 
служит смягчающим обстоятельством, поскольку в отношении 
некоторых преступлений (особенно политических и воинских) 
законодатель иногда рассматривает его как основание для по¬ 
вышения наказания, показывает, что законодатель руковод¬ 
ствуется не одним только принципом нравственного воздаяния, 
но вместе с тем учитывает и необходимость предупреждения. 
Лишним доказательством этого являются сравнительно высокие 
меры наказания, применяемые к преступникам, которые в силу 
простой небрежности (например, в случае неосторожного вож¬ 
дения машины) или опьянения (например, в случае, когда 
мать, заснувшая в состоянии опьянения, душит во сне своего 
ребенка) причинили своими действиями роковой результат, хотя 
этический упрек в этих случаях и невелик. Тот же вывод на¬ 
прашивается также при изучении случаев, в которых отклоне¬ 
ние от требований морали направлено в противоположную сто¬ 
рону: по английскому праву намерение совершить преступле¬ 
ние вовсе не подлежит наказанию, а покушение на совершение 
преступления — всего лишь мягкому наказанию. Между тем 
моральная вина в этих случаях может быть точно такой же, ка¬ 
кой она была бы, если бы обстоятельства не помешали осуще¬ 
ствлению преступного замысла 2 . Нельзя, однако, сказать, что 
распространенные среди английских судей и законодателей взгля¬ 
ды на цели наказания приобрели даже в настоящее время со¬ 
гласованный или хотя бы устойчивый характер 3 . Отчасти по¬ 
этому используемые в Англии способы применения карательных 
мер, как будет показано ниже, сами по себе находятся в ста¬ 
дии, которая не может быть охарактеризована иначе, как ста¬ 
дия экспериментальная и переходная. 


* См. стр. 114—115. 

2 Так, по французскому праву, покушение на совершение тяжкого пре¬ 
ступления, которое не было закончено «исключительно в силу обстоя¬ 
тельств, не зависящих от воли преступника», подлежит столь же суровому 
наказанию, как и оконченное преступление. 

3 С различными взглядами по вопросу о целях наказания читатель мо¬ 
жет ознакомиться в работе Заітопгі, Лигізргисіепсе, 8іЛі е<1, ь. 28—31, и 
спавнить их с воззрениями /. 8К МіЛ (Оп НатіНоп, р. 581), ЦазМаІІ 
(ТЬеогу о! СооЛ агкі Еѵіі, I, 284—312) и №. 5. Шіу (Ігіоіа Рогу, 
р. 233—240); последний считает воздаяние «раньше и прежде всего» важ¬ 
нейшей целью наказания. 

Роско Паунд, хотя он и не присоединяется к этому воззрению, при¬ 
знает, однако, что «англо-американские юристы обычно рассматривают 
удовлетворение стремления общества к мести как законную и практически 
необходимую нель уголовного наказания» (Сгітіпаі Лизіісе іп Сіеѵеіапсі, 
р. 575, е<1. 1922). 




ГЛАВА і:і 


СУБЪЕКТИВНАЯ СТОРОНА ПРЕСТУПЛЕНИЯ 


Чтобы составить преступление и создать основания для при* 
менения к преступнику наказания, т. е. для наличия уголовно¬ 
правовой «вины», необходимы как субъективный (психический), 
так и объективный (физический) моменты 1 2 , Пользуясь форму¬ 
лой, знакомой английским юристам в течение примерно восьми 
столетий, «асіиз поп Гасіі гейт пізі тепз зіі геа» (действие не 
делает виновным, если не виновна воля) 3 . С физической сторо¬ 
ны поведение обвиняемого может быть активным либо оно мо¬ 
жет состоять в бездействии в тех случаях, когда на нем лежит 
юридическая обязанность действовать. Поведение обвиняемого 
должно быть причиной того преступления, которое уголовный 
закон стремится предотвратить 4 . 

С точки зрения морали, для наличия вины достаточно одного 
лишь виновного умонастроения. Поэтому на заявление Гарри¬ 
ка 5 , что, когда он исполнял роль Ричарда III, он чувствовал 
себя убийцей, д-р Джонсон возразил, что «в таком случае его 
следовало отправлять на виселицу каждый раз, когда он испол¬ 
нял эту роль». Но правовые нормы не отличаются столь взы¬ 
скательной суровостью. Нормы права, как гражданского, так 
даже и уголовного, никогда не применяют взыскания ввиду 
одних только внутренних умонастроений и чувств, если таковые 
никак не проявились во внешнем поведении. Так, такое целиком 
относящееся к внутреннему миру человека обстоятельство, как 
«злая мысль в законном деле», о котором говорил Шекспир, 
никогда, по сути дела, не может стать преступлением. Если 


1 При переработке настоящей главы издатель широко использовал не¬ 
давние статьи /. №. С. Тигпег, ТЬе Мепіаі Еіешепі іп Сгітез аі Сошшоп 
Га>ѵ, СатЬгісІ&е Ьачу Лоигпаі, VI, N 0 . 1; М. Іаскзоп, АЬзоІиіе РгоЫЬШоп іп 
Зіаіиіогу (Шепсез (там же); №. Т. 8. ЗіаІІуЬгазз, ТЬе Есіірзе оі Мепз Неа, 
52 Ь. С}. К. 60. 

2 См. Зігоисі, Мепз Реа; Аизііп, Лигізргікіепсе, Ьесіигез XVIII, XXVI; 
Сіагк, Апаіузіз о! Сгітіпаі ПаЫШу; Зіеркеп , Сепегаі Ѵіе\ѵ о! іЬе Сгітіпаі 
Ьа>ѵ, 2п(1 еб., сЬ. V; Зіеркеп; Нізіогу о! Сгітіпаі Ьа\ѵ, II, 94—123. 

3 Проф. Мейтланд установил, что эта формула использовалась в 
Англии еще в законах Генриха Первого (Ьс^сз Нспгісі Ргіті, V, 28) 
[1118 г. — Прим. ред\ и считает, что она представляет собой перефрази¬ 
ровку слов св. Августина, который говорит о лжесвидетельстве: «геапг 
Ііп&иат поп Іасіі пізі тепз геа» (язык не виноват, если не виновна 
воля). Нізі. Епд. Ьаѵ, II, 475. 

4 См. стр. 139. 

* Возѵиеіи аппо 1783. 
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кто-либо, уходя из своего клуба, берет с собой зонтик, предпо¬ 
лагая, что он совершает кражу, и оказывается, что это его соб¬ 
ственный зонтик, то в этом случае нет преступления Правда, 
на первый взгляд может показаться, что существенным исклю¬ 
чением из указанного принципа является один из видов госу¬ 
дарственной измены, который обозначается словами «умышлять 
на жизнь короля» (согпраззіп^ іЬе Юп^’з беаіЬ) 1 2 . Однако это 
лишь кажущееся исключение, потому что Закон о государствен¬ 
ной измене [1351 г. — Прим . перев.\ выдвигает в качестве суще¬ 
ственного признака, необходимого для осуждения, наличие ка¬ 
кого-либо «открытого действия» (оѵегі асі), совершенного с 
целью достижения задуманного результата. Когда речь идет о 
другом исключении подобного же характера, именно, о преступ¬ 
ном сговоре (тізбешеапог оі Сопзрігасу) 3 , то следует признать, 
что сговор сам по себе является не более как состоянием со¬ 
знания — просто-напросто согласием во взглядах двух людей — 
и что в этом случае, в отличие от предыдущего, для осуждения 
кет необходимости в том, чтобы были совершены действия, на¬ 
правленные на осуществление цели сговора. Но два человека 
не могут прийти к соглашению, не сообщив друг другу о своих 
общих намерениях словами или жестами, следовательно, при 
сговоре всегда имеет место какое-либо физическое действие. 
Поэтому на сговор чаще всего ссылаются как на пример «от¬ 
крытого действия», о котором идет речь при обвинении в 
измене. 

Еще более разительное отклонение от морали являют собой 
неуголовные отрасли права, которые зачастую налагают санк¬ 
цию за одно только внешнее поведение, не являющееся резуль¬ 
татом заслуживающего порицания состояния сознания. Так: 

1. По делам о нарушении договора психическое и моральное 
состояние лица, нарушившего договор, не играет роли для раз¬ 
решения вопроса о его ответственности, если только в самом 
договоре нет какого-либо указания на то, что он может быть 
нарушен лишь в результате намеренного действия. Так, если 
к соглашении о раздельном проживании жена принимает на 
себя обязательство «не докучать» (поі іо тоіезі *) своему му¬ 
жу, то это обязательство не считается нарушенным, если не 
установлено, что она умышленно причиняет ^неприятности мужу. 
Подобным же образом, если лицо, нарушившее договор, будет 
признано ответственным, то умышленность или злостность его 

1 См., однако, статью Р. В. Заугр, Сгітіпаі Аіі^тоіз, опубликованную 
і» НагѵагсІ Ьа\ѵ Яеѵіеш, ХП, 821. Этот же случай 'рассматривается у 
/. ѴР. С. Тигпег, СатЪгігіде Ь а\ѵ .Іоигпаі, V, N 0 2, р. 238. 

2 См. стр. 290: Зіеѵкеп, Оіегезі о! Сгітіпаі Ьам, 7іЬ есі., Агіз. 70. 71. 

3 См. гл. XVIII; Зіеркеп, Эі^езі о? Сгітіпаі Ьайг, 7іЬ есі., Агі. 66. 

* Слово «тоІеяЬ означает по-англуйскч «умышленно подвергать не¬ 
приятностям» и «умышленно надоедать». — Прим. ред. 
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поведения не может иметь влияния на размер подлежащих 
с него взысканию сумм (за исключением случаев нарушения 
обещания жениться). 

2. По делам о причинении гражданского вреда (іогЬ) умо¬ 
настроение нарушителя также имеет мало значения, хотя и не 
игнорируется полностью, как в договорном праве 1 : существуют 
некоторые виды причинения такого вреда (например, недобро¬ 
совестное судебное преследование), в которых умонастроение 
субъекта является необходимым условием ответственности, а в 
значительной части остальных случаев (если не во всех) 2 , в 
которых ответственность возможна независимо от умонастрое¬ 
ния, последнее все же может быть принято во внимание при 
установлении размера подлежащих взысканию сумм. 

Как мы видели, преступление требует наличия как субъек¬ 
тивного, так и объективного элементов. Природа субъективной 
стороны может быть различной для различных преступлений. 
Но во всех случаях существенно, чтобы действие преступника 
было волимым. Он должен был быть в состоянии не совершить 
совершенного им действия. Такая возможность отсутствует у 
спящего 3 , у того, кто действует под влиянием физического при¬ 
нуждения или угрозы, или у того, чье действие является результа¬ 
том случая. Из отсутствия возможности действовать волимо выте¬ 
кает иммунитет в отношении применения уголовного наказания. 

Кроме двух исключений 4 , для преступлений общего права и 
для многих преступлений, предусмотренных статутами 5 , всегда 
был обязателен дальнейший субъективный признак — шепз геа*— 

1 Так, по делам о разводе жена, ставшая жертвой изнасилования, не 
считается виновной в прелюбодеянии (То/і^ ѵ. Ьоп& (1890), 15 Р. В. 218); 

«прелюбодеяние не может быть совершено без вины». 

2 ИаЫЬигу, Бачѵз оі Епдіапсі (НаіІзЬаш еф), X, 88. 

3 «Если человек, блуждающий во сне, что-либо сделает, это вообще не 
его действие», Неѵоагі , Ь. С. Л., Мау 25, 1922. 

* См. стр. 43. 

5 См. стр. 47. 

* Мепз геа — виновная воля. Мы здесь и далее воздержались от пе¬ 
ревода этого термина на русский язык, потому что его содержание не со¬ 
ответствует тому, которое советское уголовное право вкладывает в поня¬ 
тие вины. Читатель увидит, что английское общее право, особен¬ 
но в группе преступлений против личности, карает субъекта за то только, 
что он, встѵпив на этически порочный путь, на путь зла, бтаголаря этому 
стал, 'хотя бы невольно, причиной наступления вредного результата. Так, если 
в результате действия, предпринятого субъектом при учинении «насильствен¬ 
ной фелонии», последовала смерть другого лица, такая смерть вменяется 
совершившему «исходное действие» субъекту в вину, как тяжкое убийство 
(тигсіег) (дело Бирда, см. ниже, стр. 149). Нетрудно видеть, что в этом 
случае имеет место объективное вменение результата — недопустимое^ явление 
с точки зрения советского уголовного права Межту. тем, с позипчи учения 
о виновности английского общего права этот результат -причинен при на¬ 
личии шепз геа,причем «виновность» воли выразилась в этом спѵчяе в 
том, что субъект имел умысел совершить насильственную фелонию. — 
Прим. ред. 
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в собственном смысле этого слова к Обвиняемый должен созна¬ 
вать, что его поведение может повлечь определенные последствия. 
При этом несущественно, заключается ли его поведение в совер¬ 
шении каких-либо действий или в воздержании от действий, ко¬ 
торые он обязан совершить 1 2 . Он может желать наступления 
этих последствий или относиться к ним лишь безрассудно (Ье 
тегеіу гескіезз) либо безразлично. Простая небрежность (теге 
іпасіѵегіепсе) , вероятно, никогда не может быть достаточной для 
констатации вины в преступлениях общего права (кроме дел о 
«коммон ньюснс») 3 . Должно быть налицо либо ^желание наступ¬ 
ления последствий, либо безрассудное отношение к их наступле¬ 
нию. Однако, хотя простой небрежности и недостаточно для уго¬ 
ловной ответственности, присяжные при разрешении вопроса о 
том, предвидел ли обвиняемый последствия, неизбежно спросят 
себя, должен ли был предвидеть их наступление всякий разум¬ 
ный человек, и именно этот вопрос по сути дела задается при¬ 
сяжным, когда им предлагают решить, виновен ли обвиняемый 
в «грубой» или «преступной» неосторожности 4 . 

Границы, до которых должно распространяться предвидение 
последствий, устанавливаются, естественно, нормами права, и 
они различны в различных преступлениях. Для некоторых пре¬ 
ступлений получает особое значение специальная цель действия 
(зресіГіс іпіепііоп), например, при нанесении ранений — цель 
причинить тяжкое телесное повреждение 5 . В некоторых случаях 
основания для уголовной ответственности наступают, если обви¬ 
няемый предвидел не те последствия своего действия, которые 
на самом деле имеют место, но сходные с ними последствия 6 . 
Различие между предвиденными и действительными послед¬ 
ствиями в некоторых случаях уменьшает ответственность (на¬ 
пример, если кто-либо целится в своего врага, но попадает в 
животное), а в некоторых случаях повышает ее (например, удар 
наносится с целью пр» чинить только повреждение, а оказы¬ 
вается смертельным) 7 . 

Доказать наличие субъективных элементов, необходимых для 
уголовной ответственности, легче, чем это может показаться на 
первый взгляд, так как, хотя обязанность доказать наличие этих 
элементов лежит на обвинителе 8 , но в большинстве случаев 
закон рассматривает само по себе преступное действие как до- 


1 /. 1Г. С. Тигпег, СатЪгісІ&е І-адѵ Лоитаі, VI, N 0 I, р. 34. 

* Там же, стр. 31. 

3 Там же, стр. 39 и дальше. 

♦ См. стр. 131—132. 

8 См. стр. 158. 

8 См. стр. 149—150, 161. 

7 См. стр. 123. 

• См. стр. 150—151. 
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статочное ргіша Гасіе доказательство * наличия тепз геа. Вся¬ 
кий нормальный [душевно здоровый. — Прим . перев,]. взрослый 
человек предполагается предвидящим естественные последствия 
своего поведения 1 . 

Выше было указано, что общее право только в двух случаях 2 
отступает от правила, что для обоснования уголовной ответ¬ 
ственности должно быть установлено наличие тепз геа в соб¬ 
ственном смысле слова, т. е. в смысле предвидения последствий 
своего поведения. Однако в преступлениях статутного права за¬ 
частую достаточно установить совершение обвиняемым действия, 
запрещенного статутом, в соответствии, с которым он привле- 
кается к ответственности. Количество и важность преступлений 
статутного права, для которых тепз геа не является необходи¬ 
мым признаком, неуклонно возрастают. Законодательсгво обна¬ 
руживает тенденцию конструировать такие составы в случаях: 
1) когда применяемое наказание невелико, но 2) ущерб, причи¬ 
няемый обществу преступлением, весьма значителен по сравне¬ 
нию с предусмотренным за него наказанием и 3) преступление 
по своей природе таково, что достоверное установление тепз геа 
в собственном смысле слова, если бы это требовалось, была 
бы делом весьма трудным. Отсутствие тепз геа в этих слу¬ 
чаях всегда может, конечно, служить основанием к смяг¬ 
чению наказания, которое зачастую может быть чисто номи¬ 
нальным. 

Приведем несколько примеров составов указанного рода: 

1. Получение банкротом, находящимся под конкурсным 
управлением, кредита на сумму до 10 фунтов без того, чтобы 
поставить кредитора в известность о своем положении. Ответ¬ 
ственность наступает и в том случае, если банкрот поручил сво¬ 
ему агенту известить кредитора об указанных обстоятельствах 
и имел разумные основания полагать, что его поручение была 
исполнено 3 . 

2. Содержание двоих или большего числа душевнобольных 
без соответствующего разрешения, в том числе и в тех случаях, 


* Термином «доказательство» ргіша Іасіе обозначаются такие доказа¬ 
тельства, наличие которых хотя и не исключает ложности гипотезы, в под¬ 
тверждение которой они приводятся, но создает, тем не менее, достаточно 
высокую степень вероятности для признания факта, в подтверждение кото¬ 
рого они приводятся, установленным, при условии, что они: 1) убедят 
присяжных, 2) не будут опровергнуты другими доказательствами. Самая 
гипгѵгряа, истинность которой устанавливается ня основании доказательств 
ргіша Іасіе, может быть опровергнута, если будет установлена истинность 
противоположной гипотезы. — Прим, перев. 

* Ср. стр. 132—133, 373.; Цех ѵ. ЗНеррагд, (1810), К. ап<І К. 16$ 
(К* 5. С. 463). 

2 См. стр. 43. 

* Кех ѵ. Пике о / Ьеіпзіег (1924), 1 К. В. 311. Ср. 18 Сох 2. 
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когда обвиняемый не знал о душевной болезни находящихся у 
него лиц К 

3. Хранение для продажи несвежего мяса, хотя бы обвиняе¬ 
мый не знал о том, что мясо несвежее 1 2 . 

4. Продажа фальсифицированных пищевых продуктов, хотя 
<5ы обвиняемый не знал о том, что они фальсифицированы 3 . 

5. Продажа спиртных напитков лицу, находящемуся в состоя¬ 
нии опьянения, хотя бы обвиняемому и не было известно об 
этом состоянии покупателя 4 . 

Естественно, что асіиз геиз * должно быть совершенно воли- 
мо 5 ; например, если мясник, выставивший для продажи испор¬ 
ченное мясо, находился при этом в сомнамбулическом состоя¬ 
нии, то считается, что он не выставлял этого мяса 6 . Для обос¬ 
нования ответственности должно быть установлено, что он от¬ 
давал себе отчет 7 в том, что выставляет мясо для продажи, но 
вопрос о том, было ли ему и могло ли быть ему известно о том, 
что мясо испорчено, является не относящимся к делу 8 . Подле¬ 
жит установлению тепз или апітиз [сознательность соверше¬ 
ния действия. — Прим . перев.] без обязательного установления 
геа [т. е. сознания того фактического обстоятельства, кото¬ 
рое делает это действие преступным по закону. — Прим . 
перев .] 9 . __ 

В некоторых из новейших статутов составы сконструированы 
таким образом, что иногда хозяин может оказаться ответствен* 
ным за действия своего слуги, совершенные не только без его 


1 Ре$. ѵ. Візкор (1879), 5 (3. В. Б. 259. 

2 НоЬЬз ѵ. Согрогаііоп о( № іпскезіег (1910), 2 К- В. 471. 

3 Веііз ѵ. Агтзіеай (1888), 20 р. В. Б. 771; ОоиШег ѵ. Роок (1901), 
2 К- В. 290. ЬаіЫ ѵ. ЭоЬеІІ (1906), 1 К. В. 131, чрезмерно сурово. 
Ср. ОегЬузкіге ѵ. НоиІізЮп (1897), 1 С?. В. 772. 

4 Сипйу ѵ. Ьесосд (1884), 13 <2. В. Б. 207. 

* Асіиз геиз буквальш — виновное действие. На самом же деле 
имеется в виду как раз обратное: само действие или бездействие, рассма¬ 
триваемое независимо от шепз геа — виновной воли. Английские юристы го¬ 
ворят об асіиз геиз даже тогда, когда вред причинен случайно. Правильнее 
было бы, конечно, говорить для всех этих целей не о виновном действии, а 
о действии, опасном или вредоносном, короче — объективно общественно 
опасном. — Прим. ред. 

5 См. стр. 39. 

6 Р. М. Іаскзоп, СатЬпЛ^е Ьаду Лоигпаі, VI, Ыо 1, р. 91. , 

7 Хозяин может быть признан отдававшим себе отчет в значении дей¬ 
ствия. если это установлено относительно его слуги. См. ниже. 

8 В намерения обвиняемого могло входить совершение действия, о ко¬ 
тором ему бы то известно, что оно запрещено^, возможно также, что он 
предполагал совершить другое действие, но неумышленно совершил то, 
которое запрещено статутом. В крайних случаях статут может быть сфор¬ 
мулирован так, что обвиняемый будет нести ответственность и за свои не¬ 
волимые ле'Ѵтвия; Рех ѵ. Іагзоппеиг (1933), 97 Л. Р. 205. См. Р. М. Іаскзоп, 
ор. сіі., р. 92. 

* №. Т, 8. ЗШІуЬгазз , 52 Ь. (3. Р., р. 64, 
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ведома, но даже вопреки его прямым указаниям. Это относится 
иногда и к тем случаям, когда необходимым признаком соста¬ 
ва является какой-либо особый вид намерения*. Общее право, 
как правило, не считает, что между хозяином и действиями его 
слуги существует такая связь, что она создает для хозяина 
уголовную ответственность за действия слуги (какова бы 
ни была его гражданская ответственность по иску из при¬ 
чинения вреда или из договора), если он сам непосредственно 
не разрешил слуге совершить указанные действия 1 2 или не под¬ 
стрекнул его совершить их 3 . Для обоснования уголовной ответ¬ 
ственности хозяина его согласие должно было быть либо поло¬ 
жительно выражено, либо, в порядке дачи общего правомочия, 
оно должно быть дано в таких широких выражениях, которые 
могут быть поняты как согласие на осуществление этого право¬ 
мочия даже посредством совершения преступных действий 4 . 
Поэтому, если, например, лодочник в результате неосторожно¬ 
го управления своей лодкой опрокидывает другую лодку и то¬ 
пит ее гребца или ученик аптекаря по неосторожности кладет 
яд в приготовляемое им лекарство, то такие неосторожные дей¬ 
ствия могут создать для хозяев этих лиц гражданскую, но не 
уголовную ответственность. 

Это правило настолько важно, что общее право, повидимо- 
му, отступало от него только в двух случаях. По общему праву, 
владелец газеты нес уголовную и гражданскую ответственность 
за пасквили, опубликованные в его газете, хотя бы он не давал 
разрешения на такую публикацию 5 . В настоящее время, одна¬ 
ко, по Закону о пасквилях 1843 г. 6 он может доказывать, что 
пасквиль был опубликован без его разрешения и что он не про¬ 
явил при этом отсутствия должной предусмотрительности. Дру¬ 
гое исключение, — это необычное нарушение, производство по 
которому является только по форме уголовным, по существу же 
своему и по последствиям — чисто гражданским 7 . Целью тако¬ 
го производства обычно является не применение наказания, а 


1 Моизеіі Вго$. Ый. ѵ. Ь. N. ѴР. Ру. Со. (1917), 2 К. В. 836. 

2 См. Нагѵагсі Ьаѵ/ Неѵіе\ѵ, ХЫІІ, 689. 

г См. стр. 93. Присутствие хозяина при действиях его слуги без выраже¬ 
ния со стороны хозяина протеста против этих действий может быть квали¬ 
фицировано как пособничество, а отсутствие протеста может быть квали¬ 
фицировано как согласие хозяина на действия слуги. Ср. Моге^апй ѵ. ТНе 
8Ше (1927), 139 3. Е. 77; Оои^Н ѵ. Реез («929), 46 Т. П К. 103; Ыеттап 
ѵ. Оѵсгіп^іоп (1929), 93 Л. Р. 46. 

4 Рех ѵ. НІ&&ІПЗ (1730), 2 Ы. Раутопгі 1574 (К. 5. С. 35); Наг&сазііе 
ѵ. ВіеІЬу (1892), I О. В. 709; Ыеютап ѵ. Іопез (1886), 17 (Э. В. И. 132. 

Рех ѵ. Жаііег (1799), 3 Езр. 21. 

в б апб 7 Ѵісі. с. 96, 5. 7. 

7 ре$. ѵ. Ргісе (1884), 12 (3. В. Э. 247, 256. Обращает на себя внима¬ 
ние особый порядок освобождения от наказания по таким делам; стр. 15. 
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лишь прекращение нарушения. Речь идет о «паблик ньюснс» 
(риЫіс пиізапсе). 

Под «паблик ньюснс» понимается совершение действия, ко¬ 
торым прекращается или затрудняется возможность осуществ¬ 
ления прав, принадлежащих всем подданным короля *. В слу¬ 
чаях, когда речь идет о нарушении прав отдельного лица — «прай- 
вит ньюснс» (ргіѵаіе пиізапсе), при. котором средством защиты 
является вчинение гражданского иска, хозяин, как общее пра¬ 
вило, отвечает за все действия своего слуги, совершенные по¬ 
следним в порядке исполнения им его служебных обязанностей, 
даже если эти действия были совершены без ведома хозяина и 
вопреки его общим указаниям 1 . По делам же о «паблик ньюснс» 
преследование, как общее правило \ осуществляется не в поряд¬ 
ке вчинения гражданского иска, но по обвинительному акту. 
Поэтому в таких случаях было бы часто значительно* труднее 
добиться возмещения ущерба, чем по делам о менее значитель¬ 
ных нарушениях того же порядка, если бы ответственность хо¬ 
зяина за поведение его слуги не приобрела характера общего 
правила, как это имеет место по делам «прайвит ньюснс». Так 
и был разрешен этот вопрос 3 . Это положение находит дальней¬ 
шее оправдание в том, что самым фактом поручения своему 
слуге работы, в результате которой могло возникнуть «паблик 
ньюснс», хозяин создал такое положение вещей, при котором 
он на свой страх и риск должен был предотвратить наступление 
предусмотренного уголовным правом результата. Поэтому в от¬ 
личие от обычных преступлений, по которым он несет ответст¬ 
венность лишь в случае, если он дал разрешение на преступ¬ 
ные действия слуги, по делам о «паблик ньюснс» ответствен¬ 
ность возлагается на него даже в тех случаях, когда он воспре¬ 
тил слуге совершение такого рода действий. В этих случаях он 
на свой страх и риск обязан был убедиться, что слуга подчи¬ 
нился запрету. 

Но если общему праву в настоящее время известен лишь 
один случай такого рода ответственности, то парламентом за 
последнее время предусмотрено еще несколько других. Так, на¬ 
пример, по Закону о лицензиях 1910 г. трактирщик несет ответ¬ 
ственность за поведение своих слуг, если последние подадут на¬ 
питки констеблю во время исполнения последним его служебных 
обязанностей 4 или если они разрешают производство в трактире 

* См. прим. ред.. на стр. 7. 

1 Например, *сли водитель принадлежащего мне тягача ^агородш им 
улицу; 15 Сох 725. 

2 См. Заітопсі оп Тогіз, 9Ш есі., р. 293. 

3 Нец. ѵ. ЗіерНепз (1866), Ь. К. 1 О. В. 702. 

* 10 Е(Ьѵ. 7 апсі 1 Сео. 5, с. 24, з. 78. Но он освобождается от ответ¬ 
ственности, если слуга не знал о том, что констебль находится при испол¬ 
нении своих служебных обязанностей; ср. стр. 47, прим. 4. 
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какой-либо заведомо запрещенной игры или разрешают играть 
в помещении трактира на деньги или на вещи (^атіп^) 1 . 
Судья Гров указал по этому поводу: «Если бы не существовало 
такого правила, ни один трактирщик никогда не был бы осуж¬ 
ден, он принял бы меры, чтобы всегда оставаться в стороне». 
Точно так же в случае, когда слуги трактирщика заведомо до¬ 
пускали пребывание в трактире проституток в нарушение Закона 
о столичной полиции 1839 г., хотя вопреки прямым указаниям 
самого трактирщика, последний был осужден за то, что он з а- 
ведомо допустил пребывание проституток в своем трактире 2 . 
Более того, в одном случае хозяин был осужден за фальсифи¬ 
кацию пищевых продуктов, совершенную посторонним лицом, 
действия которого он не был в состоянии предотвратить 3 . В тех 
случаях, когда статут требует, чтобы налицо было преступное 
предвидение, оно должно быть установлено если не у хозяина, 
то хотя бы у слуги. Закон об аптечном деле и о ядах 1933 г. 4 
предусматривает, что по делам о незаконной продаже яда кем- 
либо из служащих: а) хозяин не может в свою защиту ссылать¬ 
ся на то, что служащий действовал без его разрешения, и 
б) предвидение служащим какого-либо юридически существен¬ 
ного обстоятельства рассматривается как предвидение со сто¬ 
роны хозяина. Устанавливающий абсолютное запрещение статут 
может сам предусматривать и способ защиты от обвинения 5 . 
Так, по Закону об удобрениях и кормах 1926 г. 6 продажа или 
выставление для продажи кормов, содержащих определенные 
вредные примеси, подлежит уголовному преследованию, если 
обвиняемый не докажет, что он не знал и не мог в пределах 

1 Тот же закон, ст. 79. Вей^аіе ѵ. Наупез (1876), 1 В. 89; 

Вопй ѵ. Еѵапз (1890), 21 (3. В. V. 249. Состав «^агпіп^» заключается в том, 
что играют на деньги или на вещи в игру, которая вообще может и не быть 
запрещенной. 

2 АІІеп ѵ. УРНИсНеай (1930), 1 К. 3. 211. Ср. ОгіЦШгз ѵ. ЗіийеЪакег 
ІЛй. (1924), 1 К. В. 102 (по этому делу хозяин был осужден за 
пользование автомобилем без надлежащего разрешения, тогда как авто¬ 
мобилем пользовался его слѵга, вопреки прямым распоряжениям хозяина). 

3 Рагкег ѵ. АШег (1899), 1 (3. В. 20. Ср. Вгоокз ѵ. Мазоп, (1902), 
2 К- В. 743, с Етпагу ѵ. ЫоІІоік (1903), 2 К. В. 264. Из приговоров 
по этим делам видно, что закон признает трактирщика ответственным за 
продажу спиртных напитков в незапечатанной посуде несовершеннолетнему 
моложе 14 лет, даже если трактирщик, добросовестно заблуждаясь, пред¬ 
полагал, что бутылка запечатана; закон освобождает, однако, трактирщика 
от ответственности, если такое же действие было совершено его барменом, 
которому разрешено производить торговлю (если только этот бармен не 
является управляющим всем з^е^нч^ч). Разумное, хотя и ошибочное 
предположение продавца, что покупателю больше 14 лет, послужило бы 
для него оправданием. Ср. /?. С. Наттеі ѵ. Е. С. С. (1933), 49 Т. Ь. Я. 209. 
По этому делу хозяином была акционерная компания. 

4 23 ап(3 24 Сео. 5, с. 25. з. 24 (2). 

5 /?. М. Іаскзоп, ор. сіі., р. 88. 

в 16 агкі 17 Сео. 5, с. 45, з. 7 (1). 
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разумной осмотрительности предполагать, что корма содержат 
такую примесь. В таких случаях задача обвинения ограничи¬ 
вается тем, чтобы доказать, что было совершено запрещенное 
законом действие, после чего обвиняемый должен использовать 
предоставляемый ему законом способ защиты 1 . Еще одной 
формой перенесения ответственности на другое лицо, хотя и со¬ 
вершенно отличной от описанной выше, является положение 
Закона о малолетних и несовершеннолетних 1933 г. 2 , в соответ¬ 
ствии с которым суд может возложить уплату штрафа, возме¬ 
щение убытков или судебные издержки, причитающиеся к взы¬ 
сканию с малолетнего или несовершеннолетнего, на его родите¬ 
лей или опекунов, если они не представят достаточных доказа¬ 
тельств того, что совершению проступка малолетним или несо¬ 
вершеннолетним не содействовало отсутствие достаточного над¬ 
зора за ним с их стороны. 

Несмотря на то, что за последнее время статуты очень часто 
конструируют составы, предусматривающие абсолютную от¬ 
ветственность, все еще существует презумпция, что всякий пре¬ 
дусмотренный статутом состав преступления требует наличия 
тепз геа 3 . Характер предусматриваемой статутом ответствен¬ 
ности зависит от формулировки статута, однако, как общее пра¬ 
вило, презумпция того, что статут требует наличия тепз геа, 
имеет большую силу в отношении старых статутов, или статутов, 
формулирующих состав какого-либо преступления общего права 4 , 
или статутов, предусматривающих суровое наказание 5 . Когда 
речь идет о парламентских актах последнего времени, суды 
охотнее идут на отказ от необходимости тепз геа. Новые стату¬ 
ты формулируются точнее, и поэтому из их умолчания можно 
делать более решительные выводы, чем это было допустимо по 
отношению к статутам прежних времен. Поэтому, если вред, 
причиняемый обществу преступлением, предусмотренным нозым 
статутом, по сравнению с незначительным наказанием, предпи¬ 
сываемым за его совершение, представляется очень большим, то 
молчание статута относительно виновного предвидения можно 
считать достаточным основанием для вывода, что законодатель 
не считает обычное виновное предвидение существенным элемен¬ 
том преступления 6 . 

* К. М. іаскзоп, ор. сіі., р. 88. 

2 23 Сео. 5, с. 12, з. 55. 

3 Це МаНтпоий апй ІзраНаЫ (1921), 2 К. В. 716, р. 731—732. 

4 Хотя двоебрачие (см. стр. 48) не является преступлением по общему 
праву. 

5 Кед. ѵ. Т оівоп (1889), 23 (3. В. Б. 168, р. 172—177; хотя наказанием 
за преступление, за совершение которого был осужден Принс (см. стр. 49), 
может быть тюремное, заключение с тяжкими работами на срок до двух лет. 

6 Мнение Стифена по делу Ке§. ѵ. ТоІ8оп\ см. стр. 48. В противополож¬ 
ность делу Толсои, дело Кех ѵ. Зіоскз апй ѴРкеаІ (1921), 2 К. В. 119, пока¬ 
зывает возрастающую тенденцию толковать молчание статута указан- 
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При установлении того, имеет ли тот или иной статут в виду 
абсолютное запрещение, следует исходить «из цели статута,, 
употребленных в нем слов, из характера создаваемой им обязан¬ 
ности, из того, на кого возлагается эта обязанность, кто будет, 
как правило, ее исполнять и к кому должно применяться пред¬ 
усмотренное статутом наказание » 1 . Использование в статуте 
таких выражений, как «незаконно» (ипІалѵГиІІу) или «намерен¬ 
но» (АѵіІГиІІу), не дает еще оснований судить о том, что имел 
в виду законодатель. Эти выражения редко могут помочь в 
выяснении того, какой степени шепз геа требуется статутом. 
Так, по одному делу был утвержден обвинительный приговор за 
незаконное и намеренное умерщвление домашнего го¬ 
лубя, хотя было установлено, что обвиняемый добросовестно пред¬ 
полагал, что это дикая птица и что он осуществляет свое права 
на защиту своих посевов от повреждений 2 . Употребление слова 
«заведомо» может означать перенесение бремени доказывания и 
возложение на корону обязанности доказать наличие шепз геа 
более вескими доказательствами, нежели при помощи простого 
указания на наличие асіиз геиз, которое, как мы видели 3 , обыч¬ 
но является достаточным для доказательства наличия шепз геа 4 . 
Такое доказательство может состоять, например, в установлении 
того, что обвиняемый выражал враждебные намерения или что 
ранее им были совершены неправомерные действия, близко 
сходные с тем, в котором он обвиняется; установление этих 
обстоятельств исключает возможность того, что обвиняемый 
причинил вред случайно, по легкомыслию или по незнанию. 
Как мы уже видели 5 , для обоснования виновного предвидения 
иногда достаточно установить его наличие у слуги обвиняемого. 

Можно было бы привести множество примеров, когда, не¬ 
смотря на отсутствие указаний в статуте, все же требовалось. 


ным образом. Однако между этими делами можно обнаружить черты раз¬ 
личия, см. стр. 347—348. 

1 Моизеіі Вго5. Ш. ѵ. і. N. ѴР. Ку. Со. (1917), 2 К. В:, р. 845; АІІеп 
ѵ. ѴРНііеНеасІ (1930), 1 К В. 211. См. также Р . В. Зауге, Мепз Кеа, в 
Нагѵагсі Ьатѵ Неѵіетѵ, ХЬѴ, 974. 

2 СоііегШ ѵ. Репп (1935), 51 Т. I. К. 459 (К. 5. С. 549); ѴР. Т. 5. 

ЗіаІІуЬгазз, 52 Ь. (3. К. 60. О толковании статьи закона, по которой было 
предъявлено обвинение по делу СоііегіИ ѵ. Репп , см. стр. 239. Ср. АІІеп ѵ. 
№ НііеНеаШ стр. 45. 

3 См. стр. 41. 

4 Так, по закону 10 Егітѵ. 7 апсі 1 Сео. 5, с. 24, трактирщики несут 
ответственность за: 1) подачу напитков констеблю, находящемуся при 
исполнении своих служебных обязанностей, или 2) заведомое предоставление 
ему возможности проводить время в трактире. Однако виновное знание 
требуется в обоих случаях; во втором случае обвинение должно доказать 
наличие такого знания, а в первом — на обвиняемом лежит бремя доказы¬ 
вания того, что такого знания не было. См. ЗНеггаз ѵ. сіе Киігеп (1895), 

1 С2. В. 918 (К. 5. С. 32). 

5 См. АІІеп ѵ. ѴРНііеНеай, стр. 45. 
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установление шепз геа. Закон, запрещающий двоебрачие \ огра¬ 
ничивается лишь указанием на асіиз геиз — «находясь в закон¬ 
ном браке, вступит в брак» — и не содержит указаний на не¬ 
обходимость установления шепз геа; однако подавляющее боль¬ 
шинство судей пришло по делу ѵ. Тоізоп 2 (1899) к 

заключению, что ссылка на то, что обвиняемый вступил во 
второй брак в разумной и добросовестной уверенности в том, 
что его первая жена умерла, является «хорошей защитой» 
(^оосі (Ыепсе) при обвинении в двоебрачии 3 : Точно также по 
делу ѵ. 81еер (1861) 4 , по которому обвиняемый был при¬ 
влечен к ответственности на основании статута, объявлявшего 
преступлением хранение государственных припасов, с-набженных 
соответствующей «меткой» (Ьгоас1-агго\ѵ), и не содержавшего в 
себе указаний на необходимость установления виновного зна¬ 
ния, было признано, что обвиняемый не мог быть осужден, если 
бы присяжные признали, что хотя указанные припасы хранились 
у него и он располагал разумными средствами узнать об имею¬ 
щихся на них метках, он, тем не менее, не знал о них и не 
уклонялся намеренно от того, чтобы узнать о них. 

Как видно из дела Толсон, проблема шепз геа тесно связана 
с защитой от обвинения путем ссылки на фактическую ошибку. 
Как мы увидим 5 , ссылка на имеющую разумные основания фак¬ 
тическую ошибку служит хорошей защитой при условии, что, 
если бы факты были таковы, какими их предполагал подсуди¬ 
мый, он был бы свободен от в и н ы. Необходимо определить, 
какое содержание вкладывается в понятие вины. Ссылки на не¬ 
которые ошибки, естественно, не могут служить средством защи¬ 
ты, например, если взломщик не знал, что уже пробило девять 
часов (см. стр. 72). На первый взгляд может показаться, что 
для того, чтобы обосновать свою защиту ссылкой на фактиче¬ 
скую ошибку, обвиняемый должен доказать, что при том зна¬ 
нии о фактах, которым он на самом деле располагал, в его 
действии отсутствовала шепз геа, требуемая для преступления, 
в котором он обвиняется. Так, по преступлениям общего права, 
по которым необходимо поедвидение последствий, сходных с 
действительно наступившими, обвиняемый должен в таких слу¬ 
чаях доказать, что он не предвидел последствий, подобных тем, 
которые составляют асіиз геиз 6 . В преступлениях, требующих 
для полноты состава специального намерения, обвиняемый 


См. стр. 343. 


2 23 <Э. В. Б. 168 (К. 5. С. 15). 

3 Ср. Кех ѵ. Зіоскз апй Шкеаі, см. сто. 46. 

4 Ь. апсі С. 44. Ср. Ке&. ѵ. УРоойгоѵо (1846), 15 М. апсі АѴ. 404. 

5 См. стр. 71. 

6 См. стр. 40. 
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может в свою защиту доказывать, что его ошибка исключала 
возможность сформирования им такого намерения. Поэтому в 
тех случаях, когда статутом установлено абсолютное запреще¬ 
ние, защита, основывающаяся на ссылке на ошибку, в отличие 
от защиты, основывающейся на ссылке на случай, никогда не 
может быть успешной. Были предложены другие способы дока¬ 
зывания отсутствия вины, а именно: а) обвиняемый должен до¬ 
казать, что, исходя из фактов, какими он их себе представлял, 
он вообще не совершил уголовного проступка (хотя бы и со¬ 
вершенно иного, чем тот, в котором его обвиняют); б) обви¬ 
няемый должен доказать, что при том представлении о фактах, 
которое у него было, он не совершил даже действия, неправо¬ 
мерного с точки зрения гражданского права; в) обвиняемый 
должен доказать, что, основываясь на бывшем у него представ¬ 
лении о фактах, он не совершил даже безнравственного поступ¬ 
ка. Однако все эти способы расходятся с принципом и основы¬ 
ваются исключительно на высказываниях судей по знаменитому 
делу Принса (1875) 1 . Принс похитил девушку моложе 16 лет 
у ее отца, полагая, однако, с достаточными для этого основа¬ 
ниями, что ей 18 лет (в этом случае похищение не было бы 
преступлением). Незаконное похищение незамужней женщины, 
не достигшей шестнадцатилетнего возраста, из-под власти и 
против воли лиц, н^ которых лежит обязанность о ней забо¬ 
титься, является преступлением. Принс был осужден 2 . Судья 
Бретт (впоследствии лорд Эшер) полагал, что было необходимо 
установить, что обвиняемый заведомо совершил действия, сово¬ 
купность которых составляет преступление. Судья Брамвелл 
держался, очевидно, того мнения, что достаточно было устано¬ 
вить, что обвиняемый намеревался совершить безнравственный 
поступок. Судья Денман обосновывал ответственность обвиняе¬ 
мого тем, что последний заведомо совершил гражданское пра¬ 
вонарушение, похитив девушку из-под власти ее отца. Однако, 
скорее всего, истинной причиной осуждения Принса является 
попросту факт совершения им запрещенного статутом дейст¬ 
вия 3 . По делу Нех ѵ. МаидНап (1934) 4 ссылка защиты на то, 
что обвиняемый, имея на то разумные основания, полагал, что 
девушке больше 16 лет, была отвергнута судом при рассмотре¬ 
нии дела по обвинению в нападении с безнравственными целя¬ 
ми на девушку моложе 16 лет 5 . Уголовно-апелляционный суд 


1 2 С С. К. 154 (К- 5. С. 21). 

2 Это дело расемоірено у /. 1ѵ" С. Тигпег, ор. сіі., р. 46; К. М. Іаскзоп, 
ор. ей., р. 86; и ѴР. Т. 3. ЗіаІІуЬгазз, 52 Ь. О. К., р. 64. 

См. особенно мнение судьи Блекберна, поддержанное девятью дру¬ 
гими судьями, в 2 С. С. К., р. 170. 

4 24 Сг. Арр. К. 130 (К*. 5. С. 547). 

5 См. стр. 172. 

4 К. Кенни 
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признал, что, поскольку, как в деле Принса, предусмотренное 
статутом действие находится под абсолютным запретом, лицо, 
совершившее это действие, принимает на себя риск того, что 
его действие окажется нарушением статута *. 

Суд мог обосновать свое решение тем, что Мон (Мап^Ъап), 
даже исходя из того представления о фактах, которое у него 
было, совершил безнравственный поступок; однако суд предпо¬ 
чел встать на ту точку зрения, что решение по делу Принса было 
основано на абсолютном запрещении статутом действия, являв¬ 
шегося предметом обвинения. Мы считаем, что вопрос о тепз геа 
следует всегда разрешать в связи с конкретным преступлением, 
совершение которого инкриминируется обвиняемому, а не с 
точки зрения преступности, противоправности или безнравствен¬ 
ности вообще. 

Примечание. Читателю, возможно, уместно будет ознако¬ 
миться здесь с точкой зрения самого проф. Кенни на дело 
Принса. 

«Мы видели, что уголовная ответственность может иметь 
место, хотя обвиняемый не имел намерения совершить то кон¬ 
кретное преступление, которое он в действительности совершил; 
достаточно установить, что в его намерения входило совершить 
какое-либо преступление, неважно, какое именно, или даже 
просто противоправное действие, не имеющее уголовного харак¬ 
тера. Остается, однако, разрешить дальнейший вопрос: не идет 
ли английское право еще дальше этого, не довольствуется ли 
оно наличием еще более слабой степени тепз геа, не считает 
ли оно достаточным для уголовной ответственности намерения 
совершить действие, составляющее нарушение общепризнанных 
норм морали, даже если в нем вообще не содержится никакого 
нарушения права. Этот вопрос подвергся обсуждению по все¬ 
сторонне рассмотрев нему делу Принса, которое заслуживает 
самого пристального внимания читателя. Принс похитил у отца 
девушку моложе 16 лет, полагая, однако, с достаточными для 


1 Если в этом заключается подлинное обоснование решения по делу 
Принса, то следует признать, что дело Не§. ѵ. НіЬЬегі (1869), 1 С. С. К. 184, 
было решено неправильно, так как в этом случае обвиняемый, которому 
инкриминировались аналогичные действия, был оправдан на том основании, 
что он не знал и не имел оснований знать, что похищенная им женщина 
находилась на законном попечении лица, обязанного о ней заботиться. 
Ср. дело Неё. ѵ. Огееп (1862), 3 Р. ап<1 Р. 274, по которому судья Мартин 
рекомендовал оправдать обвиняемого, указав, однако, что поведение похи¬ 
тителя «в высокой степени аморально». С решением по делу Хибберта 
можно было бы согласиться, если бы (при условии, что защита ссылалась 
на ошибку) требовалось доказать, что подсудимому было известно, что он 
действует незаконно. Хотя приговор по делу Хибберта упоминался при 
обсуждении как дела Принса, так и дела Мона, значение этого приговора 
в качестве прецедента ни разу не было положительно отвергнуто. 
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этого основаниями, что ей 18 лет (в этом случае его поступок 
не был бы преступлением). Судья Бретт признал, что для обос¬ 
нования уголовной ответственности необходимо намерение со¬ 
вершить уголовно-наказуемое деяние. Остальные члены суда 
(15 судей) решили, однако, что статут, на основании которого 
Принс был привлечен к ответственности, должен быть истолко¬ 
ван в том смысле, что незнание обвиняемого или то, что он не 
имел разумных оснований полагать, что он совершает престу¬ 
пление^ не может служить оправданием его поведения. Более 
того, независимо от формулировок конкретного статута, по ко¬ 
торому был осужден Принс, большинство судей (а возможно, 
что и все) из числа 15 разошлись во мнениях с судьей Бреттом 
в формулировке основного принципа уголовной ответственно¬ 
сти; эти судьи пришли к выводу, что намерение совершить про¬ 
тивоправное действие, хотя бы оно составляло нарушение лишь 
гражданского права и вовсе было бы лишено уголовного ха¬ 
рактера, составляет уже шеп$ геа в достаточной степени. 8 су¬ 
дей из этих 15 в решении, сформулированном судьей Брамвел- 
лом *, пошли еще дальше и изложили третью точку зрения, в 
соответствии с которой для констатации достаточной степени 
тепз геа должно быть намерение совершить безнравственный по¬ 
ступок, хотя бы с точки зрения как уголовного, так и. граждан¬ 
ского права он был совершенно безразличен. Если признать 
эту точку зрения, то правило о тепз геа попросту сведется к 
тому, что всякое лицо, совершающее какое-либо заведомо без¬ 
нравственное действие, принимает тем самым на себя риск того, 
что какие-либо непредвиденные им обстоятельства превратят 
его деяние в уголовно-наказуемое. Эта третья точка зрения 
имеет значительный вес, поскольку она была высказана таким 
большим числом судей и получила признание крупных юристов- 
теоретиков. Надо, однако, помнить, что она была высказана 
лишь в форме оЬііег сіісіит * (попутного высказывания), по¬ 
скольку по делу Принса не было надобности в подобном обос¬ 
новании: обстоятельства, которые были в этом случае известны 
обвиняемому, делали его поведение не просто безнравственным, 
но и противозаконным 2 . 


* Ь. К., 2 С. С. к., р. 176 (К. 5. С, р. 22 ). Ср. (1889), 1 < 2 . В. О., р. 830. 

* ОЬіІег сйсішп — мнение судьи по правовому вопросу, возникшему 
в процессе рассмотрения дела, но не связанному непосредственно с реше¬ 
нием по этому делу; такое «попутное высказывание» не связывает других 
судей, т. е. не имеет правополагающего значения прецедента, но может, 
тем не менее, иметь известное влияние. — Прим . ред. 

2 См. Иептап, р. 178 (К. 5. С., р. 25). 
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ГЛАВА IV 


ОБСТОЯТЕЛЬСТВА, ИСКЛЮЧАЮЩИЕ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ 


Мы видели, что субъективный элемент в той или иной форме 
является необходимой частью каждого уголовного преступле¬ 
ния *. Если этот элемент отсутствует, совершение кем-либо 
асіиз геиз не влечет уголовной ответственности; последняя воз¬ 
можна здесь не в большей мере, чем когда речь идет об ударе, 
являющемся результатом непроизвольных движений лица, стра¬ 
дающего пляской святого Витта. 

Предлагаемая Блекстоном классификация различных усло¬ 
вий, с точки зрения права исключающих наличие вины (§щі1іу 
тіпсі) получила настолько широкую известность, что, несмотря 
на *ее дефекты с психологической стороны, целесообразно при¬ 
держиваться ее и в настоящей работе. Из приводимых им групп 
обстоятельств, исключающих ответственность, три группы за¬ 
служивают подробного рассмотрения. 

Вот эти группы: 

I. Когда воля отсутствует. 

II. Когда воля не направлена на содеянное. 

III. Когда воля подавлена принуждением. 

I. Когда воля отсутствует. Читатели, знакомые с книгой 
Остина ^игізргисіепсе), должны учесть, что «воля» (лѵііі) , как 
ее понимает Блекстон, не соответствует понятию «воли» у Ости¬ 
на, т. е. хотению (ѵоііііоп), и вообще не поддается четкому 
определению; в общих чертах она соответствует, однако, «на¬ 
мерению» (іпіепііоп) )стина 2 . Отсутствие воли может быть 
последствием одной из следующих причин. 

1. Несовершеннолетие. Наиболее обычной причиной, ставя¬ 
щей каждого члена общества в течение определенного периода 
^го жизни за пределы действия уголовного закона, является не¬ 
достижение этим лицом совершеннолетия. Уголовное право раз¬ 
личает три группы несовершеннолетних: 


* В таком общем виде это заявление безусловно неверно. В отношении 
статутного права это показал сам автор (см. стр. 44.). Что касается об¬ 
щего права, то в ряде случаев (см. стр. И9, дело Бирда) и оно допускает 
ответственность за последствия, которые субъект не предвидел и не мог 
предвидеть, т. е. фактически допускает объективное вменение. См. также 
стр. 128, дело 5 азсп. — Прим ред. 

1 4 В1. Сошгп. 21. 

2 Аизііп . , Ьесі. XIX; СІагк , Апаіузіз о! Сгітіпаі БіаЬіІіІу, р. 74. 
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1) Малолетние, не достигшие восьмилетнего возраста 1 . Су¬ 
ществует неоспоримая презумпция, что дети (сЬіІсІгеп) в этом 
возрасте не могут быть сіоіі сарах (уголовно дееспособными) 2 . 
Поэтому никакое действие, совершенное таким малолетним, не 
влечет для него уголовной ответственности. На этом основании 
малолетний 6 лет, который был арестован по обвинению в пре¬ 
ступлении, получил возмещение убытков от произведшего арест 
лица 3 . Родители, однако, управомочены подвергать домашним 
наказаниям таких детей, достаточно взрослых, чтобы понять 
значение наказания 4 . 

2) Малолетние в возрасте от 8 до 14 лет 5 . Даже в этом 
возрасте «несовершеннолетние» (іпГапіз) предполагаются еще 
(Іоіі іпсарах (уголовно недееспособными), но эта презумпция уже 
не является неоспоримой, и она может быть опровергнута дока¬ 
зательствами. Однако само по себе совершение уголовного деяния 
лицом указанного возраста не является еще достаточным ргіта 
Іасіе доказательством наличия вины, как это имело бы место в 
отношении взрослого. В отношении малолетних, не достигших 
14 лет, презумпция невиновности настолько сильна, что требу¬ 
ются более достоверные доказательства наличия субъективных 
оснований ответственности. Необходимость в особых доказа¬ 
тельствах злонамеренности (тізсЬіеѵоиз сіізсгеііоп) малолетнего 
находит свое подчеркнутое выражение в том, что присяжным, 
рассматривающим дело такого малолетнего, помимо обычного 
вопроса — совершил ли он это [действие, в совершении кото¬ 
рого он обвиняется. — Прим, перев .], задается еще дополни¬ 
тельный вопрос — имел ли он виновное знание (^иіііу кпо>ѵ- 
Іесі&е) того, что он действует дурно. Мальчик моложе 14 лет не 
может быть признан виновным в изнасиловании или ином по¬ 
ловом преступлении 6 . Характер вины, так же, как и при рассмо¬ 
трении дел о преступлениях взрослых, меняется в зависи¬ 
мости от характера преступления, но в тех случаях, когда 
обвиняемым является малолетний, так же, как и по делам 


1 Этот возрастной предел был повышен с 7 (по общему праву) до 8 
лет Законом о малолетних и несовершеннолетних 1933 г. (23 Оео. 5, с. 12), 
ст. 50. 

2 Главный судья Призо, прибегнув к не слишком лестной параллели, 

объявил, что их действия имеют «то же значение, что действия вола или 
собаки, причиняющих вред человеку»; ЗіаіНат , раздел Тгезразз, рі. 93 
(35 Неп. 6). } 

3 МагзН ѵ. Іоайег (1883), 14 С. В. (М. 5.) 635. 

4 Рец. ѵ. ОгіЦіп (1869), 11 Сох 402. 

5 По терминологии закона (23 Сео. 5, с. 12, $. 107) дети до 14-летнего 
возраста обозначаются в качестве «малолетних» (сЬіІсІгеп); от 14 до 17 — 
«несовершеннолетних» (уоип& регзопз); от 17 до 21 — в качестве «несовер¬ 
шеннолетних взрослых» (іиѵепііе асіиНз). В законе об образовании 1921 г., 
вт - 170, понятие «малолетний» имеет несколько иное значение.. 

• Рех ѵ. Таіат (1921), 15 Сг. Арр. К. 132. 
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душевнобольных, должно быть, в том числе и в случаях, когда 
речь идет об абсолютной ответственности (см. стр. 41), до¬ 
казано, что обвиняемый сознавал, что он действует неправо¬ 
мерно. 

Это виновное знание может быть доказано ссылкой на факт 
прежнего осуждения обвиняемого за ранее совершенное престу¬ 
пление либо даже ссылкой на обстоятельства того самого пре¬ 
ступления, за совершение которого обвиняемый привлекается к 
ответственности, поскольку они могут составить достаточное до¬ 
казательство злостности поведения обвиняемого 1 . Так, в 1629 г. 
был повешен мальчик 8 лет, осужденный за то, что он сжег 
два амбара, так как «было доказано, что он проявил злостность, 
мстительность, умение и хитрость» 2 . 

3) Несовершеннолетние в возрасте от 14 лет до 21 года. 
Мальчик научается различать правомерное от неправомерного 
значительно раньше, чем он научится совершить выгодную 
сделку или должным образом составить завещание. Поэтому по 
достижении 14 лет несовершеннолетний подлежит уголовной 
ответственности в полном объеме. Однако несовершеннолетний 
моложе 18 лет не может быть приговорен к смертной казни, а 
моложе 17 лет — к каторжным работам, а также (если он не от¬ 
носится к категории «буйных») к тюремному заключению. Мало¬ 
летний моложе 14 лет вообще не может быть приговорен к 
тюремному заключению. Во всех указанных случаях неприме¬ 
нимая мера наказания заменяется помещением осужденного в 
дом временного содержания (гетапсі Ноте) или — в случаях про¬ 
стого убийства, покушения на тяжкое убийство или нанесения 
ранений с намерением причинить тяжкое телесное поврежде¬ 
ние — заключением на срок, устанавливаемый судом, а в слу¬ 
чае тяжкого убийства — заключением в месте, указанном мини¬ 
стром внутренних дс- і 3 , на неопределенный срок (сіигіп§ ІЬе 
Кіп&'з ріеазиге). 

2. Душевная болезнь 4 * . Отсутствие «воли» может возникнуть 
не только вследствие естественной и неизбежной незрелости, 
о которой речь шла выше, но и вследствие болезненного 

1 Должно быть установлено наличие «злонамеренности»; Нех ѵ. СоггІё 

(1918), 83 3. Р. 136. По правилу «доказательство при помощи яблока» 
(ІдіЬеск арріе ргооі) малолетнему, осужденному за убийство, предлагались 
на выбор яблоко или пенни. Если он выбирал пенни, его способность дей¬ 
ствовать виновно считалась установленной (см. №. Т. 8. ЗіаІІуЬгазз в 
Лоигпаі оГ Согпрагаііѵе (1932), XIV, р. 51). 

2 1 Наіе Р. С. 25; Майкл Хамонд и его сестра, в возрасте семи и один¬ 
надцати лет. были повешены в Линн** в 1708 г. по обвинению в совершении 
фелонии; Н ; сНагс1, Кігд’з Еупп, р. 888. В Нью-Джерси в 1828 г. был пове¬ 
шен мальчик 127а лет; 18 Атегісап ИесЫопз 404. 

3 23 Оео. 5, с. 12, з. 5 9 , 53, 54. См. также стр. 579. 

4 ЗіерНеп. Нізіогѵ о* Сгітіпаі Ьаѵ, II, 124—186; Оепегаі Ѵіеѵ о! Сгі- 

тіпаі Ьату, 2п<1 егі., сЬ. VI. 
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состояния сознания, будь то имеющий временный характер бред 
больного с высокой температурой или устойчивая душевная 
болезнь. 

Английское право, даже в самые суровые свои времена \ 
признавало ссылку на душевную болезнь возможным способом 
защиты. В то же время оно никогда не стояло на ошибочно ему 
приписываемой 1 2 точке зрения, что одного только наличия ка¬ 
кой бы то ни было душевной болезни достаточно, чтобы осво¬ 
бодить страдающее ею лицо от уголовной ответственности 3 . 
Только особые и соответствующие [характеру преступления. — 
Прим, перев .] виды душевных заболеваний ведут к освобожде¬ 
нию от уголовной ответственности 4 . Душевнобольные, как пра¬ 
вило, способны подчинять свои действия обычным мотивам, та¬ 
ким как страх перед наказанием 5 . Поэтому они зачастую тща¬ 
тельно подготовляют свои преступления и принимают меры к 
тому, чтобы не быть изобличенными. 

Тщательное и многолетнее наблюдение за душевнобольными 
в различных странах сделало понятным многое из того, что 
происходит в их сознании. В настоящее время общепризнано, 
что мир полон людьми с извращенной психикой, которым свой¬ 
ственны некоторые элементы душевного заболевания; это не 
мешает тому, однако, что эти люди легко подпадают под влия¬ 
ние обычных надежд и страхов, которые управляют поведением 
нормальных людей. Полное освобождение таких лиц от страха 
наказания не только означало бы насилие над логической цель¬ 
ностью нашего учения о преступлении, но и создало бы прямую 
угрозу жизни и собственности окружающих их людей. К таким 
формам душевных заболеваний вполне применим принцип уго¬ 
ловного законодательства, высказанный Бейном 6 : «Если возни¬ 
кает необходимость ограничить поведение существ, обладающих 
чувствами, то основание для применения наказания налицо, если 

1 Ср. КепШН Еуге о/ 1313 (Зеісіеп Зосіеіу), I, 81; «(Іетепз еі Гигіозиз 
поп рег Іеіопіат» (слабоумный и безумный не отвечают за преступление). 

2 Если бы дело обстояло так, это «оставило бы тех, кто отправляет 
уголовное правосудие, на волю волн, без компаса в безбрежном и беззвезд¬ 
ном море» (лорд-главный судья Хьюарт). 

3 Например, лицо, болезненный бред которого заключался в том, что 
ого жена находится в преступной связи с А, Б и 3, было тем не менее 
присуждено к смертной казни за убийство Г; «Таймс», 29 октября 1909 г. 

* Точно также по гражданским делам завещание лица, которое разум¬ 
но вело свои дела, было признано действительным, несмотря на то, что 
завещатель до такой степени потерял рассудок, что предполагал что «в 
деревьях * нездятся крокодилы, а вместо листьев на них — птицы». Ср. 14 
СЬ. Б. 674. 

5 Заключенные, страдающие душевной болезнью, предпринимая напа¬ 
дение на тюремного стражника, иногда говорят емѵ при этом: «Ты . меня 
не можешь трогать, я сѵмасшедший» ( СатрЬеІІ , ТЫгІу Уеагз Ехрегіепсез 
о? а Месіісаі ОШсег, р. 92). 

6 Мепіаі ап(і Могаі Зсіепсе, р. 404. 
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/гроза страданием способна регулировать это поведение». 
Поэтому английское уголовное право 1 различает две группы 
душевнобольных: 

1) Лица, на которых угрозы и запреты уголовного права 
неспособны оказать никакого влияния и в отношении которых 
применение наказаний, предусмотренных в уголовных законах, 
было бы поэтому бессмысленной жестокостью. 

2) Лица, душевная болезнь которых такова, что, пользуясь 
/дачным критерием Брамвелла, «они не дали бы воли своей 
болезни, если бы около них находился полисмен». 

Однако сложный вопрос о том, как провести разграничение 
иежду указанными двумя группами, решение которого претер¬ 
пело ряд серьезных, хотя и постепенных изменений, и в настоя¬ 
щее время не может считаться разрешенным полностью или по¬ 
дучившим хотя бы вполне устойчивое решение. Два столетия 
назад господствовал взгляд, что ни один безумный не должен 
избежать наказания, если он не лишен разума и памяти до та¬ 
кой степени, что он так же мало способен понимать, что он де¬ 
лает, как и дикий зверь. Однако со времени исторической речи 
Эрскина, произнесенной им в защиту Хадфилда 2 , получила 
преобладание более разумная точка зрения, решающая вопрос 
в зависимости от наличия или отсутствия у лица способности 
различать в совершенном им преступлении хорошее от 
дурного. 

Эта новая точка зрения, после того как она была выражена 
г общей форме в 1843 г. в ответах судей на ряд вопросов, пред¬ 
ложенных им палатой лордов, получила такую степень автори- 
іетной точности, какой не знает ни одна доктрина общего пра¬ 
ва. Некий Даниэл Мак Нотой 3 убил Друммонда, личного 
секретаря Роберта Пиля, ошибочно приняв его за этого последне¬ 
го. Это убийство вызвало возбуждение в обществе. Оправдание 
йяк Нотона ввиду е о душевной болезни породило такое широ¬ 
кое недовольство, что вопрос об этом оправдании сделался 
предметом обсуждения в палате лордов (хотя самое дело по 
существу в ней как в судебном органе не рассматривалось). 
В результате состоявшихся прений лорды предложили судьям 
гесколько общих вопросов, касавшихся оценки состояния лиц, 
страдающих бредовыми представлениями (іпзапе беіизіопз) 4 _ 
Ответы судей сводятся к следующему: 


1 Однако в целом постановления английского права о невменяемости 
отличаются сложностью. «В отношении преступлений, договоров, завещаний, 
изоляции в убежищах для душевнобольных и других вопросов существует 
сколо восьми различных критериев» (Мак Гарди). 

* (1800) 27 8І Тг. 1281. 

3 ‘Это имя имеёт различные начертания. 

« Цеё. ѵ. МсЫаиёМоп (1843), 10 .С1. агкі Р. 200 (К. 5. С,. 43)'. 
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1) Каждый человек презюмируется 1 душевно здоровым и 
обладающим достаточной степенью разумения для того, чтобы 
нести ответственность за совершенные им преступления, пока 
противоположное не будет достоверно доказано присяжным. 

2) Для освобождения от ответственности ввиду душевной 
болезни должно быть «с очевидностью» установлено, что во¬ 
время совершения действия, по поводу которого он привле¬ 
кается к ответственности, обвиняемый действовал под влиянием 
такого происходящего от душевной болезни дефекта разумения, 
что он не в состоянии был отдавать себе отчет в характере и 
свойствах (паіиге апсі ^иа1і^:у) 2 совершаемого им действия или 
(если он отдавал себе в этом отчет) не был в состоянии отдать 
себе отчет 3 в безнравственности своего действия 4 . 

3) Относительно сознания душевнобольным того, что дей¬ 
ствие дурно, судьи указывают: «Если обвиняемый сознавал, что 
его действие таково, что он не должен был бы 5 совершать его,, 
и если оно в то же время нарушает закон, то обвиняемый дол¬ 
жен быть наказан». Таким образом, критерием является не 
вообще способность различать хорошее от дурного, как это 
предполагалось раньше, а эта же способность применительно к. 
конкретному совершенному действию. 


1 Ср. гл. XXIV. 

2 Эти два слова являются синонимами (хотя эксперты-медики часто 
придают им разное значение). Они относятся к «физическому характеру 
действия, в отличие от нравственного»; 12 Сг. Арр К- 27. Например, один 
душевнобольной перерезал горло женщине, предполагая, что он отрезает 
кусок хлеба. 

Стифен считал, что неспособности «хладнокровно и разумно» со¬ 
ставить суждение о безнравственности своего действия достаточно, чтобы 
опровергнуть наличие понимания. 

4 Например, если он вообразил, как Хадфилд, что получил божествен¬ 
ное указание совершить убийство. 

Что касается значения, которое вкладывается в слова «не должен 
был бы», то по делу /?. ѵ. СосІеге (1916), 12 Сг. Арр. Н. 21, 27, было реше¬ 
но, что речь идет о действии, дурном «с точки зрения обычных воззрений' 
разумного человека». Если установлено (не с помощью презумпции, а реаль¬ 
но), что обвиняемый сознавал, что он поступает дурно, то надо полагать, 
по крайней мере по делам о серьезных преступлениях, хотя, быть может, 
не всегда по делам о «мелких нарушениях, рассматриваемых судом сум¬ 
марной юрисдикции», что он отдавал себе отчет и в том, что его поступок 
был дурным с точки зрения этих обычных воззрений. По делу Кех ѵ. 
Рапк (С. С. С., Маѵ 2і, 1910) душевнобольной обвиняемый находился под 
влиянием двойного бреда: I) что его невестка намерена совершить прелю¬ 
бодеяние и 2) что вследствие этого он в воздаяние обязан убить ее. Судья 
Дарлинг указал присяжным: «Обвиняемый сознавал характер и свойства 
своего поступка, так как сознавал, что стреляет и что его выстрел убьет 
потерпевшую. Сознавал-ли он, что поступает дурно?. Если он сознавал, что 
его поступок был бы дурным при обычных обстоятельствах, то он не может 
ссылаться в свою защиту на то, что он полагал, что особые обстоятельства* 
рассматриваемого случая оправдывают его поступок». Обвиняемый был- 
осужден присяжными и понес наказание. 
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4) Если преступное деяние было совершено обвиняемым под 
влиянием бредовых представлений об окружающем, которые 
затемнили для него подлинное значение совершаемого им дей¬ 
ствия, обвиняемый подлежит такой ответственности, какой он 
подлежал бы, если бы факты соответствовали его представле¬ 
ниям о них. Душевнобольной может, например, совершить убий¬ 
ство под влиянием галлюцинации, заключающейся в том, что 
он — палач, правомерно приводящий в исполнение приговор 
суда, или же всего лишь в том, что потерпевший обманул его 
когда-то в карточной игре. 

Следует добавить, что бредовые представления могут слу¬ 
жить основанием освобождения от ответственности лишь при 
том условии, что действие обвиняемого находится в непосредствен¬ 
ной связи с его бредом. Примером такой связи (относящейся, 
правда, к действию, совершенному не в состоянии безумия, а во 
время сна) является случай из практики шотландских судов, 
когда обвиняемый, которому приснилось, что он борется с диким 
зверем, убил во сне своего ребенка В то же время по другому 
делу обвиняемый, несмотря на свою душевную болезнь, был 
осужден за мошенническое получение денег. Его бред заключал¬ 
ся в том, что он является законным сыном знатной особы. 

Как мы видели, поставленные судьям вопросы касались ис¬ 
ключительно уголовноправового значения бредовых представ¬ 
лений и отсутствия сознания как результата душевной болезни. 
Однако душевные болезни поражают не только представления 
людей, но также (и, несомненно, еще чаще) их чувства и волю. 
Начиная с 1843 г., велось много споров о значении этих послед¬ 
них форм душевных болезней для освобождения от уголовной 
ответственности. Результатом явилось то, что, хотя установив¬ 
шаяся после дела Мак Нотона доктрина осталась теоретически 
непоколебленной 1 2 , при ее применении на практике освобождение 
от уголовной ответственности предоставляется в более широком 
объеме, чем это, на первый взгляд, допускается ее буквальным 
смыслом. Многие виды душевных болезней, сами по себе не ве¬ 
дущие к тем особым порокам разумения, которые были призна¬ 
ны судьями в качестве основания для освобождения от уголов¬ 
ной ответственности, постоянно признаются в настоящее время 
достаточным доказательством того, что какой-либо из таких, 
создающих основание для освобождения, пороков разумения 
имел место и в рассматриваемом случае. Человек, который, 

1 Айѵосаіе, Н. М. ѵ. Ргазег (1878), 4 Соирег 70. Обвиняемый был оправ¬ 
дан. 

2 Ср. 14 Сг. Арр. К., р. 54; 15 Сг. Арр. К., р. 12, и особенно Кех ѵ. 
Тгие (1922), 16 Сг. Арр. К. 164. Суды заняты не столько вопросом о самой 
душевной болезни, сколько вопросом об уголовной ответственности; см. 
А . I. ОоойНагІ, Еззауз іп Лигізргініепсе, р♦ 46—47. 
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убив своего ребенка, немедленно направляется в полицию, чтобы 
предать себя в руки правосудия, и дает ясные показания о со¬ 
вершенном им, должен, несомненно, производить впечатление 
лица, сознающего характер и свойства содеянного им и пони¬ 
мающего, что он поступил дурно. Однако, если он до этого об¬ 
наруживал какие-либо признаки безумия и мотивы совершенного 
им убийства остаются неясными и он не делает попыток скрыть 
свое преступление, судья, по всей вероятности, укажет присяж¬ 
ным, что им следует рассматривать все эти факты в качестве 
доказательства того, что обвиняемый действовал в состоянии 
такой душевной болезни, которая освобождает его от ответствен¬ 
ности Сам по себе тот факт, что преступление было соверше¬ 
но без каких бы то ни было видимых мотивов, без сомнения, не 
может быть достаточным основанием для освобождения от от* 
ветственности 2 . Импульс к совершению какого-либо действия, 
вызванный душевной болезнью, является лишь доказательством 
наличия душевной болезни, исключающей уголовную ответствен¬ 
ность, но сам по себе не влияет на ответственность. В Со¬ 
единенных Штатах как Верховный суд, так и суды некоторых 
штатов, признают ссылку на непреодолимый импульс достаточной 
защитой, причем даже в тех случаях, когда обвиняемый созна¬ 
вал, что он поступает дурно. В английской практике имеются 
судейские высказывания 3 в защиту того взгляда, что вызван¬ 
ный душевной болезнью импульс следует признать в качестве 
основания для освобождения от ответственности, если он дей¬ 
ствительно был непреодолимым (а не только непреодоленным), 
потому что в этих случаях совершенное действие не является 
волимым; однако, эта точка зрения была отвергнута Уголовно¬ 
апелляционным судом 4 . В 1924 г. из 12 судей, опрошенных по 
поводу желательности законодательного признания импульса, 
вызванного душевной болезнью, в качестве обстоятельства, ис¬ 
ключающего уголовную ответственность, 10 высказалось против 
такого признания 5 . Между тем не вызывает почти никаких со¬ 
мнений, что на практике присяжные в большинстве случаев 
признают наличие непреодолимого импульса основанием для 
освобождения от ответственности 6 . Трудность заключается в том, 



1 Ср. дело («Таймс», 29 июля 1901 г.) Ханны Кокс, любящей матери, 
которая под влиянием нищеты утопила двух своих детей, «так кіак это было 
лучшее, что она могла сделать для них». Хотя она и не проявила никаких 
других признаков душевной болезни ни до, ни после совершения ею указан¬ 
ного действия, судья Бипэм рекомендовал присяжным объявить ее невменя¬ 
емой. 

2 Нед. ѵ. Наупез (1859), Г Р. апсі Р. 666 (К. 5. С. 52). 

3 24 Сох 403 апё 83 Л. Р. 296. 

4 Кех ѵ. КорзсН (1925), 19 Сг. Арр. К. 50. 

5 Комиссия лорда Аткина в том же году высказалась в пользу из¬ 
менения закона. Стб. 2005, р. 8. 

» 159 Ь. Т. Ло. 436. 
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чтобы при помощи судебных доказательств отличить непреодо¬ 
лимый импульс от непреодоленного 1 . 

Ссылка на один из вызванных душевной болезнью импуль¬ 
сов на клептоманию, часто выдвигается в судебной практике, с 
досазательствами или без них, в качестве способа защиты в тех 
случаях, когда речь идет о мелких кражах, совершенных обес¬ 
печенными людьми. Такие малозначительные дела обычно рас¬ 
сматриваются в судах малых сессий. В этих судах ссылка на не¬ 
вменяемость тем более безопасна, что они не обладают правом, 
присвоенным только высшим судам, распорядиться о помещении 
обвиняемого, заявившего о своей невменяемости, «в убежище 
для психически ненормальных преступников» 2 . То обстоятель¬ 
ство, что побуждение украсть иногда действительно является 
следствием душевной болезни, подтверждается тем, что такие 
импульсы появляются часто лишь в определенные периоды 
(например, беременности) или направлены лишь на определен¬ 
ные предметы (например, шляпы, обувь, столовое белье), кото¬ 
рые собираются у вора в количестве, далеко превышающем его 
погребность в этих предметах. 

Ссылки на импульс, вызванный душевной болезнью, практи¬ 
куются в настоящее время реже, чем ссылки на бессознатель¬ 
ный автоматизм 3 , например, при эпилепсии или лунатизме. 
Охнако, в отличие от континентальных судов, в английских судах 
не практикуются еще ссылки на то, что преступление было совер¬ 
шено в состоянии послегипнотического «внушения», в которое 
преступник был умышленно приведен каким-либо лицом, усы¬ 
пившим его посредством гипноза. Будущее покажет, какое зна¬ 
чение, в смысле освобождения от ответственности, будут иметь 
в Англии такие «внушения», а также такие болезненные состоя¬ 
ния, которые (как, например, истерия или неврастения) при¬ 
знаются пограничными с душевной болезнью. Эти вопросы при¬ 
обрели в настоящее время большое практическое значение, по¬ 
скольку современная наука, наряду с обычным интеллектуаль¬ 
ный безумием, поражающим способность человека к суждениям, 
определенно признает также конативное безумие, воздействую¬ 
щее на волю больного путем ослабления его естественных им¬ 
пульсов к действию либо путем внушения ему анормальных 
шшульсов, а также «аффективное» безумие, вносящее смятение 
в змоции любви или ненависти 4 . 


1 А. Ь. ОоосІігап , Еззауз іп Лигізргшіепсе, р. 46—47. 

2 Закон о судебном рассмотрении дел психически-ненормальных лиц 
18$ г. (46 апсі 47 Ѵісі. с. 38), ст. 2. 

3 Который подпадает под правила, выработанные в связи с делом Мак 
Ногона; 14 С г. Арр. К., р. 55, 

4 Вопрос о временных расстройствах здорового рассудка, вызван- 
нщ сильным горем, рассмотрен по делу Кех ѵ. ВеаЛоп, по которому душев- 
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Более того, существует много людей, которые не настолько 
безумны, чтобы это могло освободить их от уголовной ответст¬ 
венности или породить необходимость в принятии по отношению 
к ним ограничительных мер, и которые, тем не менее, являются 
психически ненормальными. 

Созванная в 1908 г. комиссия предложила следующую клас¬ 
сификацию психически ненормальных (8 человек на каждую 
тысячу населения, но 19% числа арестованных полицией лиц). 

I Лица, которые в прошлом были здоровы, но впоследствии 
заболели душевной болезнью в форме: а) расстройства рассуд¬ 
ка, т. е. «умалишенные», или б) ослабления рассудка (например, 
вслёдствие старости), т. е. «слабоумные». 

II. Лица, которые никогда не были умственно полноценными: 
1. Идиоты, т. е. лица, до такой степени умственно-дефективные, 
что они неспособны защитить себя от самой обычной физиче¬ 
ской опасности. 2. Имбецилы, т. е. лица, хотя не в такой сте¬ 
пени неполноценные, как идиоты, но неспособные все же управ¬ 
лять собой и своими делами, или, если это дети, неспособные 
научиться этому. 3. Дебилы (слабоумные), т. е. лица, которые, 
хотя их дефективность и не достигает такой степени, как у им¬ 
бецилов, требуют все же заботы, наблюдения и контроля как в 
интересах их собственной безопасности, так и безопасности 
окружающих, или, если это дети, постоянно неспособные к обу¬ 
чению в нормальных школах. 4. Морально-дефективные, т. е. ли¬ 
ца, у которых имеется душевная дефективность, сочетающаяся с 
ярко выраженными порочными или преступными наклонностями, 
требующие заботы, надзора и контроля в интересах безопасно¬ 
сти окружающих. 

Лица, относящиеся ко второй группе (II, 1—4), обычно не 
настолько способны к самоконтролю, чтобы страх перед 
наказанием мог остановить их. Поэтому законы о психически 
ненормальных 1913 и 1927 гг. 1 специально предусматривают 
случаи, когда тяжкое преступление, влекущее (в случае его со¬ 
вершения взрослым) наказание каторгой или тюремным заклю¬ 
чением, было совершено лицом, которое еще до достиже¬ 
ния им восемнадцатилетнего возраста уже при¬ 
надлежало к указанной группе. Осудивший такое лицо суд 2 


но здоровая женщина обвинялась в отравлении своего ребенка. Преступле¬ 
ние было совершено ею, когда она была здорова, но потрясена смертью мужа. 
Судья Ширмен указал присяжным, что если они сочтут, что обвиняемая 
была «потрясена до такой степени, что она не сознавала, что давать яд 
опасно», то они могут признать ее виновной только в простом убийстве. Но 
он признал, что это е^о указание является «новшеством» («Дейли теле¬ 
граф», 12 сентября 1924 г.). 

1 3 апсі 4 Оео. 5, с. 28, и 17 апсі 18 Сео. 5, с. 33. 

2 По делам, рассматриваемым в суммарном порядке, для этого даже 
не требуется осуждения. 
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может вместо вынесения приговора передать его под опеку или 
направить в учреждение для психически ненормальных. В 1926 г. 
в указанном порядке судами было направлено 52 человека. 

Подобные меры не были до сих пор предусмотрены в отно¬ 
шении аналогичных заболеваний, возникших в более позднем 
возрасте. Такие случаи целесообразнее, пожалуй, разрешать в 
министерстве внутренних дел, чем в спешном порядке судебного 
разбирательства. Однако в США, Франции и Шотландии степе¬ 
ни душевного заболевания, которые не настолько серьезны, что¬ 
бы создать основание для полного освобождения от уголовной 
ответственности, рассматриваются в качестве обстоятельств, мо¬ 
гущих послужить основанием для смягчения наказания 1 . Такая 
точка зрения обосновывается тем, что каждая форма душевного 
заболевания ослабляет силу самоконтроля и, таким образом, 
степень моральной вины преступника соответственно пони¬ 
жается; поэтому, по теории воздаяния, наказание должно быть 
уменьшено. Однако, если исходить из превентивной теории на¬ 
казания, эти же соображения могут быть использованы для 
противоположных целей — повышения наказания, так как чем 
больше ослаблена воля человека, тем с большей строгостью она 
должна быть укрепляема страхом наказания. В английской су¬ 
дебной практике ослабленная способность к самоконтролю ча¬ 
сто расценивается как смягчающее вину обстоятельство, напри¬ 
мер, в случаях, когда солнечный удар или сонная болезнь при¬ 
вели человека к такому постоянно ослабленному состоянию, 
воли, что он гонится за минутными удовольствиями, почти не 
заботясь о последствиях. Логика требует, однако, того, чтобы 
душевная болезнь, не исключающая уголовную ответственность, 
имела результатом не просто снижение наказания, но изменение 
его форм, что придавало бы ему лечебный характер. 

В тех случаях, когда присяжные 2 соглашались 3 со ссылкой 
защиты на невменяемость подсудимого, форма их вердикта 
прежд* была: «невиновен по основанию душевной болезни». 


1 Ср. детоубийство; см. стр. 134. 

2 Мировые судьи имеют право признать подсудимого невменяемым 
во время рассмотрения дела в суммарном порядке, но не во вре¬ 
мя предварительного допроса перед передачей дела для судебного рассмот¬ 
рения в вышестоящий суд. 

3 Английское право (стр. 57) презюмирует вменяемость обвиняемого. 
Поэтому на нем лежит бремя представления «ясных» доказательств (10 С1. 
апсі Р., р. 210) своей душевной болезни. Однако современная практика 
обходит кажущуюся жестокость этого правила, поскольку корона предо¬ 
ставляет судье и обвиняемому все данные о психическом состоянии послед¬ 
него, содержащиеся, например, в докладе тюремного врача. Адвокат об¬ 
виняемого иногда предпочитает не прибегать к ссылке на невменяемость. 
Такую же линию поведения может избрать и обвиняемый, не имеющий 
защитника; поэтому, если обвиняемый не имеет своего адвоката, предста¬ 
витель короны должен спросить судью, считает ли он целесообразным в 
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В настоящее время, однако, в соответствии с Законом о судебном 
рассмотрении дел психически ненормальных лиц 1883 г. (46 апсі 
47 Ѵісі. с. 38), вердикт выносится присяжными в следующей 
форме: «виновен в совершении действия (или виновен в бездей¬ 
ствии), но настолько психически ненормален, что по закону не 
ответственен за свое поведение во время совершения действия 
(или во время бездействия), о котором идет речь» 1 . 

В этих случаях суд распоряжается о помещении подсудимо¬ 
го в убежище для психически ненормальных преступников 2 до 
тех пор, пока не станет известна воля его величества; его вели¬ 
чество может распорядиться о содержании его в таком убежище 
до тех пор, пока это будет угодно его величеству, и в таком ме¬ 
сте и в таких условиях, которые его величество признает целе¬ 
сообразными. Заключение в таких случаях обычно является по¬ 
жизненным 3 , и поэтому к ссылке на невменяемость в высших 
судах прибегают крайне редко, разве только когда речь идет о 
каком-либо тяжком преступлении 4 . 

Следует также указать на то, что душевное заболевание 
иногда имеет для уголовного права значение не только в связи 
с вопросом об уголовной ответственности: человек, заболевший, 
душевной болезнью 5 после совершения преступления, не может 
быть судим до своего выздоровления — таким же образом, как 
если бы он был иностранец или глухонемой и не было возмож¬ 
ности предоставить ему переводчика. Если такое лицо будет при¬ 
знано психически ненормальным, министр внутренних дел может 
распорядиться о содержании его в заключении в качестве пси¬ 
хически ненормального преступника до тех пор, пока оно не 


интересах обвиняемого пригласить судебно-медицинского эксперта. Эксперту, 
не наблюдавшему обвиняемого ло суда, не могут быть задаваемы вопросы 
о том, не считает ли он, на основании имеющихся доказательств, обвиняе¬ 
мого душевнобольным. 

1 Форма вердикта, принятая в законе 1883 г., была изобретена короле¬ 
вой Викторией для того, чтобы подчеркнуть, с некоторым отступлением от 
логики, наличие «вины», которая в этих случаях отрицается законом. На 
ее жизнь имели место неоднократные покушения со стороны душевно¬ 
больных. 

2 Обычно в таком заключении находится около тысячи психически не¬ 
нормальных преступников. 

3 За исключением женщин, чье заболевание связано только с родовым 
периодом, только один заключенный из 150 выходит на свободу из убежища 
Бредмур. Содержание этого убежища обходится примерно в 92 000 фунтов 
в год. 

4 В течение последних 22 лет увенчавшиеся успехом ссылки защиты 
на невменяемость подсудимого имели место в 33% дел о тяжких убийствах, 
но менее чем в 2% других уголовных дел. Чрезвычайно подробное описание 
судебного производства при рассмотрении вопроса о невменяемости имеет¬ 
ся в газете «Таймс» за 20 апреля 1882 г. 

6 В любой форме, которая может быть удостоверена, даже если эта 
болезнь не подходит под правила, выработанные по делу Мак Нотона- 



64 


Часть I. Общие положения 


-будет переведено в тюрьму или освобождено 1 ; или же суд, в ко¬ 
торый приведено такое лицо, может, на основании вердикта при¬ 
сяжных о том, что оно неспособно выступать в суде, распоря¬ 
диться о заключении его в убежище до тех пор, пока будет 
угодно его величеству 2 . Точно также, если преступник заболел 
душевной болезнью 3 после своего осуждения, он не может быть 
повешен до своего выздоровления, так как он может иметь 
основания для какого-либо заявления, которое, если бы он был 
здоров, могло бы послужить к тому, чтобы приведение приговора 
в исполнение было приостановлено 4 . Тщательное исследование, 
производимое врачами в этих случаях, дает материал для пере¬ 
смотра вердикта присяжных, если он был вынесен против под¬ 
судимого 5 . После І840 г. не было случая, чтобы осужденный 
был казнен после того, как было выдано удостоверение о его 
душевной болезни, а Уголовно-апелляционный суд неохотно 
соглашается на длительные сроки тюремного заключения, под¬ 
лежащего отбытию после нахождения в убежище для психиче- 
ски-ненормальных 6 . 

3. Опьянение. Опьянение, вызванное алкоголем или другими 
наркотиками, как правило, не освобождает от ответственности 
за совершение уголовно-наказуемого действия, даже если это 
опьянение временно вызвало значительное затемнение рассудка. 
Основанием для этого является то, что, в отличие от душевной 
болезни, состояние опьянения вызывается волимо, что заслу¬ 
живает осуждения как с точки зрения морали, так и права 7 
В соответствии с этим, закон не допускает, чтобы один незакон 
ный акт был оправданием другого незаконного акта 8 . Поэтому 


1 Закон о психически ненормальных преступниках 1884 г. (47 ат 
48 Ѵісі. с. 64). 

2 Закон о психически ненормальных преступниках 1800 г. (39 апсі 4( 
Оео. 3, с. 94). 

г В любой форме, кс.орая может быть удостоверена, даже если эт, 
болезнь не подходит под правила, выработанные по делу Мак Нотона. 

1 Несколько менее тридцати подсудимых признаются ежегодно не 
способными к участию в судебном разбирательстве ввиду их душевно 
болезни, в то время как около сорока лиц, дела которых рассматривалис 
в суіе, освобождаются от наказания ввиду их душевного заболевания 
Освобожденные таким образом лица не могут обжаловать в Уголовно-апел 
ляционный сѵд одну только из двух частей вынесенного по их делу вер 
дикта; РеШеай ѵ. %ех (1914), А. С. 534. 

с Тгоир, Ноте ОШсе, р. 127. 

6 Яех ѵ. Кеппеаіеу (1930), 22 Сг. Арр. К. 52. 

До 187 е ? »\ по законѵ 4 ,Ьг 1. с. 5, з. 2, опьянение преследовалось 
уголовном порядке, но и в настоящее время сговор привести кого-либ 
в состояние опьянения может преследоваться по обвинительному акту, 
договор, заключенный для этой цели, признается ничтожным. 

8 Отнако действительное душевное заболевание, даже в тех случаях 
когда оно явилось результатом постоянного злоупотребления алкоголе 
(как в некоторых случаях беіігіит Ігетепз — белой горячки), освобож 
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грубая неосторожность 1 шофера, которая привела к несча¬ 
стному случаю, является наказуемой, независимо от того, был 
ли шофер трезв или пьян 2 . Если кто-либо, будучи возбуж¬ 
ден алкоголем, ударит ножом старого приятеля, с которым он 
никогда не ссорился в трезвом состоянии, или украдет кар¬ 
тину, которой он никогда до этого не интересовался, то в за¬ 
щиту его нельзя ссылаться на то, что «это сделал алкоголь». 
Старое право (4 Соке 125 а) рассматривало опьянение даже в 
качестве обстоятельства, отягчающего вину 3 по делам о пре¬ 
ступлениях, предрасположение к которым было порождено 
опьянением. Современные судьи, хотя они и соглашаются 
с тем, что опьянение не может исключать вину, признают, 
однако, что оно может быть основанием для снижения на¬ 
казания 4 . 

Более того, хотя опьянение не является обстоятельством, 
оправдывающим виновное состояние сознания (а ^иіііу зіаіео! 
пігпсІ), на него часто ссылаются для оспаривания наличия 
асіиз геиз, как на доказательство того, что виновное состояние 
сознания вообще не имело места. Дело в том, что опьянение мо¬ 
жет вызвать (при наличии меньших оснований, чем те, которые 
могут привести трезвого человека к тому же самому ошибочно¬ 
му заключению) фактическую ошибку 5 , которая может оказать¬ 
ся несовместимой 6 с тепз геа. Пьяный человек забирает чужой 
зонтик, предполагая, что он принадлежит ему, или расценивает 


дает от ответственности, как если бы оно было порождено другими причи¬ 
нами. В тех редких случаях, когда опьянение имеет место не по вине лица, 
оказавшегося в этом состоянии, например, если оно явилось результатом 
врачебных манипуляций или обмана со стороны недобрых друзей (дело 
Реагзоп (1835), 2 Ье>ѵ. 144), оно в полной мере освобождает от ответствен¬ 
ности, как и душевная болезь. В Ирландии и США от ответственности осво¬ 
бождаются лица, которые под влиянием усталости или бессонницы пришли в 
состояние опьянения в результате потребления небольшого количества ал¬ 
коголя, которое обычно не оказывало на них действия (Кед. ѵ. Магу К. 
(1887), случай из ирландской судебной практики, приведенный у Кегг, 
ІпеЬгіеіу, 2псІ еб., 395). 

1 Ср. дело ѵ. БоНегіу (1887), 16 Сох 306, 309 (небрежность хи¬ 
рурга). 

2 Например, дело Іатез ѵ. ВгШзН Сепегаі Іпзигапсе Со. (1927), 2 К. В. 
311, 325, по которому обвиняемый, находившийся в состоянии опьянения по- 
неразумию, а не предумышленно, был за простое убийство приговорен к 
12 месяцам тюремного заключения. Ср. также стр. 68. 

3 Хотя и не на основе принципа, высказанного одним шотландским 
судьей, современником Кокберна. «Если он остается таким скверным даже 
когда выпьет, каков же он в трезвом виде?» 

4 1 Ьг. Арр. К. 181, 255; 25 Т. Ь. К. 76. 

5 Во время крестин одного ребенка его кормилица, настолько опьянев¬ 
шая, что «она ничего не соображала и пришла в бесчувствие», положила 
ребенка в огонь, полагая, что кладет его на деревянную колоду. Судьи 
оправдали ее (бепі. Мад. 1748, р. 570). 

6 См. стр. 71. 

5 к. Кенни 
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невинный жест как нападение на него и наносит удар с целью 
предполагаемой самообороны 

Авторитетное разъяснение правил об опьянении было дано в 
1920 г. 8 лордами-судьями * по делу Бирда ( Оігесіог о/ 
РѵЫіс Ргозесиііопз ѵ. Веагй (1920), А. С. 479). Это разъясне¬ 
ние указывает: 1) что, как мы уже отмечали, «одно только 
установление того, что алкоголь оказал на рассудок обвиняемо¬ 
го такое действие, что он с большей легкостью поддался какой- 
либо сильной страсти», не может служить оправданием, однако 
2) «если, пусть (даже) в результате злоупотребления алкого¬ 
лем, возникает действительное душевное заболевание, то это 
приводит совершенно к тем же результатам в отношении уго¬ 
ловной ответственности, как и душевная болезнь, вызванная 
любой другой причиной... Душевная болезнь, хотя бы и времен¬ 
ная, устраняет уголовную ответственность». Но все же 3) в слу¬ 
чае обычного опьянения критерий исключения уголовной ответ¬ 
ственности более строг, чем в случае душевной болезни: «в слу¬ 
чае ссылки на опьянение, если защита не ссылается на душев¬ 
ную болезнь, судья не должен задавать присяжным вопрос о* 
том, знал ли подсудимый, что он поступает дурно». При этом 
4) должны быть приняты во внимание доказательства того, что 
опьянение было слишком сильным, «чтобы подсудимый мог 
ставить себе ту специальную цель, которая является конститу¬ 
тивным элементом соответствующего преступления; эти доказа¬ 
тельства должны быть рассмотрены в сочетании с другими до¬ 
казанными по делу обстоятельствами, для того чтобы опреде¬ 
лить, имел или не имел обвиняемый такое намерение». 
В этом случае опьянение, если оно было несовместимо с необ¬ 
ходимым субъективным элементом преступления, «исключает 
совершение преступления, о котором идет речь». Так, неспособ¬ 
ность лица, находящегося в состоянии опьянения, сформировать 
в момент совершения ил убийства намерение убить или нанести 
тяккое телесное повреждение і 2 может повести к изменению ква¬ 
лификации его деяния с тяжкого убийства 3 на простое убийство 


і ѵ. Оатіеп (1858), 1 Р. аші Р. 90. Ср. 31 Т. Ь. Ц. 361 и 12 Сг. Арр. 
К. 221. В Америке было признано, что опьянение может устранять виновное 
знание, например, по делам об укрывательстве краденого; 0. 3. ѵ. Ноийеп- 
ЬоаН (1832), ВаЧс1\ѵіп 514; ТНе Реоріе ѵ. На'ггіз (1866)', 29 Саі. 678. 

* Лорды-судьи (Ьа\ѵ Ьогбз), члены палаты лордов, принимающие участие 
в деятельности палаты как судебного органа. — Прим. ред. 

* Как в деле И. М. АсІѵосаіе ѵ. СатрЬрІ! (ЯсоІсЬ Лизіісіагѵ Сіазез. 
1921, р. 1). 

3 Неё. ѵ. Мопккоизе (1849), 4 Сох 55. По делу Нех ѵ. Меакіп (1836), 
7*С. апсі Р. 297, была принята та точка зрения, что в тех случаях, когда 
обвиняемый использует опасные орудия, его опьянение не может быть 
принято во внимание при решении вопроса о наличии злого умысла в его 
действиях; см., однако, Неё • ѵ. йокегіу (1887), 16 Сох 306. 
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(поскольку последнее не требует особого намерения) *. Для пе¬ 
реквалификации деяния с тяжкого убийства на простое, когда 
преступление совершено в состоянии опьянения, достаточна 
меньшая «провокация» **, чем в других случаях 1 . Решение по 
делу Бирда добавляет к этому, что указанный принцип не яв¬ 
ляется «исключительным» правилом, применимым только к тем 
случаям, когда требуется доказать наличие особого намерения... 
ибо, вообще говоря, никто не может быть осужден за преступ¬ 
ление, если только гпепз не была геа. Опьянение может поме¬ 
шать не только тому, чтобы у человека сформировалось особое 
намерение, но и какое бы то ни было намерение вообще 2 . 

Уголовно-апелляционный суд по делу %ех ѵ. Меайе (1909), 
1. К. В. 895, признал, что если человек был настолько пьян, что 
он «неспособен был понимать, что его действие представляет 
опасность, т. е. может причинить значительный вред», то этим 
опровергается презумпция, что он предвидел естественные по¬ 
следствия своего действия и желал их 3 . Так, произведенное 
бритвой убийство может таким образом быть переквалифици¬ 
ровано с тяжкого убийства, самое большее, на простое убийство. 
Точно так же по делу #ех ѵ. ОгіЦіікз тот же суд (17 нояб¬ 
ря 1913 г.) пришел к единодушному выводу, что обвинение 
опровергается признанием того факта, что обвиняемый находил¬ 
ся «в такой степени опьянения, что он не способен был созна¬ 
вать, что его действие причинит тяжкое телесное повреждение». 

Состояние опьянения может быть доказательством того, что 
субъект, предполагаемый взломщиком, на самом деле не имел 
намерения совершить кражу 4 или что предполагаемый само¬ 
убийца бросился в воду, когда он «был настолько пьян, что не 
отдавал себе отчета в своем поступке» 5 . Чем более сложно на¬ 
мерение, установление которого необходимо для полноты состава 
какого-либо преступления, тем в большей мере оказывается 

* О различиях между тяжким и простым убийством см. стр. 122 и 
след. — Прим . ред. 

** О «провокации» см. стр. 123. — Прим. ред. 

1 Цех ѵ. І^еіепоск (1917), 12 Сг. Арр. Р. 221. До решения по этому 
делу было неясно, достаточна ли в случаях опьянения меньшая «провокация», 
или требуется обычная степень «провокации», причем, однако, при наличии 
такой «провокации» у обвиняемого легче возникает страх перед опасностью. 
Ср. Цех ѵ. Магзкаіі (1830), 1 Ье\ѵ. 76, с Це§. ѵ. Ткопгаз (1837), 7 С. апсі 
Р. 817, и Цех ѵ. Вігскаіі (1913), 29 Т. Ь. Р. 711, 9 Сг. Арр. Р. 91. 

2 Критический разбор этого высказывания см. у Ц. О. Зіп§к, Беіепсе 
оі Бгипкепезз іп Сгітідаі Ьаѵ, 49 Б. (}. Р. 528. 

3 Общее положение, высказанное по делу Мида, повидимому, признает¬ 
ся в решении по делу Бирда, хотя это последнее решение делает из 
указанного общего положения одно исключение: именно, для случаев, когда 
конструктивное тяжкое убийство совершено при попытке совершить другое 
тяжкое преступление (см. стр. 149). 

4 Тке ЗШе ѵ. Вей (1870), 29 $Шез 316 (К 5. С. 55). 

3 Цеё. ѵ. Мооге (1852), 3 С. апсі К. 319. 


5 * 
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полезной ссылка на опьянение, для того чтобы опровергнуть на¬ 
личие каких-либо необходимых элементов состава, например, до¬ 
казать, что раны были нанесены без «намерения причинить тяж¬ 
кое телесное повреждение» 1 * или что искажение действительно¬ 
сти было осуществлено без «корыстной цели». Степень опьянения 
может быть такова, что у человека не может сформироваться 
намерение убить или причинить тяжкое телесное повреждение, 
но он может быть достаточно виновен, чтобы быть осужденным 
за простое убийство или за незаконное причинение ранения. 

Надо, наконец, отметить, что на вопрос: «Был ли обвиняе¬ 
мый пьян?» — часто 2 отвечают слишком определенно, как если 
бы существовало какое-то единое понятие трезвости. Никогда не 
следует забывать, что опьянение бывает разных степеней, начи¬ 
ная от простой веселости и кончая полным беспамятством 3 . 
Человек может быть слишком пьян, чтобы совершить одно дей¬ 
ствие, но достаточно трезв, чтобы совершить какое-либо другое. 
Понятие трезвости, существовавшее в прежнее время в англий¬ 
ском праве, было чрезмерно снисходительным: человека при¬ 
знавали пьяным лишь тогда, когда «те же самые ноги, которые 
привели его в дом, не могли увести его оттуда» ( Оаііоп , Соип- 
ігу Лизіісе, 1635/ р. 27) 4 . 

По Закону о дорожном движении 1930 г. 5 вождение или 
попытка вести автомашину, или принятие на себя заботы об ав¬ 
томашине на дороге или в ином публичном месте лицом, находя¬ 
щимся в такой степени под влиянием алкоголя или других нар¬ 
котиков, что это делает его неспособным осуществлять надле¬ 
жащее наблюдение за автомашиной 6 , является преступлением, 
преследуемым по обвинительному акту и караемым тюремным 
заключением на срок до 6 месяцев и (или) штрафом. Если дело 

* Кех ѵ. Меакіп (1836), 7 С. апй Р. 297. 

2 Особенно часто р тех случаях, когда опьянение является (не сред¬ 
ством защиты, а) одн.*.м из элементов преступления. Опьянение является 
составным элементом многочисленных мелких нарушений. Например, закон 
может содержать такие формулировки: 1) «будучи пьяным в общественном 
месте», 2) «в трактире», 3) «пьяный» и неспособный, 4) «и буйный», 
5) «пьяный, имея на своем попечении заряженное оружие», 6) «пьяный, 
имея на своем попечении малолетнего моложе семи лет». 

3 Отсюда — распространенное деление на четыре последовательные 
степени: веселость Косове), воинственность (ЬеШсозе), слезливость (ІасЬгу- 
тозе) и сонливость (сотаіозе). 

4 Следует добавить, что оправданию обвиняемого может иногда помочь 
ссылка на то, что он был пьян при каких-либо обстоятельствах, имевших 
место после совершения преступления, о котором идет речь. Такое опьяне¬ 
ние может создать основание для оценки его поведения, которое в пр п_ 
тивном случае указывало бы на осознание им своей вины, в качестве 
вполне невиновного, например, если при аресте он делал ложные заявления 
или совсем отказывался отвечать на вопросы. 

5 20 апсі 21 Оео. 5,. с. 43, з. 15. 

6 Яех ѵ. Нахюкез (1931), 22 Сг. Арр. К. 172. 
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об этом преступлении рассматривается в суммарном порядке 
то может быть применено тюремное заключение на срок до 
4 месяцев и штраф не свыше 50 фунтов, а в случае вторичного 
осуждения — тюремное заключение на срок до 4 месяцев и 
(или) штраф не свыше 100 фунтов. Если суд не распорядится 
иначе, нарушитель лишается права вождения автомашины на 
12 месяцев или на более длительный срок 1 2 . 

4. Корпорации (юридические лица), В прежнее время корпо¬ 
рации полностью находились вне пределов действия уголовного 
права. Если какое-либо преступление было совершено по при¬ 
казу корпорации, то уголовное преследование за имевшее, таким 
образом, место подстрекательство к преступлению могло быть 
предпринято только против отдельных членов корпорации в ка¬ 
честве физических лиц, но не против самой корпорации в каче¬ 
стве виновника преступления 3 . Это положение было результа¬ 
том технико-юридического правила, требовавшего, чтобы подсу¬ 
димый лично явился в суд, и запрещавшего «явку в лице барри¬ 
стера» 4 . Однако в дальнейшем это правило было подкреплено 
также и более научными соображениями, предвосхищенными и 
признанными еще римским правом 5 . Указывалось на то, что 
корпорация, поскольку она реально не существует, не может 
иметь воли и, следовательно, не может иметь и виновной воли 6 . 

Далее указывалось на то, что если даже признать, что юри¬ 
дическая фикция, наделяющая корпорацию воображаемым су¬ 
ществованием, может быть расширена настолько, чтобы наде¬ 
лить ее также воображаемой волей, то и в этом случае дейст¬ 
вия, которые, строго говоря, только и могли бы быть приписаны 
созданной таким образом фиктивной воле, должны были бы 
ограничиваться действиями, связанными с теми целями, для осу¬ 
ществления которых была создана корпорация. Если так, то 
корпорация не может замыслить преступления, потому что всякое 


1 См. стр. 484 и след. 

2 20 апсі 21 Сео. 5, с. 43, з. з. 5, 15. 

3 Ср. Роііоск апй Маіііапй, I, 473, 661. 

4 В настоящее время допускается явка корпорации в суд в лице ее 
представителя. См. Закон о суммарной юрисдикции 1879 г., ст, 49, и Закон 
об уголовном правосудии 1925 г., ст. 33. 

5 Однако германская теория избрала другой путь, о чем может напом¬ 
нить английский институт франкпледжа (Ргапкріесіде) (ЗіиЬЬ8\ Сопзі. Нізі., 
I, 618). Ср. Маіііапй , Роіііісаі ТЬеогіез, р. 39. [Франкпледж — круговая 
порука. При первых норманских королях каждый должен был состоять в 
общине, называвшейся франкпледжем, члены которой, в случае совершения 
одним из них преступления, отвечали друг за друга. — Прим. ред .] 

6 Поэтому даже в гражданском праве в течение долгого времени су-' 
ществовали сомнения по поводу того, может ли корпорация нести ответ¬ 
ственность за те виды причинения гражданского вреда, для которых необ¬ 
ходимо наличие «злого умысла». Ср. АЬгаік ѵ. N. Е. Ру. Со. (1886), 
П Арр. Саз. 247, с Скиіег ѵ. Ргееік (1911), 27 Т. Ь. К. 467. 
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преступление обязательно явилось бы иііга ѵігез * Более того, 
корпорация лишена не только сознания, но и тела и, сле¬ 
довательно, не может быть подвергнута обычному наказанию. 
«Можете вы вздернуть на виселицу ее печать?» — спрашивал 
один адвокат во времена Якова II (8 81. Тг. 1138). 

Однако в условиях развития коммерческого оборота, проис¬ 
ходившего в течение второй половины XIX в., корпорации стали 
настолько многочисленны, что предоставление им возможности 
пользоваться прежним иммунитетом создало бы серьезную опа¬ 
сность для общества. Поэтому теоретические затруднения были 
отложены в сторону, и в настоящее время стало законом, что 
корпорация перед надлежащим судом может быть преследуема 
по обвинительному акту и что в результате судебного разбира¬ 
тельства на имущество корпорации может быть наложен штраф. 
Это новшество было введено на первых порах путем разделе¬ 
ния преступлений на преступления бездействия (поп-Геазапсе) 
и, отдельно, содеяния (тізіеазапее) — на том основании, что в 
случае преступного содеяния к ответственности по обвинитель¬ 
ному акту всегда мог быть привлечен сам служащий или агент, 
фактически совершивший преступление; это, однако, не могло 
иметь места в случае бездействия, потому что бездействие не 
может быть вменено в вину физическому лицу, но только самой 
корпорации. Именно в этом порядке в 1840 г. было возбуждено 
уголовное преследование за непроизводство ремонта шоссейной 
дороги против корпорации: Неё. ѵ. Вігпгіп§кат апй Оіоисезіег 
Ну. Со г . Вскоре после этого по делу Неё ѵ. Тке Огеаі Ыогік о} 
Еп§1ап(і Ну . Со. (1846) 2 было также возбуждено уголовное 
преследование, на этот раз за совершение действия, выра¬ 
зившегося в воспрепятствовании движению по шоссейной до¬ 
роге. Этот порядок получил законодательное признание. Закон 
о толковании статутов 1889 г. 3 устанавливает, что при толко¬ 
вании постановлений статутного права, предусматривающих 
уголовные деяния, независимо от того, подлежат ли эти по¬ 
следние преследованию в порядке обвинительного акта или в 
суммарном порядке, выражение «лицо», если в законе не 
указано иное, включает в себя также и юридическое лицо. 


** Действия иііга ѵігез — это внеуставные действия юридического лица, 
признаваемые, по общему правилу, ничтожными. Английские авторы и 
судьи в большинстве своем придерживаются той точки зрения, что действия 
иііга ѵігез ничтожны не потому, что они незаконны, а потому, что юриди¬ 
ческое лицо перестает существовать как лицо, как только оно выходит за 
пределы своих уставных правомочий. См. соображения судьи Кэрнса по 
делу АзкЬигу Саггіа^е Со. ѵ. Щеке (1875), Ь. К. 7 Н. Ь. 653. См. также 
Ансон, Договорное право, 1947, разд. 3, гл. 5. — Прим . ред. 

1 3 В. 223. 

2 9 С}. В. 315 (К. 8. С. 69). 

3 52 аші 53 Ѵісі. с. 63, з. 2; Реагкз ѵ. Ѵагй (1902), 2 К. В. 1. 
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Серьезность или характер преступления могут оказаться доста¬ 
точными для того, чтобы показать, что составители закона, 
предусматривающего это преступление, не имели в виду юри¬ 
дических лиц в качестве его возможных виновников. 

Самый тот факт, что корпорация не может быть повешена 
или заключена в тюрьму 1 , устанавливает пределы ее уголовной 
ответственности. Против корпорации как таковой преследование 
может вестись лишь за такие преступления, за которые преду¬ 
смотрено наказание в виде штрафа. Несмотря на то, что простое 
убийство может быть караемо штрафом, корпорация не подле¬ 
жит преследованию за совершение такого преступления, как и 
за совершение любого другого преступления, включающего в 
>себя элемент насилия над личностью (например, нападение или 
массовые беспорядки), или за совершение фелонии (Цех ѵ. 
Согу Вго8 (1927), 1 К. В. 810). Таким образом, корпорация 
может быть обвинена и присуждена к штрафу за учинение 
пасквиля, опубликованного по ее распоряжению, но она не мо¬ 
жет быть преследуема за насильственное проникновение в чу¬ 
жое жилище в ночное время или за другое преступление, 
-слишком серьезное для того, чтобы наказание за его соверше¬ 
ние могло ограничиваться только денежным штрафом. Если 
такое преступление будет совершено по приказу корпорации, то 
физические лица, отдавшие такой приказ, должны преследо¬ 
ваться в индивидуальном порядке, под их собственными име¬ 
нами, и в таком же порядке подвергнуться наказанию. Следует 
иметь в виду, что они могут быть подвергнуты преследованию 
в индивидуальном порядке также и в тех случаях, когда речь 
идет о совершении таких менее тяжких преступлений, за совер¬ 
шение которых может нести ответственность и сама корпора¬ 
ция, так как основания для ее обвинения могут возникнуть 
лишь в результате противоправных действий, совершенных по 
их инициативе. 

II. Когда воля не направлена на содеянное. Это состояние 
-сознания имеет своим источником ошибку или другую форму 
заблуждения. 

Английское уголовное право во многих случаях допускает 
ссылку на это состояние в качестве способа защиты, так как в 
таких случаях, хотя самое деяние (асіиз геиз) и было соверше¬ 
но, но ему не предшествовала достаточная тепз геа 2 . Поэтому 


« 1 Или «представлена» в суд; Оиііу Міггог Л/еь ѵзрарегз, Ый. ѵ. Оіоѵег 
(1922), 16 Сг. Арр. К. 131. Так, Закон об уголовном правосудии 1928 г., 
ст. 33 (1), установил порядок, в соответствии с которым обвинитель управо¬ 
мочен представить в суд проект обвинительного акта. 

2 Однако в гражданском праве ссылка иа незнание того обстоятель¬ 
ства, что девушка находится под опекрй суда, не может служить защи- 
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ссылка на фактическую ошибку не может служить защитой по- 
делам о тех преступлениях, для состава которых не требуется 
шепз геа (стр. 41). Ссылка на фактическую ошибку допустима 
только при наличии трех условий: 

1. Первое условие: фактическая ошибка должна быть такого 
рода, что если бы ошибочно представляемые обстоятельства бы¬ 
ли на самом деле такими, как их представляет себе субъект, то 
шепз геа «не сопровождала бы его в его действии» *. Поэтому 
лицо, обвиняемое в насильственном проникновении в чужое жи¬ 
лище в ночное время с целью совершить в нем фелонию, 
не может ссылаться в свою защиту на то, что оно проникло в. 
дом № б, ошибочно предполагая, что это — дом № 5, или 
на то, что оно не знало, что уже пробило девять часов 
(см. стр. 191). Точно так же при обвинении в нападении на кон¬ 
стебля «при исполнении им своих служебных обязанностей» на¬ 
падавшие не могут ссылаться на то, что им было неизвестно это 
последнее обстоятельство. С другой стороны, лицо, применившее 
насилие к кому-либо, кого оно на разумном основании, хотя и 
ошибочно, сочло пытающимся насильственно проникнуть в чу¬ 
жое жилище 2 , не подлежит наказанию 3 . Дело Толсон, рас* 
смотренное нами, является прекрасной иллюстрацией фактиче¬ 
ской ошибки 4 . 

2. Следующее условие заключается в том, что ошибка долж¬ 
на иметь разумное основание. Вопрос о наличии такого основа¬ 
ния является чаще всего вопросом факта, но судья может по¬ 
мочь присяжным, указав им примеры ошибок, явно имеющих 
разумные основания, и ошибок, явно таких оснований не имею¬ 
щих. Пример ошибки первого рода приводится М. Фостером 5 *. 
Некто, прежде чем отправиться в церковь, разрядил свое ружье 
и оставил его незаряженным. Однако во время его отсутствия 
другое лицо стреляло из его ружья, а затем положило его на 
прежнее место заряжень >ш. Собственник ружья в тот же день 


тсй при обвинении в неуважении к суду, выразившемся в женитьбе на. 
этой девушке; (1909), 2 СИ. 260. 

1 О значении теле геа в указанной связи см. стр. 48. 

2 Цех ѵ. Ьеѵеіі (1638), Сго. Саг. 538 (К. 5. С. 26). 

3 По вопросу о лишении жизни человека, предполагавшегося мертвым, 
лицом, считавшим, что оно уже умертвило его, см. два индийских дела, по 
которым было признано, что в этих случаях не было тяжкого убийства; 
36 Ь. <Э. К. 6—8. 

4 Фактическая ошибка может быть законным средством защиты от 
обвинения в совершении действия, представляющегося незаконным, напри¬ 
мер, когда боксер наносит удар судье, ошибочно принимая его за своего 
противника. 

3 Розіег, 265 (К. 5. С. 27). 

♦Майкл Фостер (1689—1763), английский юрист-адвокат и впоследствии^ 
судья, составитель авторитетных сборников судебных решений, которые со¬ 
храняют значение по сей день. — Прим. ред. 
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снова взял его в руки и при этом дотронулся до курка. Произо¬ 
шел выстрел, и этим выстрелом была убита жена собственника 
ружья, находившаяся в комнате. Фостер считал, что у собствен¬ 
ника ружья были разумные основания полагать, что ружье не 
было заряжено. Иное дело, если бы между моментом, когда хо¬ 
зяин разрядил ружье, и моментом, когда он снова взял его в ру¬ 
ки без того, чтобы удостовериться в том, что оно за это время 
не было снова заряжено, прошло не несколько часов, а несколь¬ 
ко недель Точно так же по одному американскому делу 1 2 , по 
которому констебль обвинялся в производстве незаконного аре¬ 
ста, оказалось, что с потерпевшим начался на улице припадок 3 
и его друзья вначале пытались привести его в чувство при по¬ 
мощи виски, а затем отправились за помощью. Констебль был 
оправдан, так как то обстоятельство, что от потерпевшего пахло 
виски, создавало разумное основание для предположения, что 
он потерял сознание вследствие опьянения (что является закон¬ 
ным основанием для ареста). 

Однако представления, которые в настоящее время по обще¬ 
му мнению признаются основанными на чистом суеверии, не 
могут рассматриваться в качестве ошибки, имеющей достаточно 
разумные основания для того, чтобы оправдать совершение пре¬ 
ступления. Так, в 1880 г. в Клонмеле была осуждена и пригово¬ 
рена к наказанию женщина, которая посадила своего ребенка 
голым на раскаленный совок, добросовестно предполагая, что 
это — превращенный злой дух, посланный ей вместо ее настоя¬ 
щего ребенка (который возвратится к ней, если погибнет оборо¬ 
тень). В 1895 г., снова в Клонмеле, несколько человек лишили 
жизни жену одного из них; они держали ее над огнем и при¬ 
жигали раскаленной кочергой, в добросовестном убеждении, 
что они изгоняют демона, вселившегося в нее 4 . Даже лица, на¬ 
рушающие закон в предположении, что они покорствуют веле¬ 
нию божества, считаются действующими под влиянием ошибки, 
«не имеющей разумных оснований». Примером являются пре¬ 
следования мормонов за полигамию в Америке 5 или преследо¬ 
вания представителей секты «чудаков» (Ресиііаг Реоріе) в 


1 См. Кец. ѵ. Іопез (1874), 12 Сох 628 (К 5. С. 28), и ТНе 5Ше 
ѵ. Нагсііе (1878), 10 Циппеііз 647 (К. 5. О. 123); в этих случаях ошибоч¬ 
ное предположение о том, что ружье не было заряжено, не имело разум¬ 
ных оснований Ср. с Не%. ѵ. Ріппеу (1874), 12 Сох 625 (К. 5. С. 120). 

2 СоттоптеаІіН ѵ. РгезЬу (1859), 14 Сгау 65. 

3 Отличить припадок эпилепсии от опьянения — трудная задача. Поли¬ 
цию часто совершенно несправедливо осуждают за ошибки при ее раз¬ 
решении. 

4 В 1894 г. в Канаде был осужден часовой-индеец, убивший человека в 
предположении, что это — злой дух, нападающий на людей; %е&. ѵ. 
МасНекедиопаЬе (1894), 28 Опіагіо 309. 

3 РеупоШ ѵ. ѴпіШ 8Шез (1878), 98 II. 5. 145 (К 5. С. 31). 
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Англии за отказ от оказания медицинской помощи своим баль¬ 
ным детям. В то же время необходимо иметь в виду, что неко¬ 
торые религиозные заблуждения достигают такой силы, что могут 
служить доказательством душевной болезни, и, следовательно, 
ссылки на них могут служить средством защиты обвиняемого К 

3. Последнее условие заключается в том, что ошибка, хотя 
бы имеющая разумные основания, должна относиться не к во¬ 
просам права, а к обстоятельствам «факта». Юридическая 
ошибка, хотя бы она была неизбежной, не может служить в 
Англии оправданием совершенного преступления. Ідпогапііа 
Іигіз петіпеш ехсизаі (незнание законов никого не извиняет) 1 2 . 

Значение, которое может иметь юридическая ошибка, сво¬ 
дится, самое большее, к тому, что она, как и состояние опьяне¬ 
ния, свидетельствует об отсутствии той формы шеп$ геа, которая 
требуется составом данного преступления. Так, похищение иму¬ 
щества может иметь место только при том условии, что вещь 
похищается без какой-либо видимости права на нее у похитите 
ля, и поэтому ссылка на добросовестную и имеющую разумные 
основания ошибку, даже если эта ошибка — юридическая (на* 
пример, женщина собирает оставшиеся после жатвы колосья е 
деревне, где их собирание является обычной практикой, стр. 220) 
будет достаточной защитой. Точно также лицо, заложившее свой 
дом и, в силу неосновательного, но добросовестного притяза¬ 
ния, причинившее ущерб находящемуся в доме имуществу, не 
будет нести ответственности за «злостное» причинение ущерба 3 
За исключением, однако, таких редких случаев, общее правило, 
не признающее юридической ошибки, применяется весьма после¬ 
довательно. Один моряк был осужден за совершение деяния, 
запрещенного только законом парламента [т. е. не по общему 
праву. — Прим . ред.], о существовании которого он никак ж 
мог знать, поскольку этот закон был принят в то время, когдс 
обвиняемый находился далеко в море, и преступление было со 
вершено до того, как известие об этом новом законе могло до 
стичь его 4 . Французы, бывшие секундантами на дуэли, имевшей 
смертельный исход, также были преданы суду по обвинению е 

1 Яех. ѵ. НайреШ (1800), 27 51. Тг. 1281. Ср. С. С. С. 5езз. Рар 
СІЛѴ, 357. 

2 О доводах, приводимых в защиту этого сурового правила, см. Аивііп 
Лигізргініепсе, Ьесі. XXV; МагкЬу, Еіешепіз оі Ьа\ѵ, зесз. 269, 270; АІІеп 
І.е^аі Эиііез, р.р. 195, 196. Возможно, что, ознакомившись со всеми этим* 
доводами, читатель все же будет, вместе с проф. Генри Сиджвиком, ви 
деть в этом правиле «не проведение в жизнь идеальной справсдливості 
но осуществление права общества на самозащиту». О более мягких пра 
вилах, принятых в римском праве, см. Юстиниановы Днгесты, XXII, 6, і 
Ьіпйіеу , Лигізргініепсе, р. 24, и Арр. XIX. 

3 Рее. ѵ. Сгор (1889). С. С. С. 5езз. Рар. СХІ, 202. Ср. Неё. ѵ. Тшоз 
і< 1879)1, И Сох 327. 

♦ Яех ѵ. Ваііеу (1810), К. апЛ К. 1 (К. 5. С. 29). Ср. 86 Л. Р. 77. 
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тяжком убийстве, хотя у них на родине дуэли в то время прак¬ 
тиковались и они не знали о том, что английское право запре¬ 
щает их 1 *. Муж может быть обвинен в умышленном уклонении 
от, содержания своей жены, несмотря на свое добросовестное, 
хотя и ошибочное, предположение, что он по закону не обязан 
содержать ее 2 . Итальянцы подвергались в Лондоне наказанию 
за организацию лотерей, несмотря на их ссылку на то, что в 
Италии в каждой деревушке имеются разрешенные государст¬ 
вом лртереи и что они не подозревали, что в Англии возможны 
другие правила. Нетрудно поэтому видеть, что ветеринар, оши¬ 
бочно предполагавший, что какая-либо операция, хотя бы му¬ 
чительная и бесцельная, все же не запрещена законом, не мо¬ 
жет на этом основании быть освобожден от ответственности в 
случае, если он совершит такую операцию. 

Ошибки в приведенных примерах имеют достаточно разумные 
основания, но не избавляют, тем не менее, от ответственности. Бо¬ 
лее того, даже если обвиняемый сумел бы доказать, что он обра¬ 
щался за советом к юристу и этот последний направил его на 
ложный путь, и в этом случае он не будет освобожден от от¬ 
ветственности. Еще меньше оснований поэтому рассчитывать на 
освобождение от ответственности в случаях, когда юридическая 
ошибка не имеет разумных оснований. Такие ошибки возможны 
по делам о двоебрачии. По одному делу, при слушании которо¬ 
го в Центральном уголовном суде в 1883 г. присутствовал автор, 
не только обвиняемый, но и его первая жена и вся ее семья бы¬ 
ли убеждены в том, что его брак с нею недействителен на том ос¬ 
новании, что обручальное кольцо было не золотое, а латунное 3 . 

Однако, хотя юридические ошибки, не имеющие разумных 
оснований или даже имеющие их, не устраняют ответственности 
преступника, совершившего преступление на основании юриди¬ 
ческой ошибки, они, несомненно, представляют серьезные осно¬ 
вания для смягчения наказания 4 . 


1 Не Вагоѣпеі (1853), 1 Е. апгі В. 1. 

* См. об этой дуэли у Герцена, Былое и думы, часть VI, глава 4. — 
Прим. ред. 

2 ѵ. ВигНй&е (1925), 89 Л. Р. 75. 

3 Одну женщину, обвинявшуюся в двоебрачии в 1920 г., администра¬ 
ция приюта, в котором в течение 11 лет находился ее муж, больной неизле¬ 
чимой душевной болезнью, заверила в том, что, поскольку его болезнь не¬ 
излечима, закон дает ей свободу вторично вступить в брак. Некто, также 
судившийся за двоебрачие в том же 1920 г., был добросовестно убежден 
в том, что бегство его жены от него с любовником ірзо іасіо привело к 
расторжению его брака с ней. Очень часто встречающаяся ошибка со¬ 
стоит в том, что предполагается, что за выдачей приказа пізі немедленно 
следует расторжение брака. Ср. стр. 347—348. [Приказ считается выданным 
пізі, если он вступает в силу, при условии, что сторона, против которой он 
выдан, не докажет, что он не должен был быть выдан. — Прим, ред.] 

* Ср. 7 С. апЛ Р. 456 и (1921), 2 К. В., р. 125. 
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III. Когда воля подавлена принуждением. 1 . Исполнение при¬ 
каза. По английскому праву ссылка на исполнение приказа 
лишь в редких случаях может служить защитой, хотя, несомнен¬ 
но, возможны действия, которые правомерны, если они были 
совершены законным образом в целях осуществления правосу¬ 
дия, и которые в противном случае были бы неправомерными 1 ;' 
например, исполнение законного приговора суда 2 или действия, 
совершенные для предотвращения преступного насилия или на¬ 
рушения тишины и порядка 3 или для поимки преступников 4 . 
Хотя король не может действовать противозаконно ни с точки 
зрения гражданского, ни с точки зрения уголовного права, или, 
скорее, потому что король не может действовать противоза¬ 
конно, его подчиненные должны нести строгую ответственность 
за незаконные действия, совершенные от его имени. Поэтому, 
если солдат, моряк или констебль неправомерно применяют по 
отношению к кому-либо насилие, они не могут в свою защиту 
ссылаться только на то, что они действовали по приказу своего 
начальника или даже самого короля 5 *. 

Понятно, такие приказы, если их незаконность не очевид- 
н а, могут иметь значение оправдательных доводов на основе 
более общих правовых принципов. Эти принципы могут дать 
обвиняемому основание для такого «притязания» б , в силу кото¬ 
рого завладение им чужим имуществом не будет рассматри¬ 
ваться как похищение этого имущества. Они могут также со¬ 
здать такие основания для предположения, что конкретные 
обстоятельства дела оправдывают его поведение, что возникшая 
таким образом фактическая ошибка 7 повлечет за собой осво¬ 
бождение от ответственности или устранит какой-либо особый 
вид умысла 8 , или оправдает кажущуюся грубой небрежность 9 . 

Более того, в силу специальных правил о субординации, да¬ 
же юридическая ошибка может оправдать поведение лица, вы¬ 
полняющего публичные обязанности, если оно подчинилось не¬ 
законному приказу, с достаточным основанием (хотя и ошибоч¬ 
но) полагая, что приказ был законным. Так, если тюремщиком 


1 См. особенно в связи с лишением жизни, стр. 111. 

2 См. стр. 110—111. 

3 См. стр. 111. 

* См. стр. 502—503. 

5 См. стр. 84. Ср. Роііоск , Ьалѵ о! Тогіз, 13Ш е<4., сН. 4, з. 3, и Кеппу, 
Зеіесі Сазез оп Тогі, р. 122—126. См. Наііатп, Сопзіііиііопаі Нізіогу, сЬ. I, 
р. 3; сЬ. VII, р. 526. 

* Ср. эти декларации с правилами о бесконтрольном по сути дела, 
правом на усмотрение военных командиров при беспорядках, стр. 314.— 
Прим. ред. 

6 Стр. 218—219. 

7 Стр. 71. 

Яе&. ѵ. 7 атез (1837), 8 С. апсі Р. 131. 

9 ѵ. Тгаіпег (1864), 4 Р. ап 6. Р. 104. 
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или палачам при исполнении незаконного приговора было при¬ 
менено насилие, то, хотя такое насилие является преступным, 
однако, если рассмотрение дела, по которому суд вынес приго¬ 
вор, входило в его юрисдикцию и самый приговор имел полную 
видимость законности, то подчиненное положение обвиняемого 
обеспечивает ему безнаказанность а . 

Английская судебная практика не выработала, однако, до¬ 
статочно авторитетных прецедентов, которые дали бы возмож¬ 
ность распространить положения общего права об освобождении 
от наказания тюремщиков и других представителей граждан¬ 
ской власти на лиц, находящихся в составе военных и военно- 
морских сил *. Военный моряк, во исполнение приказа застре¬ 
ливший лодочника, стремившегося подплыть к кораблю, будет, 
по всей вероятности, признан 1 2 невиновным в совершении тяж¬ 
кого убийства, если ему было известно, что приказ был дан по¬ 
тому, что лодочник имел в виду поднять на корабле бунт; при 
этом условии у моряка были разумные основания считать такой 
приказ законным. Но он, несомненно, будет признан виновным, 
если ему было известно, что приказ был отдан единственно с 
целью оградить корабль от посетителей. Официальное Британ¬ 
ское руководство по военному праву считает все еще «несколь¬ 
ко спорным» (гл. VIII, §95) вопрос о том, в какой степени 
приказ старшего по чину, даже если этот приказ не является 
явно противоречащим закону, освобождает солдата от ответ¬ 
ственности за совершение незаконного действия. Однако суды 
США неоднократно отказывались при всех условиях признавать 
исполнение приказа оправдывающим обстоятельством; они счи¬ 
тают, что солдат или военный моряк не может ссылаться в 
свою защиту на приказ командира, за исключением случаев, 
когда этот приказ не только казался, но и на самом деле был 
законным 3 ; см. Ѵпііей Зіаіез ѵ. Іопез (1813), 3 \Ѵа5Ьіп^іоп 218; 

1 9 Соке 68; 1 Наіе 496; 1 Наѵкіпз, сЬ. XXVIII; * Еазі Р. С. 331. 
См. ссылки на источники по 'этому вопросу в Магкз ѵ. Рго§1еу (1898), 
I <2. В. 396, 404. Ср. 3 С. апсі К 199. 

Судья Уиллз при рассмотрении дела одного кочегара по обвинению Б 
простом убийстве в результате железнодорожной катастрофы указал 
(Ре&. ѵ. Тгаіпег (1864), 4 Е. апсі Р. 105, 111), что «по уголовному праву 
подчиненный не должен отвечать за то, что он подчинился указаниям на¬ 
чальника, которые не были явно нецелесообразными или противными за¬ 
кону». Ср. Не§. ѵ. Ниіскіпзоп (1864), 9 Сох 555. Судья считал, что это по¬ 
ложение распространяется и на непубличную обязанность кочегара подчи¬ 
няться указаниям машиниста. Ср. 4 Р. апсі р. 805. 

* Воздушные силы не упомянуты здесь, очевидно потому, что первое 
издание книги Кенни вышло в свет в 1902 г. — Прим . ред. 

2 Яех ѵ. Ткотаз (1816) (Киззеі оп Сгітез, 8іЬ еф, р. 774); Ре&. ѵ. 
Зтіік (1899), 17 Саре оі Ооосі Норе, 561, К- 5. С. 60, см. также Зіеркеп, 
Нізіогу о! Сгітіпаі Ьалѵ, I, 205. 

3 Различные точки зрения по этому вопросу английских, шотландских, 
американских и южноафриканских судов см. в К. 5. О., р. 59—62. 
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Ѵпііесі Зіаіез ѵ. Сагг (1872), 1 Шообз 480. Эта крайняя точка зре¬ 
ния высмеяна французскими юристами, называющими ее «тео 
рией разумных штыков» (Іа ІЬёогіе сіез Ьаі'опеііез іпіеііі^епіез). 

Подчиненное положение чаще приобретает значение защи¬ 
тительного довода в частногражданских отношениях, чем в 
публичных. Дети и слуги никогда не освобождаются от ответ¬ 
ственности за преступления, совершенные ими под влиянием 
подстрекательства родителей или хозяина. Только подчинение, 
основанное на брачных отношениях, рассматривалось в про¬ 
шлом в качестве основания для защиты. В тех случаях, когда 
жена 1 совершала одну из обычных * фелоний в присутствии 
своего мужа, общее право выдвигало презумпцию ргіта іасіе, 
что она совершила это преступление под таким сильным при¬ 
нуждением с его стороны, что оно давало ей право на оправ¬ 
дание, даже если по делу отсутствовали доказательства дей¬ 
ствительного принуждения со стороны ее мужа. Однако если 
преступление было совершено женой в отсутствие мужа, то 
имевшие до этого место приказания или угрозы с его стороны 
могли быть использованы для защиты обвиняемой не в большей 
степени, чем приказания или угрозы со стороны любого друго¬ 
го подстрекателя 2 . Эта презумпция принуждения никогда не 
применялась по делам, подлежавшим рассмотрению без обви¬ 
нительного акта. Но она распространялась (как утверждает 
большинство авторов 3 ) на все мисдиминоры **, за исключе¬ 
нием тех, которые были связаны с ведением домашнего хозяй¬ 
ства (потому что в этой области считается, что жене принад¬ 
лежит руководящая роль). Она распространялась на большин¬ 
ство фелоний 4 , таких, как насильственное проникновение в чу 
жое жилище в ночное время с целью совершения фелонии, 
похищение имущества, подлог, но не на самые тяжкие из них, 
такие, как государственная измена или тяжкое убийство. 
Как мы уже указали, презумпция принуждения являлась 
только презумпцией ргіта Іасіе; она могла быть опровергнута 
доказательствами того, что жена принимала в преступлении 
настолько активное участие, что это показывает, что ее воля 
не находилась под воздействием со стороны воли ее мужа 5 . 


1 Но не сожительница: Яех ѵ. СОигі (1912), 7 Сг. Арр. К. 127. 

* Исключаются наиболее тяжкие фелонии, такие, как измена или тяж¬ 
кое убийство; см. ниже. — Прим . ред. 

2 Ср. стр. 80. 

3 В этом же духе составлен в 1922 г. доклад комиссии под председа¬ 
тельством лорда Биркенхеда. Ср. #е§. ѵ. Тогреу (1871), 12 Сох 45; Кех ѵ. 
ЗгпШг (1916), :Г2 Сг. Арр. К. 42. 

** Ср. стр. 99 и след. — Прим. ред. 

4 Кеіупд 31 (К- 5. С. 66). В 189І] г. судья Кэйв допустил применение 
этой Презумпции по делу о поджоге. 

3 Кеё. ѵ. Сгизе (1838), 2 Мообу 53 (К. 5. С. 66). 
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Эта необычайная привилегия, предоставлявшаяся жене, но 
не предоставлявшаяся детям, допускает весьма любопытное 
историческое объяснение. До 1692 г. женщины были лишены; 
«привилегии духовного звания» — права не подвергаться смерт¬ 
ной казни, которым пользовался каждый мужчина, умевший 
читать 1 . Поэтому в тех случаях, когда в совершении тяж¬ 
кого преступления совместно обвинялись муж и жена, муж при 
наличии хотя бы видимости уменья читать мог рассчитывать 
остаться в живых, в то время как его жена, хотя она, возмож¬ 
но, была менее виновна, чем он, приговаривалась к смертной 
казни. Эта несправедливость была обойдена созданием искус¬ 
ственной презумпции супружеского принуждения. 

Закон об уголовном правосудии 1925 г., начиная с 1 июня 
1926 г., отменил этот противоестественный способ защиты. Он 
предусматривает (ст. 47), что «правовая презумпция, что пре¬ 
ступление, совершенное женой в присутствии мужа, было со¬ 
вершено по его принуждению, настоящим отменяется. Однако 
при обвинении жены в совершении преступления, иного, чем 
государственная измена или тяжкое убийство, хорошей защитой 
будет считаться ссылка на то, что преступление было соверше¬ 
но в присутствии мужа и по его принуждению» 2 . 

Пожалуй, уместно будет упомянуть здесь, хотя это не свя¬ 
зано непосредственно с рассматриваемым вопросом, что в не¬ 
которых случаях само по себе действие, в других условиях 
являющееся преступлением, будучи совершено женой, перестает 
быть преступным ввиду связи этого действия с отношениями 
между ней и ее мужем. Так, если она примет и укроет своего 
совершившего преступление мужа (см. стр. 96—97), она в этом 
случае не рассматривается законом, в силу «одного только» 
такого «принятия», в качестве соучастницы после факта пре¬ 
ступления (или в качестве соучастницы в государственной изме¬ 
не), потому что дать мужу приют — ее обязанность. Точно так¬ 
же, в силу того единения в браке, которое дает праву основание 
в некоторых случаях рассматривать супругов в качестве одного 
лица, преступное соглашение, участниками которого являются 

1 См. стр. 547. Поэтому при Карле II и Якове II, хотя тогда (так же, 
как и теперь) количество судившихся женщин было невелико, они составляли 
около 2 / 7 , — а иногда и большинство, — приговоренных к смерти на ка¬ 
ждой сессии Старого Бейли. [Старый Бейли, или, по Закону о Центральном 
уголовном суде 1834 г., Центральный уголовный суд, существует для рас¬ 
смотрения дел о преступлениях, совершенных в графстве Миддлсекс и в 
некоторых частях Эссекса, Кента и Саррей. Суд состоит из лорд-мэра и 
олдерменов Лондона и судей. Он имеет 12 сессий в год. — Прим, ред.] 

2 В некоторых случаях государственной измены (см. стр. 80) всякое 
лицо может ссылаться в свою защиту на то, что оно совершило престу¬ 
пление под влиянием угрозы; очевидно, в таких случаях к этому же спо¬ 
собу защиты все еще может прибегнуть и жена. (На это затруднение ука¬ 
зал №. Т. 5. 8Ш1уЬгазз в Лоигпаі оі Согпрагаііѵе Ба\ѵ, 1933, XIV, 61.) 
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только супруги, не образует состава сговора (см. стр. 319), так 
как для сговора необходимо не менее двух участников. Ана¬ 
логичным образом, пасквиль, опубликованный женой против 
мужа или мужем против жены, не составляет преступления х . 
Муж или жена обычно не могут также быть обвинены в похи¬ 
щении имущества друг у друга (см. стр. 200). 

2. Оигезз рег тіпаз (ссылка на угрозу причинением телесно¬ 
го повреждения или лишением свободы) настолько редко 
применяется в качестве способа защиты, что Джемс Стифен в 
течение своей долголетней судебной практики ни разу не стол¬ 
кнулся с таким случаем. Поэтому и относящиеся к этому во¬ 
просу правовые нормы остаются доныне недостаточными и не¬ 
ясными. Однако очевидно, что угроза немедленным лишением 
жизни или даже немедленным причинением тяжкого телесного 
повреждения может явиться оправданием для некоторых 
преступлений, совершенных под влиянием такой угрозы. Опре¬ 
делить с точностью, при каких преступлениях ссылка на угрозу 
может служить защитой, невозможно. Бесспорно, такая ссылка 
не может служить защитой при тяжком убийстве. Однако 
она может быть допущена при обвинении в еще более тяжком 
преступлении — в государственной измене, правда, в ее наиболее 
легких формах; например, если обвиняемый докажет, что он под 
угрозой смерти или близкого к ней физического вреда был при¬ 
нужден оказать малозначительную помощь мятежникам. Одна¬ 
ко в этом случае он обязан доказать, что принуждение дей¬ 
ствовало в течение всего того времени, пока он оказывал эту 
помощь, что он не сделал более того, к чему его принуждали, 
и что он прекратил оказание помощи, как только к этому пред¬ 
ставилась малейшая возможность 2 . Более того, в соответствии 
с указанием Джемса Стифена, ссылка на угрозу допустима 
лишь в том случае, ^сли угроза исходила от нескольких чело¬ 
век. Однако следует признать, что в принципе возможно, что 
два человека окажутся настолько различными друг от друга 
. как по физической силе, так и по имеющемуся у них оружию, 
что принуждение, по своему характеру достаточное для осво¬ 
бождения от уголовной ответственности, может быть осуще¬ 
ствлено одним человеком в отношении другого, несмотря на на¬ 
личие лишь одного этого угрожающего лица. 

Страх, вызванный насилием меньшей степени, недостаточным 
для освобождения от ответственности, может, однако, послужить 
основанием для смягчения наказания. Во всех случаях, когда 
в совершении преступления участвуют два преступника, один из 
них в большей или меньшей степени боится другого. В таких 


* 1 Кед. ѵ. Ьогй Мауог о} І^опйоп (1866), 16 С}. В. Б. 772. 
2 кех ѵ. МсОготіНег (1746), Розіег 13 (К. 8. С. 56). 
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случаях более пассивный из них заслуживает обычно меньшего 
наказания, чем его более властный соучастник. 

3. Необходимость . То обстоятельство, что лицо, причинившее 
вред другому лицу или имуществу, сделало это с целью спасти 
общество от значительно большего вреда, с давних времен при¬ 
знавалось освобождающим от гражданской ответственности по 
искам о возмещении причиненного таким образом ущерба 1 . 
Общепризнано, что разрушение домов с целью помешать рас¬ 
пространению пожара 2 или проникновение в чей-либо дом с 
целью потушить пожар не будет гражданским правонаруше¬ 
нием. Поэтому было бы вполне естественным, чтобы ссылка на 
такую необходимость с еще большим основанием допускалась 
в качестве способа защиты против обвинения в , совершении 
преступления. Цель уголовного процесса — не возмещение мате¬ 
риального ущерба, но только наказание за действительную вину 
(которая в рассматриваемых случаях почти или совершенно 
отсутствует). Применение наказания не достигло бы своей 
основной цели ■— цели предупреждения, если бы наказание при¬ 
менялось в тех случаях необходимости, когда зло, которым 
угрожает наказание, меньше того зла, которое наступило бы, 
если бы оно не было предотвращено преступлением. Так, лицо, 
которое совершает незначительное нарушение с целью спасения 
человеческой жизни, например, отправляется на велосипеде без 
фонаря, чтобы вызвать пожарную команду, должно было бы быть 
освобождено от ответственности. Однако, хотя юристы-теоретики 
согласны признать такие обстоятельства основанием для осво¬ 
бождения от уголовной ответственности, в практике английских 
судов не было случаев, чтобы подобный способ защиты был 
применен с успехом. Правда, известно попутное высказывание 
лорда Мансфильда в том смысле, что даже акт государственной 
измены, например, смещение губернатора колонии его советом, 
мог бы при известных обстоятельствах, когда возникает опас¬ 
ность для общества, быть оправдан необходимостью 3 4 . По делу 
Сге^зоп ѵ. ОіІЬегі (1783) 4 по иску из полиса морского страхо¬ 
вания о возмещении стоимости 150 невольников, выброшенных 
за борт во время плавания по причине нехватки воды, причем, 
после того, как сто невольников уже умерло от жажды, ни су¬ 
дом, ни в судебных прениях не было выражено никакого сомне- 

1 О необходимости, как обстоятельстве, освобождающем от граждан¬ 
ской ответственности, см. Роііоск, Ьачѵ о[ Тогіз, 13Ш е<1., р. 174. О само¬ 
обороне в случаях преступлений, направленных против личности, см. 
стр. 111 —112 и 162—171. 

2 Эуег 36Ъ. См. Кеппу. Зеіесі Сазез оп Тогіз, р. 161—170. 

3 Рех ѵ. Зігаііоп (1779), 21 5і. Тг. 1222. Правильность этого высказы¬ 
вания была признзна лордом Колриджем по делу Ре&. ѵ. Оисііеу , см. 
стр. 82—83. 

4 3 Эои^іаз 232. 

6 к. Кенни 
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ния по поводу того, что крайняя необходимость способна 
оправдать даже такой ужасный поступок. Однако в описанном 
деле вопрос об уголовной ответственности непосредственно не 
ставился; в настоящее же время, после решения по делу Цец. 
ѵ. йийіеу апй ЗіерНепз (1884) \ уголовное право, повидимому, 
не допустило бы освобождения от ответственности за подобное 
лишение жизни на основании ссылки на необходимость. 

Совершенно очевидно, что ссылка на необходимость не мо¬ 
жет быть принята во всяком случае: 1) если предотвращенное 
зло было меньшим, чем преступление, совершенное для того, 
чтобы предотвратить это зло, или 2) когда зло могло быть пре¬ 
дотвращено другим путем, помимо совершения преступления, 
или 3) если причиненный вред был большим, чем это было 
необходимо, чтобы предотвратить зло. Поэтому едва ли целе¬ 
сообразно формулировать более определенное правило, чем то, 
которое было предложено Джемсом Стифеном: «Можно пред¬ 
ставить себе случаи, в которых необходимость нарушить закон 
возникает с такой непреодолимой настоятельностью, что- оказы¬ 
вается возможным оправдать людей за нарушение закона; но 
такие случаи не могут быть определены заранее» 2 . 

В единственном в английской практике случае, когда защита 
основывалась на ссылке на необходимость, она не имела успеха 3 . 
Трое взрослых и один мальчик спаслись в шлюпке при гибели 
яхты «Миньонетт». После того как они провели восемь дней без 
пищи, взрослые убили мальчика для того, чтобы его съесть. 
Через четыре дня они были подобраны проходившим мимо ко¬ 
раблем. По прибытии в Англию двое из них были преданы су¬ 
ду за убийство мальчика. Лорд Бекон в свое время указал 
(Махішз, V), что если двое потерпевших кораблекрушение дер¬ 
жатся за доску, которая способна держать только одного, и 
один из двоих сталкивает другого в воду, он должен быть 
освобожден от уголовной ответственности, так как его поступок 
был необходим для спасения его жизни 4 . Но Суд королевской 
скамьи недвусмысленно заявил, что общего правового принципа, 
в силу которого один человек обладал бы правом лишить жизни 
другого ни в чем не повинного человека во имя спасения собст¬ 
венной жизни, не существует. Суд, очевидно, склонялся даже к 
тому, чтобы (если бы в этом возникла необходимость) отвер¬ 
гнуть соображения Бекона о доске; однако Джемс Стифен счи¬ 
тает, что решение суда не идет так далеко. Он указывает на то, 

5 14 0. вГоТ 273~(ІС 5. С. 62). 

2 Нізіогу о{ Сгішіпаі Ьа^ѵ, II, 109. 

3 Ке$*. ѵ. йийіеу апй ЗіерНепз (1884), 14.(3. В. Б. 273 (К. 8 . С. 62). 

4 Наіе, Ріеаз о{ Ше Сгсгші, 54. Во Франции в 1898 г. возникло много 
споров в связи с вынесенным в Амьене приговором, в котором был приме¬ 
нен ^либеральный принцип Бекона. Точка зрения Хэйла (Наіе) находит 
большее признание среди французских судей. 
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что в примере Бекона обвиняемый не причиняет непосредственно 
физического вреда потерпевшему и оставляет ему шанс найти 
другую доску, в то время как в случае «Миньонетт» мальчик 
был непосредственно убит, и, более того, убит людьми, сделав¬ 
шими это с целью избежать голодной смерти, которую присяж¬ 
ные, не будь этого, признали «возможной», но не «неизбежной» 

Ссылка на необходимость может, однако, иметь важное зна¬ 
чение только в тех случаях, когда, как это имеет место в отно¬ 
шении преступлений, караемых смертной казнью, закон преду¬ 
сматривает определенный минимум наказания. Во всех осталь¬ 
ных случаях каждый английский судья примет во внимание 
чрезвычайный характер положения обвиняемого и ограничится 
номинальным наказанием 2 . 

Однако в тех случаях, когда немедленная смерть является 
неизбежным последствием воздержания от запрещенного дей¬ 
ствия, бесплодно было бы настаивать на запрещенности такого 
действия законом, если считать, что единственной целью нака¬ 
зания является превенция. Бесполезно угрожать каким бы то 
ни было наказанием, если эта угроза неспособна удержать от 
преступления 3 . Вероятно по этой причине в Соединенных Шта¬ 
тах ссылка на необходимость, повидимому, признается допусти¬ 
мым способом защиты 4 . 

К этим трем основным группам случаев (см. стр. 52), в 
которых преступное действие бесспорно должно остаться 

] Зіеркеп, Бідезі о! Сгішіпаі Ьатѵ, 7іЬ её., Агі. 43. Стифен также при¬ 
держивается того взгляда, что обстоятельства дела Дадли отличаются от 
множества случаев, в которых имеется возможность выбора меньшего зла, 
например, когда акушер признает необходимым уничтожить плод до на¬ 
чала родов, чтобы спасти жизнь матери (действие, которое никогда не 
является предметом уголовного преследования). Еще в большей степени это 
дело отличается от тех случаев, в которых вопрос заключается не в том, 
кто останется жив, а в том, останется ли вообще кто-нибудь жив; напри¬ 
мер, если три альпиниста связаны вместе одной веревкой, и двое из них 
надают в пропасть, а третий перерезает веревку, чтобы не погибнуть вместе 
с другими. См. РІоѵёеп 13, о заключенном, который бежал из горящей 
тюрьмы, чтобы спасти свою жизнь. 

2 В континентальных странах (в которых часто указывается минимум 
наказания) необходимость избежать тяжкого телесного повреждения часто 
выдвигается обвиняемыми в качестве защитительного довода. 

3 Решением одного военного суда, рассматривавшего дело о столкно¬ 
вении кораблей («Таймс», 28 июля 1893 г.), было признано, что морская 
дисциплина признает допустимым, в случае необходимости, даже неповинове¬ 
ние приказу адмирала, например, в случае высшей необходимости обес¬ 
печить безопасность корабля. 

4 Соттпопхюеаин, ѵ. Вгоокз (1868), 99 Мазэ. 434; ТНе Зіаіе ѵ. ѴРгау 
(1875), 72 N. С. 253. По делу Кісе ѵ. Сеог§іа (1899), 34 5. Е. Ц. 202, некто, 
обвинявшийся в нарушении статута, запрещавшего приносить в церковь 
спиртные напитки, сослался в свою защиту на то, что для спасения жизни 
его жены было необходимо, чтобы у нее под руками всегда был алкоголь. 
Но суд отклонил эту ссылку, указав, что не было необходимости в том. 
чтобы его жена ходила в церковь. 

I 
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безнаказанным в силу отсутствия необходимого субъективного 
элемента преступления, Блекстон (IV, 32) предлагает прибавить 
еще четвертую группу, «когда воля слишком совершенна, чтобы 
она могла быть направлена на совершение дурного действия». 
Прибегая к совершенно ненужной юридической фикции, он при¬ 
писывает бесспорный иммунитет короля от уголовной ответствен¬ 
ности воображаемому «совершенству» его воли, предполагая 
таким образом обосновать его неспособность действовать с 
шепз геа. Совершенно ясно, что английское право не стоит в 
действительности на той точке зрения, что король неспособен 
совершить преступление, поскольку, хотя оно никогда не под¬ 
вергнет его наказанию, оно несомненно накажет в качестве 
соучастника до факта преступления недостойного советчика, 
который склонил короля к совершению преступления. Король 
действительно свободен от уголовной ответственности; однако 
это обстоятельство находит себе достаточное объяснение в анг¬ 
лийской конституции, которая не предусматривает суда, обла¬ 
дающего компетенцией судить короля. Таким образом, это все¬ 
го лишь вопрос процессуального права, а никак не результат 
какой-либо материально-правовой фикции. 

Какова бы ни была та отрасль права, к которой следует от¬ 
нести это изъятие, само по себе оно диктуется соображениями 
мудрой политики. Почти все нации признают необходимым об¬ 
лечь таким иммунитетом главу государства (правда, в Соеди¬ 
ненных Штатах полностью признается личная ответственность 
президента за все преступления, которые он может совершить 
однако особые обстоятельства, при которых составлялась кон¬ 
ституция США, в достаточной степени объясняют это необыч¬ 
ное положение). Во время суда над Карлом I парламентский со¬ 
вет признал 1 2 правильность судейского высказывания, относя¬ 
щегося ко временам Генриха VII, в том смысле, что «если бы 
король в ярости убил человека, это не было бы преступлением, 
за которое можно было бы отнять жизнь у короля». 

Необходимо напомнить о существовании подобного же им¬ 
мунитета, предоставляемого в силу международной вежливости 
глазе иностранного государства 3 , иностранным послам и их 
свите в период их пребывания в Англии 4 . В связи со случаями 


1 Сопзіііиііоп о! Б. 5. А., агі. II, $. 4. Ср. ТЬе 4 Ресіегаіізі, Ыо 69. 

2 4 51а1е Тгіаіз, 1034, Ср. ѴРасІе апй РНіІИрз, СопзШиІіопаІ Ьа\ѵ\ 2ікі 
егі, р. 76. 

3 Если только он не свергнут, не изгнан или не бежал в Англию. 
В этих случаях он лишается своего иммунитета (Нед. ѵ. Магу С}иееп о/ 
Зсоіз (1586), 1 51. Тг. 1161). 

* Они не могут даже быть вызваны в качестве свидетелей. В 1913 г. 
секретарь датского посольства утонул в Темзе; посольство заявило о том, 
что его труп не может быть подвергнут осмотру. Это заявление было при- 



Обстоятельства , исключающие ответственность 


85 


нарушения правил автомобильной езды, имевшими место за 
последнее время, этот иммунитет получил практическое значе¬ 
ние. 

Помимо этого, акт государства 1 не может быть подвергнут 
рассмотрению суда государства, издавшего этот акт 2 *. 


знано основательным. См. ОррепНеіт , Іпіегпаііопаі Ьачѵ, 4Ш ед., I, 632, 
поіе 2, о похищении в 1896 г. Сунь Ят-сена (впоследствии дважды прези¬ 
дента Китайской республики) из помещения китайской императорской мис¬ 
сии в Лондоне. 

См. Епёеіке ѵ. Мизтапп (1928), А. С. 433, о бесспорном значе¬ 
нии удостоверения, выданного английским министерством иностранных дел 
• том, что то или другое лицо обладает дипломатическим иммунитетом. 

Относительно правителей полусуверенных государств, таких, как нахо¬ 
дящиеся под британской защитой индийские князья, см. дело 5 іаікат 
ѵ. Зіаікат (1912), Р. 92. 

1 См. ѴРасІе апй Ркіііірз, Сопзіііиііопаі Ьачѵ, 2пс1 ед., р. 87—91. 

2 ЗіерНеп, НЫогу оI Сгішіпаі Ьа>ѵ, II, 61. 

* Имеется в виду действие суверенной власти государства или агента 
этой власти, действующего іпіга ѵігез (в пределах своих полномочий).— 
Прим, ред . 
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НЕОКОНЧЕННЫЕ ПРЕСТУПЛЕНИЯ 


Как мы видели, в случаях, когда имеется одна только тепз 
геа, нет преступления. Однако, хотя для наличия преступления 
необходимо, таким образом, асіиз геиз, возможны такие пре¬ 
ступления, в которых то или иное асіиз геиз, входившее в наме¬ 
рения преступника, не было выполнено полностью. Если убийца 
промахнулся и не попал в человека, в которого он стрелял, то 
ясно, что в этом случае не будет убийства, однако, преступле¬ 
ние, тем не менее, налицо. Закон карает действия, представ¬ 
ляющие собой весьма отдаленные стадии приготовления к со¬ 
вершению преступления, преследуемого по обвини¬ 
тельному акту. 

Однако, как и одна только тепз геа, точно так же и самые 
отдаленные стадии асіиз геиз не подлежат наказанию. Суще¬ 
ствует общее правило (не охватывающее в настоящее время не¬ 
обычное преступление — государственную измену; см. стр. 291 — 
292), в соответствии с которым, если результатом тепз геа было 
какое-либо действие, сводящееся только к обнаружению тепз 
геа, то уголовная ответственность не наступает. Уголовная ответ¬ 
ственность наступает лишь с того момента, когда преступник 
совершил какое-либо действие, не просто обнаруживающее на¬ 
личие у него тепз геа, но представляющее собой шаг в 
направлении реализации задуманного. Существует три группы 
преступлений, только начатых или неоконченных, осуществле¬ 
ние которых продвинулось настолько, чтобы сделать их нака¬ 
зуемыми. Это — подстрекательство, сговор и покушение. 

1. При подстрекательстве преступное действие принимает 
форму склонения другого лица к совершению преступления 1 . 
Подстрекательство является мисдиминором 2 , независимо от то¬ 
го, было ли в действительности совершено преступление, к со¬ 
вершению которого было осуществлено подстрекательство 3 . 

1 Нех ѵ. Ніцціп 5 (1801), 2 Еазі 5 (К. 8. С. 83). Но это преступление 
(за исключением некоторых случаев, предусмотренных статутами) должно 
относиться к числу тех, которые преследуются по обвини¬ 
тельному акту. «Совет или содействие» совершению преступления, н е 
подлежащего преследованию по обвинительному акту, само по себе стано¬ 
вится нарушением, рассматриваемым в суммарном порядке (реііу оИепсе), 
если преступление действительно было совершено. 

5 Наказуется штрафом и тюремным заключением. 

3 К&с ѵ. бге&огу (1866), 1 С. С. К. 77. Или даже если обвиняемый не 
был в состоянии совершить его, в то время как подстрекатель пред¬ 
полагал, что он был в состоянии соверщЦть преступление; ѵ. Вгошп 

(1899), 63 9. Р. 790. 
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Если преступление было совершено, ответственность под¬ 
стрекателя повышается, и он несет ответственность в качестве 
«соучастника до факта преступления» ] , если преступление, к 
совершению которого подстрекал обвиняемый, относится к ка¬ 
тегории фелоний; если же оно было мисдиминором, он несет ту 
же ответственность, что и главный виновник. 

2. При сговоре 2 простое соглашение двух или более лиц 
между собой о совершении преступления рассматривается зако¬ 
ном как действие, настолько близкое к предполагаемому пре¬ 
ступлению, что этого достаточно для того, чтобы считать участ¬ 
ников сговора виновными в совершении преступления. Даже 
одного только сговора о том, чтобы подстрекнуть другое лицо к 
совершению преступления, достаточно для уголовной ответ¬ 
ственности. 

3. Покушения составляют наиболее обычную форму неокон¬ 
ченных преступлений. Они состоят в совершении физического 
действия, приближающего — и приближающего в достаточно 
«близкой» степени — задуманное преступление, подлежащее 
преследованию по обвинительному акту, к его 
осуществлению. Однако общего критерия для определения того, 
какие действия в достаточной мере «приближают» преступление 
к его завершению, чтобы их можно было назвать покушением, 
указать невозможно. Совершенно ясно, что одни только приго¬ 
товления к задуманному преступлению, предшествующие началу 
фактического исполнения преступления, не составляют подлежа¬ 
щего уголовному преследованию покушения 3 . Так, если человек, 
замышляющий убийство, покупает оружие и приобретает же¬ 
лезнодорожный билет до того места, где он предполагает найти 
свою жертву, то такие подготовительные действия слишком от¬ 
далены от самого преступления, чтобы считаться покушением. 
Однако, если, встретив свою жертву, он направляет на нее ре¬ 
вольвер и кладет палец на курок, он совершает действия, пред¬ 
ставляющие собой часть действия убийства или умышленного 
причинения ранения. Такие действия, несомненно, составят 
«покушение» на совершение одного из указанных преступлений. 


Р См. стр. 94 

3 См. стр. 318. При сговоре (в отличие от подстрекательства и поку¬ 
шения) предполагаемое преступление не должно обязательно относиться 
к числу преследуемых по обвинительному акту; Не@. ѵ. ѴРНіісНигсН (1890). 
24 О. В. 420; так же, как при подстрекательстве и покушении, пред¬ 
полагаемое преступление не обязательно должно быть возможным; Нех 
ѵ. ВізНор (1917), 34 Т. Ь. К. 139. [О понятии возможного преступления 
см. ниже в этой же главе. — Прим, ред.] 

* Яех ѵ. ЯоЫпзоп (1915), 2 К. В. 342; Яех ѵ. ѴГоойз (1930), 22 Сг. 
Арр. К- 41; 46 Т. Ь. К. 401. Они, однако, часто составляют доказательство 
наличия сговора. О подготовительных действиях, составляющих по статут¬ 
ному праву уголовно-наказуемые деяния, см. стр. 308. 
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В тех случаях, когда преступник замышляет медленное 
отравление своей жертвы, дача ей первой дозы яда (слабой и 
несмертельной) составляет покушение К 

Точно так же покупка коробки спичек не является дейст¬ 
вием, в достаточной степени близким к преступлению поджога, 
чтобы составить покушение на него; это действие может иметь 
различные дели, не обязательно связанные с этим преступле¬ 
нием или с каким-либо преступлением вообще. Но если одна из 
этих спичек будет зажжена около стога сена с целью поджечь 
его, это будет покушением на поджог 2 . Такое действие оста¬ 
нется покушением даже в том случае, если спичка потухнет, — 
или будет вырвана из рук преступника, или отброшена им са¬ 
мим, когда он обнаружит, что его застигли на месте преступле¬ 
ния, — до того, как загорится сено. Другой пример разграниче¬ 
ния представляют дела о публикации возбуждающих к мятежу 
или клеветнических произведений. Одно только хранение у себя 
такого произведения, хотя бы и с целью его опубликования, не 
является покушением. Не является также покушением путеше¬ 
ствие, совершенное с целью достать такое произведение 3 . Одна¬ 
ко, если обвиняемый действительно достанет это произведение 
с целью опубликовать его, это будет покушением 4 . 

Один из юристов-теоретиков указывал 5 , что покушение имеет 
место в тех случаях, когда обвиняемым выполнено какое-либо 
действие, являющееся шагом к совершению определенного пре¬ 
ступления, и когда совершение такого действия не могло иметь 
в виду никакой другой цели, кроме совершения этого опреде¬ 
ленного преступления. Однако критерий «близкого действия», 
хотя он и отличается меньшей определенностью, больше согла¬ 
суется с прецедентами. Предложенный этим теоретиком крите¬ 
рий может быть согласован с решением по делу Яех ѵ. ЯоЬіпзоп 
(1915, 2 К. В. 342) только путем исключения последующего по¬ 
ведения, например, созна шя обвиняемого в качестве доказа¬ 
тельства действительного значения его действия. Такое исклю¬ 
чение, очевидно, противоречит принципу 6 . 

Одно время было принято считать, что осуждение за поку¬ 
шение на какое-либо действие не может иметь места, если 


.1 Кех ѵ. Шііе (1910), 4 Сг. Арр. К. 257. 

2 Не&. ѵ. Тауіог (1859), 1 Р. апсі Р. 511. Ср. Ноітез, Соттоп Ьачѵ, 
«Ь. II. 

3 Эеагзіу, 551. 

4 Ср. И Сг. Арр. Ц. 111 и 11 Ср Арр. Іѵ. 124. 

5 «Аііетріз іо Сошшіі Сгітез», /. №. С . Тигпег, СатЪгігіде Ьа\ѵ 
Лоигпаі, V, N 0 2. 

в См. стр. 403—404. [Робинсон, ювелир, имея в виду обмануть своих 
клиентов, .попытался инсценировать ограбление своего магазина. Для этой 
цели он спрятал драгоценности, принадлежавшие клиентам, но больше ни¬ 
чего не успел сделать. — Прим, ред.] 
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еамое действие было невозможно. Так, если вор забрался в чей- 
либо карман, случайно оказавшийся пустым, то такоб действие 
не рассматривалось в качестве покушения на кражу К В на¬ 
стоящее время судебная практика полностью отказалась от этой 
точки зрения 1 2 . Тем не менее, налицо должно быть действие, до¬ 
статочно близкое к преступлению, и поэтому выстрел в челове¬ 
ка с большого расстояния из револьвера, который не бьет на 
такое расстояние, будет наказуемым покушением, а выстрел в 
столб, ошибочно принятый за человека, покушением не будет. 
«В этом случае дело не в невозможности действия; здесь вообще 
нельзя говорить о действии» 3 . 

Преступление, на которое произведено покушение, может 
само по себе являться формой неоконченного преступления. 
Так, возможно осуждение за покушение на подстрекательство 
или на сговор 4 . Но так как специфической чертой самого поку¬ 
шения является его незаконченность, обвиняемый можег защи¬ 
щаться против обвинения в покушении ссылкой на то, что он 
полностью завершил задуманное им преступление. В этом слу¬ 
чае обвинение в покушении поглощается обвинением в более 
серьезном преступлении 5 , и для того чтобы обвиняемый мог 
подвергнуться за него наказанию, обвинительный акт должен 
быть составлен заново. Если же человек, обвиняемый в совер¬ 
шении преступления, докажет, что он совершил только покуше¬ 
ние на него, статутное право 6 устанавливает в настоящее вре¬ 
мя, что он может по тому же самому обвинительному акту 
быть осужден за покушение; таким образом устраняются труд¬ 
ности, связанные с составлением нового обвинительного акта и 
новым слушанием дела. 

По общему праву, всякое покушение на совершение престу¬ 
пления, преследуемого по обвинительному акту, независимо от 


1 Неё. ѵ. СоШпз (1864), Ь. апсі С. 471. Тем не менее, оно было на¬ 
казуемо в качестве «нападения с намерением совершить фелонию» 
(см. стр. 174.). 

а ѵ. Вгоѵоп (1890), 24 <2. В. Э. 357; Неё. ѵ. НіпЦ (1892), 61 Ь. ^ 
(М. С.) 116 (К. 5. С. 88). 

3 Нех ѵ. ОзЬогп (1910), 84 X Р. 63, решение по которому следует 
сравнить с Неё. ѵ. Вгоѵоп (1899), 63 ,1. Р. 790. См. также Нагѵагсі Ьачѵ 
1<еѵіе\ѵ, ХІЛ, 821. Тернер (см. стр. 88) критикует решение по делу Нех. ѵ. 
ОзЬогп. Он считает, что при определенных обстоятельствах, когда предыду¬ 
щие действия указывают на преступное намерение, человек, прицелившийся 
в подушку, полагая, что его враг спит в постели, может быть признан ви¬ 
новным в покушении, даже если его враг на самом деле находился за 
много миль от места покушения. См., однако, выше материал, опровергаю¬ 
щий предложенный Тернером критерий. 

4 Или за покушение на подстрекательство к сговору. 

* Нех ѵ. Ніёёіпз (1801), 2 Еазі, р. 20, судья Сгозе; Неё . ѵ. МегесШН 
(1838), 8 С. агкі Р. 589. Точно так же поглощается оконченным преступле¬ 
нием н подстрекательство. Однако к сговору это не относится, см. стр. 319. 

* 14 аікі 15 Ѵісі. с. 100, а. 9. 




90 


Часть /. Общие положения 


того, является ли это преступление фелонией или мисдиминором, 
само по себе считается мисдиминором 1 и карается штрафом и 
тюремным заключением с тяжкими работами. Но по статутному 
праву некоторые виды покушений сами по себе квалифициру¬ 
ются в качестве фелоний. Так, всякое покушение на совершение 
тяжкого убийства считается в настоящее время фелонией, кара¬ 
емой пожизненными каторжными работами 2 . 


1 Кец. ѵ. Непзіег (1870),, 11 Сох 570. 

2 24 ап<1 25 Ѵісі. с. 100, б. 15. Сюда не включаются покушения на 
•самоубийство; см. стр. 122. 



ГЛАВА VI 



УЧАСТНИКИ ПРЕСТУПЛЕНИЯ 


Английские юристы часто классифицируют преступления на 
три группы — государственная измена (ігеазоп), фелония 
(Геіопу) и мисдиминор (шізсіетеапог). Как в наиболее тяжких, 
так и в наименее тяжких из них^закон не разграничивает ни по 
форме, ни по содержанию различные виды участия в их со¬ 
вершении. Считается, что наиболее легкая степень вины в 
преступлении государственной измены все же настолько ве¬ 
лика, что бесполезно проводить различие между нею и еще 
более тяжкими степенями вины. С другой стороны, никакая 
деятельность, связанная с совершением только мисдиминора, не 
считается достаточно тяжкой для того, чтобы оправдать прове¬ 
дение формального разграничения между ней и другими менее 
важными формами участия в его совершении \ Поэтому, если 
преступление принадлежит к одной из этих двух крайних групп, 
все лица, — тем или иным путем принимавшие участие в его со¬ 
вершении, в качестве действительных исполнителей либо 
находясь поблизости с целью оказания помощи во время его 
совершения, либо только склоняя к совершению такого престу¬ 
пления, — в равной мере рассматриваются законом в качестве 
«исполнителей преступления» (ргіпсіраіз) . 

Однако преступления, относящиеся к промежуточной груп¬ 
пе — к группе фелоний, не представлялись ни настолько тяж¬ 
кими, ни настолько малозначительными, чтобы признать беспо¬ 
лезным 2 установление формальной градации степеней виновно¬ 
сти, в зависимости от тех форм, в которых выразилось участие 
обвиняемого в их совершении. Поэтому в отношении фелонии 
такие различия продолжают проводить и доныне, хотя в на¬ 
стоящее время они почти полностью утратили практическое зна¬ 
чение. Однако разбираться в этих градациях весьма важно для 
читателя и сейчас, поскольку это дает ему возможность с точ¬ 
ностью устанавливать пределы (причем, не только для фелоний, 
но также для государственной измены и для мисдиминоров), за 
которыми закон не предусматривает ответственности за участие 
в преступлении; иными словами, пределы, за которыми кончает¬ 
ся соучастие и начинается безнаказанность. Различаются четыре 


> СоиМ апА Со. Ый. ѵ. Нои^Ніоп (1921), 1 К. В. 509. 

* См. ЗіерНеп, Нізіогу оі Сгішіпаі Ьаѵ, II, 221—241, Оіде&І о! Сгішіпаі 
Еа^г, 7іН её. Агіа. 50—61. Роііоск апй МаШапсІ, И, 507—509. 
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вида участия в фелонии: 1) в качестве исполнителя первой 
степени, 2) в качестве исполнителя второй степени, 3) в каче¬ 
стве соучастника до события преступления и 4) в качестве со¬ 
участника после события преступления. 

1. Под исполнителем первой степени подразумевается глав¬ 
ный виновник — лицо, в преступном намерении которого за¬ 
ключена последняя заслуживающая порицания (ЫашеаЫе) пси¬ 
хическая причина преступного действия. Очевидно, что почти 
всегда это будет лицо, совершившее самое преступное действие^ 
Но может случиться и иначе: фелония может быть совершена 
руками невиновного посредника, который, не имея преступного 
намерения в отношении того, что он совершил, не подлежит за 
совершенное им уголовной ответственности. В этом случае лицо» 
направившее такого посредника на совершение действия, яв¬ 
ляется подлинным виновником, так как оно является последним 
носителем тепз геа, предшествовавшей преступлению, хотя она 
(тепз геа) причинила преступление не непосредственно, а ко¬ 
свенным путем. Так, если врач приготовляет яд и говорит си¬ 
делке, что это — лекарство, которое должно быть дано больному» 
и больной, после того, как оно дано ему сиделкой, погибает» 
«исполнителем первой степени» 1 будет убийца-врач, а не ни в 
чем не повинная сиделка. Точно так же, если кто-либо пошлет 
шестилетнего ребенка 2 в лавку для того, чтобы ребенок там 
что-нибудь украл для пославшего его лица, то исполнителем пер¬ 
вой степени в этой краже будет пославший. Если вы сообщите 
бухгалтеру вашего хозяина ложные сведения о какой-либо де¬ 
нежной операции, и он, доверяя вам, сделает соответствующую 
запись в своих книгах, то именно вы подлежите уголовному 
преследованию за «фальсификацию» бухгалтерской книги хо¬ 
зяина, в которую внесены неправильные сведения 3 . В качестве 
«невиновного посредника» может быть использовано даже жи¬ 
вотное. Если всякий, к.о спускает на прохожих собаку, сам ви¬ 
новен в нападении на них, то тот, кто посылает свою дрессиро¬ 
ванную собаку украсть мясо в мясной лавке, может быть осуж¬ 
ден за похищение этого мяса в качестве исполнителя первой 
степени, хотя бы он не находился сам в том месте, где была 
совершена кража. 

Вполне понятно, что в преступлении может быть несколько 
исполнителей первой степени. Так, все участники шайки бра¬ 
коньеров могли одновременно выстрелить в обнаружившего их 
сторожа. Отец и мать могут совместно довести своего ребенка 
до голодной смерти. Два лица могут быть совместно исполни- 

1 Кеіуп^ 52 (К. 5. С. 79); Яех ѵ. 8аипйегз апй АгсНег (1578); Розіег 
371 (К. 5. С. 81). 

2 Яеё. ѵ. МапЪеу (1844), 1 Сох 104 (К. 5. С. 78). 

* Яеё- ѵ. Виіі (1884), 15 Сох 564. 
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телями первой степени, даже и в том случае, если один из них 
выполняет свою долю участия в одном городе, а второй — со¬ 
всем в другом. 

2. Исполнителем второй степени является лицо, оказываю¬ 
щее действительному исполнителю фелонии «пособничество и 
подстрекательство» в самый момент совершения фелонии *. 

В качестве примера можно привести владельца автомобиля, 
сидящего рядом с шофером* который, развив недозволенную 
скорость, убивает прохожего; или участника увеселительной 
прогулки на автомобиле, кончающейся тем, что кто-либо оказы¬ 
вается задавленным насмерть 1 ; или вторую «жену» лица, ви¬ 
новного в двоебрачии, если ей известно, что он вступает с ней в 
незаконный брак. (Прежде такой участник преступления вооб¬ 
ще не считался исполнителем, а относился к особому, третьему 
виду соучастников — соучастников во время события престу¬ 
пления.} Такой второстепенный исполнитель может присутство¬ 
вать, а может и не присутствовать на месте совершения престу¬ 
пления. Примерами лиц, способствующих фелонии на месте ее 
совершения 2 , являются секунданты при боксе на приз, если бой 
имел смертельный исход, и даже простые зрители, если они ак¬ 
тивно поощряли бойцов, хотя бы только аплодисментами. Одна¬ 
ко одно только присутствие в качестве зрителя при бое боксе¬ 
ров само по себе не поощряет еще их в такой степени, чтобы 
признать его «способствованием» 3 . Поэтому оно не обязательно 
влечет за собой ответственность зрителя в качестве соучастника 
преступления. С другой стороны, возможно весьма эффективное 
«способствование» совершению преступления в самый момент 


* В тексте «...Ъу лѵЬош Иге асіиаі регреігаіог... із аісіесі апсі аЪеЦес!...». 
Насколько можно судить по высказываниям английских судей, под вы¬ 
ражением «аісі апсі аЬеІ» общее право понимает, главным образом, под¬ 
стрекательство. «Чтобы стать аісіег или аЬеІіог, субъект должен сло¬ 
вами или делом проявить известную активность с целью подстрекнуть испол¬ 
нителя или исполнителей к совершению преступления» (судья Хокинзподелу 
р. ѵ. Сопеу, 51 Ь. М. С. 78). Однако из дальнейшего (ссылка на американ¬ 
ское дело в штате Охайо) читатель увидит, что в ряде случаев под «аісі 
апсі аЬеЬ английское право понимает пособничество. Таким образом, 
центральным моментом в характеристике деятельности исполнителя второй 
степени является не ее содержание (подстрекательство или пособничество), 
но ее отношение к преступлению во времени (она должна иметь место во 
время совершения преступления). Исходя из сказанного, мы в дальнейшем 
выражение «аісі апсі аЬеі» переводим, несколько условно, словом «способ¬ 
ствование». — Прим . ред. 

1 Вех ѵ. Ваіивззаге (1930), 22 Сг. Арр. Р ч . 70; 144 Ь Т. 185. 

2 Ве&. ѵ. Зтпсіаіі апсі ОзЬогпе (1846), 2 С. апсі К. 230 (К. 3. С. 74); 

ср. с Вех ѵ. Мазііп (1834), 6 С. апсі Р. 396 (К- 3. С. 77) «Врач, присут¬ 

ствующий при дуэли с целью спасения находящихся в опасности жизней, 
присутствует там в качестве преступника»; 8 (3. В. Э., р. 536. 

3 Реб- ѵ. Сопеу (1882), 8 ($. В. V. 534. Ср. Рех у. Огау (1917), 12 Сг. 

Арр. К. р. 246. 
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его совершения, без того чтобы «способствующее» лицо нахо¬ 
дилось на месте совершения преступления. Например, при 
ограблении дома А находится внутри дома, а Б и В ожидают 
его снаружи, для того чтобы помочь А, приняв у него похищен¬ 
ное имущество или предупредив его о приближении полиции 
Пока происходит бокс на приз, обычно имеются такие «часо¬ 
вые». По одному делу, рассматривавшемуся в Охайо, лицо, 
пригласившее хозяина лавки принять участие в вечеринке и сле¬ 
дившее за тем, чтобы он там хорошо развлекался в то время, 
как соучастники пригласившего грабили лавку, было признано 
оказывавшим в самый момент грабежа достаточно эффектив¬ 
ную помощь совершению преступления для того, чтобы быть 
признанным исполнителем второй степени 1 2 . 

Лицо, способствующее совершению преступления, отвечает 
за те преступления главного виновника, которые были соверше¬ 
ны им во исполнение их общей цели 3 . Так, если двое имеют, 
общую цель совершить разбойное нападение и один из них уби¬ 
вает потерпевшего, в то время как другой, присутствуя при 
этом, способствует совершению преступления в качестве испол¬ 
нителя второй степени, то оба виновны в совершении тяжкого 
убийства, хотя второй и не давал специального согласия на ту 
степень насилия, которая фактически имела место; Вех ѵ. Веіі$ 
апй КШеу (1930) 4 . Однако совершенное действие должно соот¬ 
ветствовать общему замыслу и не отличаться от него полностью 
или существенным образом; см. стр. 152. 

3. Соучастником до события преступления называется лицо, 
которое помощью или советом 5 содействует одному или не¬ 
скольким главным виновникам в совершении преступления* 
Это определение требует настолько активной степени участия, 
что если будет доказано, что кто-либо организовал заключение 


1 Роз'-ег 350. Ср. Яе%. ѵ. игЩШі (1553), Ріочѵсіеп 97 (К- $. С. 73); 

Яех ѵ. Веііз апй ЯШеу (1930), 144 Ь. Т. 526; 22 Сг. Арр. К. 148. 

2 Вгеезе ѵ. ТНе Зіаіе (1861), 12 ОЬіо 146. 

3 Обычно существует цель, согласованная между ними. Однако, если 
кто-либо совершает какие-либо действия, которые, как он знает, окажут 
содействие задуманному кем-либо преступлению, он несет ответственность 
в качестве пособника, даже если главному виновнику ничего не известно о 
его помощи. См. Сг. Арр. К. 166. 

* 144 Ь. Т. 526; 22 Сг. Арр. Н. 148 (К. 5. С. 554). 

Однако для привлечения к ответственности недостаточно, если обви¬ 
няемому было известно, что предполагается осуществить насильственное 
проникновение в чужое жилище вообще’и он доставил средства, которые 
могли бы быть использованы для этого. Обвиняемому должно быть извест¬ 
но, какое конкретное преступление предполагается совершить: например, 
проникновение в какое именно жилище задумано' Яех ѵ. Вотаз (1913), 9 
Сг. Арр. Р. 220. Ср. Ь. апсі С. 161. 

0 Поэтому не может быть пособника до события преступления при 
мепредумышленном убийстве. См. стр. 123. 



У частники преступления 95 


пари среди зрителей, наблюдающих за соревнованием по боксу 
на приз, завершившимся смертью одного из бойцов, этого еще 
недостаточно для его привлечения к уголовной ответственности 
в качестве соучастника. То обстоятельство, что преступление в 
действительности было совершено способом, отличным от того* 
который советовал соучастник, не освобождает его от ответствен¬ 
ности. Поэтому если А передает Б яд для того, чтобы отравить 
В, но Б вместо этого убивает В выстрелом из револьвера, А, тем 
не менее, отвечает в качестве соучастника до события преступле¬ 
ния — убийства В. Но если кто-либо оказывает советом содей¬ 
ствие совершению какого-либо определенного преступления, но 
вместо того, чтобы совершить в какой-либо форме преступление, 
которому оказано содействие, исполнитель учиняет совершенно 
другое преступление, лицо, давшее совет, освобождается от от¬ 
ветственности за соучастие. Исключением является случай, ко¬ 
гда преступление, совершить которое советовал соучастник, са¬ 
мо явилось вероятной причиной другого, действительно совер¬ 
шенного преступления. Так, если А подговорил Б убить В, а Б 
по ошибке убил близнеца В — Д, то А может быть осужден 
как соучастник в убийстве Д. Однако по делу Заипйегз апЛ 
АгсНег (1578) \ когда одно лицо подговорило другое дать од¬ 
ной женщине отравленное яблоко, которое она, ничего не 
подозревая, передала своему ребенку, погибшему в резуль¬ 
тате этого, было признано, что этот последний результат не 
был настолько вероятен, чтобы можно было привлечь перво¬ 
начального подстрекателя в качестве соучастника в убийстве 
ребенка. 

Необходимо отметить, что в уголовном праве понятие «ис¬ 
полнитель» (ргіпсіраі) имеет значение, противоположное тому, 
в каком оно применяется в гражданском праве. В уголовном 
праве, как мы видели, соучастник предлагает совершить какое- 
либо действие, а «исполнитель» его фактически совершает. 
В договорном праве, а также в праве, регулирующем вопрос о 
причинении гражданского вреда, принципал лишь дает разре¬ 
шение на действие, которое выполняет агент (а&епі) і 2 3 . 

В тех случаях, когда одно и то же действие является одно¬ 
временно гражданским нарушением и преступлением, это двой¬ 
ное значение понятий может привести к недоразумениям. На¬ 
пример, если по наущению хозяина гостиницы горничная похи¬ 
щает ценности из чемодана постояльца, горничная является 
«исполнителем» преступления, а хозяин — соучастником да 


і Ріслѵсіеп 475; Розіег 371 (К. 5. С. 81). Это дело анализируется в 

Нагѵагсі Ьачѵ Кеѵіедѵ, ХІЛІІ, 689. 

3 Южноафриканские юристы применяют эту же терминологию к 
преступлениям. 
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события преступления; в то же время она является «агентом», а I 
ее хозяин — принципалом вгражданском нару пГе н и и *. I 

Как мы уже видели, соучастие в государственной измене! 
или в мисдиминоре во второй или третьей из указанных нами! 
форм не только составляет преступление, но, более того, закон' 
не отличает таких форм соучастия (как это имеет место в слу- і 
чае фелонии) от деятельности «исполнителя первой степени». 
Для технико-юридических надобностей не имеет никакого зна- , 
чения, было ли лицо, совершившее мисдиминор, исполнителем 
во время события преступления или до него. 

4. Соучастие после события преступления относится к чет¬ 
вертой, наиболее отдаленной степени соучастия, которая в слу¬ 
чае совершения мисдиминора вовсе не влечет уголовной ответ*, 
ственности К Соучастником этого вида является лицо, которое, 
зная о том, что была совершена фелония, предоставляет одно¬ 
му из преступников (будь то даже всего лишь пособник) убе¬ 
жище или оказывает иное содействие, давая ему, таким обра¬ 
зом, возможность укрыться от правосудия. Такой соучастник 
может, например, спрятать скрывающегося убийству в своем доме 
или предоставить ему возможность скрыться 2 , или помочь осу¬ 
жденному убийце совершить побег из тюрьмы. Таким образом, 
необходимо активное содействие преступнику 3 . Поэтому про¬ 
стого воздержания (сколь бы намеренным оно ни было) от за¬ 
держания лица, о котором известно, что оно совершило фело¬ 
нию, и предоставление ему, таким образом, возможности скрыть¬ 
ся, еще недостаточно 4 для привлечения в качестве соучастника 
в самой фелонии. Но такой поступок делает виновного ответа 
ственным за совершение мисдиминора особого вида — за укры¬ 
вательство фелонии (Мізргізіоп о Г Реіопу) 5 . Такое же попусти¬ 
тельство при государственной измене карается как укрыватель 1 
ство государственной измены (Мізргізіоп оГ Тгеазоп). Государ¬ 
ственная измена и фел >ния — столь тяжкие преступления, что 
каждый, кому становится известно о них, обязан сообщить об 
этом судебной власти. В случае же совершения только мисди¬ 
минора такой обязанности не существует. Следует заметить, что, 

* В русской правовой терминологии, как видно из перевода этого абза¬ 
ца, двойное значение термина «принципал» не имеет места; слово ргіпсіраі, 
как уголовноправовой термин, на русский язык переводится как «исполни¬ 
тель». — Прим. ред. 

1 Так же, как и в случае совершения малозначительных нарушений, 
преследуемых в суммарном порядке. 

2 Или уничтожить уличающие его доказательства; Рех ѵ. Ьсѵу (1912), 
7 Сг. Арр. Ц. 61. 

3 Рех ѵ. СНаррІе (1840), 9 С. апсі Р. 355 (К. 5. С. 82). Но необязательно, 
как показывает дело Рех ѵ. Ьеѵу , чтобы такое содействие было оказано 
лично' преступнику. 

4 Наіе, Нізіогу о! Ріеаз о[ Ше Сгоѵп, р. 618—619. 

5 См. стр. 303. 



Участники преступления 


97 


поскольку обязанностью жены является помогать мужу и сохра¬ 
нять его тайны, она не подлежит ответственности \ если, после 
того как он совершит фелонию, она укроет его от правосудия. 
Однако муж не пользуется подобной же привилегией, если он 
оказывает помощь совершившей фелонию жене: он признается 
в таком случае соучастником ее преступления. 

Даже для фелоний различие между первыми тремя из пере¬ 
численных выше четырех форм соучастия (термином «соучаст¬ 
ники» закон обозначает всех лиц, принимавших участие в пре¬ 
ступлении (рагіісірез сгітіпіз), какова бы ни была степень «со¬ 
участия», хотя в обычном словоупотреблении принято этим 
термином обозначать тех, кто принимал менее значительное 
участие в нем) имеет весьма небольшое практическое значение. 
Максимум предусмотренного законом для каждого преступле¬ 
ния наказания остается неизменным для всех трех видов соуча¬ 
стия. Вредное правило старого общего права о том, что соучаст¬ 
ники не могут быть осуждены, пока не осужден исполни¬ 
тель (хотя он, быть может, был оправдан совершенно непра¬ 
вильно или умер до своего ареста), давно отменено статутным 
правом. Поэтому в настоящее время все соучастники как до, так 
и после события преступления могут бытъ осуждены, даже если 
главный преступник еще не осужден или даже вообще недости¬ 
жим для правосудия 1 2 . Более того, в порядке последовательного 
применения принципа ^ш Гасіі рег аііит Іасіі рег зе (кто со¬ 
вершает нечто через другого, делает это сам) законом было 
установлено, что соучастник до события преступления может да¬ 
же быть обвинен и осужден как главный исполнитель 3 . Чело¬ 
век, подсылающий убийцу, является в сущности таким же убий¬ 
цей, как если бы он сам выпустил в потерпевшего смертонос¬ 
ную пулю. Однако противоположное положение не может быть 
признано правильным: если главный исполнитель обвиняется в 
качестве соучастника, он не может быть осужден. 

В настоящее время единственное существенное различие, 
которое сохранилось между различными степенями соучастия, 
заключается в том, что лицу, роль которого ограничивалась по¬ 
собничеством после события преступления, назначается значи¬ 
тельно более мягкое наказание. Вместо того, чтобы, как соуча¬ 
стнику до события преступления, подлежать тому же тяжком) 
максимуму наказания, что и главный исполнитель, соучастник 
после события преступления, подвергается не более чем двум 
годам тюремного заключения с тяжкими работами или бе: 
них (за исключением дел о тяжком убийстве, но которым 


1 См. стр. 79—80. 

2 24 апсі 25 Ѵісі. с. 94 з. з. 1, 3. 

• 3 24 ап<і 25 Ѵісі. с. 94, з. 2. См. ѵ. Іатез (1890), 24 С?. В. О 

439 (К- 5. С. 81). 

7 К. Кенни 
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максимальным наказанием для соучастника после события пре¬ 
ступления является пожизненная каторга). 

Вряд ли есть необходимость специально останавливаться на 
том, что соучастие одного и того же лица в преступлении мо¬ 
жет выразиться в различных формах, и, таким образом, по од¬ 
ному пункту обвинительного акта оно может быть осуждено 
как соучастник до события преступления, а по другому — как 
соучастник после события преступления 1 . По знаменитому и до 
сих пор оставшемуся неразгаданным делу об убийстве Эдмондбэ- 
ри Годфри в 1678 г. некий Аткинс был осужден одновременно 
как соучастник до события преступления и как исполнитель 2 . 


1 8 С. апсі Р. 43. Однако доказательства, обосновывающие то, что 
обвиняемый является лишь соучастником после события преступления, не 
обосновывают обвинения в том, что он является соучастником до события 
преступления или главным исполнителем; Цех ѵ. Рііграігіск (1926), 19 Сг. 
Арр. К 91. 

* 6 Тг. 1491. 
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КЛАССИФИКАЦИЯ ПРЕСТУПЛЕНИИ 


Публичные правонарушения, иски короны (Ріеаз о I іЬе 
Сго\ѵп), или, если употребить более принятое, но менее опреде¬ 
ленное выражение, преступления могут быть подразделены, 
в соответствии с технико-юридическими степенями их важности, 
на следующие классы и группы: 

I. Преступления, преследуемые по обвинительному акту, 
т. е. такие преступления, дела о которых рассматриваются в 
суде присяжных. 

1) Государственная измена (Тгеазоп). 

2) (Другие) 1 фелонии. 

3) Мисдиминоры. 

II. Малозначительные нарушения (реііу оНепсез), т. е. та¬ 
кие нарушения, которые могут быть рассматриваемы в суммар¬ 
ном порядке мировыми судьями, заседающими без присяжных 2 . 

Понятие «преступление» (сгіте) может быть применено к 
нарушениям всех перечисленных выше групп; например, зако¬ 
ны о судоустройстве 3 употребляют выражение «уголовное де¬ 
ло» (сгітіпаі сацзе ог таііег) по отношению ко всем указан¬ 
ным разновидностям правонарушений. Иногда, однако, это по¬ 
нятие употребляется в более ограниченном смысле. Например, 
Стифен при переработке «Комментариев» Блекстона ограничи¬ 
вает понятие «преступление» лишь теми деяниями, которые пре¬ 
следуются по обвинительному акту; сам Блекстон идет еще даль¬ 
ше, ограничивая понятие «преступление» деяниями, преследуе¬ 
мыми по обвинительному акту, которые более тяжки, чем мис¬ 
диминоры 4 . 

Понятия деяний, преследуемых по обвинительному акту и 
преследуемых без обвинительного акта, ранее были взаимо- 


1 В сущности, государственная измена также является фелонией; 
см. стр. 100. 

2 Эти нарушения иногда обозначают бессмысленным по существу, но 
официально признанным понятием «суммарных нарушений». Мисдиминор в 
более широком и точном смысле означает также «мелкие мисдиминоры» и 
включает всякое нарушение, менее серьезное, чем фелония; (1928), 2 К. В. 
459); Блекстон (IV, 1, 5) придает этому понятию еще и третий смысл, 
тождественный понятию «пресі у пленяя», и, таким образом, включает в 
него также фелоник. 

3 36 апсі 37 Ѵісі. с. 66, з. 47. В настоящее время—15 апсі 16 Сео. 15. 
с. 49, 5. 31. 

4 4 В!. Согпт. 1. 


7 * 
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исключающими, но в настоящее время они в известной мере сов¬ 
падают. По Закону о суммарной юрисдикции 1879 г. и Закону 
об уголовном правосудии 1925 г. 1 некоторые широко распро¬ 
страненные преступления, подлежащие преследованию по обви¬ 
нительному акту, могут при определенных обстоятельствах 
рассматриваться в суммарном порядке; в то же время все ма¬ 
лозначительные нарушения, настолько, однако, серьезные, что 
они могут повлечь в качестве наказания тюремное заключение 
на срок свыше трех месяцев, могут быть рассматриваемы не в 
суммарном порядке, но по обвинительному акту 2 . 

Рассмотрение вопроса о разграничении между преступле¬ 
ниями, преследуемыми по обвинительному акту или без него, 
удобнее отложить до того времени, когда мы перейдем к изложе¬ 
нию процессуальных вопросов. Однако классификация преступ¬ 
лений, преследуемых по обвинительному акту, имеет столь заслу¬ 
живающее внимания происхождение 3 и влечет настолько значи¬ 
тельные последствия, что она требует неотложного рассмотрения. 

Среди преступлений, подлежащих преследованию по обви¬ 
нительному акту, общее право выделяло некоторые, настолько 
тяжкие, что признание кого-либо виновным в совершении одного 
из таких преступлений.влекло конфискацию имущества осужден¬ 
ного (недвижимого или движимого, либо того и другого). 
При этом в приговоре в таких случаях не требовалось специ¬ 
ального указания на конфискацию: она являлась неизбежным 
последствием осуждения преступника. Такие преступления носи¬ 
ли название фелоний. Другая группа преступлений, менее тяж- 
кцх, именовалась нарушениями (ігапз^геззіопз, Ігезраззез); 
наименование мисдиминоров (тізсіетеапогз) она получила значи¬ 
тельно позже. Поэтому фелонией называется преступление, ко¬ 
торое либо влекло по общему праву указанную конфискацию 
имущества, либо было статутным правом включено в число пре¬ 
ступлений, влекущих таь лю конфискацию. Это определение, как 
мы увидим, включает и государственную измену, поэтому За¬ 
кон об измене 4 [1351 г. — Прим . перев .] говорит об «измене 
или иной фелонии». Но процессуальные различия между дела¬ 
ми об измене и о фелониях настолько многочисленны и важны, 
что вопрос об измене принято обычно рассматривать особо; 
поэтому, по соображениям краткости, при употреблении терми¬ 
на «фелония» из него обычно исключается понятие измены. 


1 15 апд ]в Про 5, г 85, 24. В отношении малолетних см. также 
23 Оео. 5, с. 12, бсЬ. III. См. гл. XXIX. Фактически 6 / 7 всех преступлений, 
подлежащих преследованию по обвинительному акту, преследуется именно в 
суммарном порядке. 

2 42 ап<і 43 Ѵісі. с. 49, з. 17. 

3 См. Роііоск апй МаШапй, I, 284—286, II, 463—468, 509. 

4 25 Есіау. 3, зі. 5, с. 2. Ср. Маиіапй, Соііесіесі Рарегз, I, 316. 
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Самое слово «фелония», как заметил Блекстон \ содержит 
в себе указание на конфискацию, являющуюся последствием 
преступления: оно происходит от слов — Гее, что означает — 
феодальное владение, и Іоп, что означает — цена; таким обра¬ 
зом, фелония — это такое преступление, совершение которого 
«стоит тебе твоей собственности». В словаре проф. Скита 
(5кеаі) указывается, однако, на происхождение этого слова от 
кельтского корня, который означает — зло (а по указанию д-ра 
Муррея оно происходит от латинского Геі — яд); во всяком слу¬ 
чае, оно родственно английскому Геіі (свирепый) в том смысле, 
как его употребляет Шекспир: «свирепые и жестокие псы» 1 2 *. 

Примерами фелоний являются: тяжкое (тигсіег) и простое 
(тапзІаи^Мег) убийства, насильственное проникновение в чу¬ 
жое жилище в ночное время (Ьиг^іагу) и днем (ЬаизеЬгеакіп^) 
с целью совершения фелонии, похищение имущества (Іагсепу)* 
двоебрачие (Ьі^ашу), изнасилование (таре). Наиболее распро¬ 
страненными примерами мисдиминоров являются менее тяжкие 
преступления, такие как лжесвидетельство (рег]игу), сговор 
(сопзрігасу), обман (Ггаші), мошенничество (Гаізе ргеіепсез) **, 
пасквиль (ІіЬеІ), нарушение тишины и порядка (гіоі), нападе¬ 
ние (аззаиіі). В настоящее время различия между фелониями 
и мисдиминорами не столь многочисленны, как раньше. Однако 
среди различий, потерявших свое значение, имеются такие, 
историческое значение которых требует того, чтобы их отметить. 

1. Первоначально совершение любой фелонии, как мы виде¬ 
ли, необходимо влекло конфискацию имущества; совершение 
же мисдиминора не влекло обязательной конфискации имуще¬ 
ства, она применялась лишь в связи с очень небольшим числом 
мисдиминоров и только при условии особого указания на нее в 
приговоре. Однако Законом о конфискации 1870 г. (33 апсі 34 


1 4 В1. Согпт. 95. Оно встречается во Франции до 1066 г., однако в 
качестве обозначения лишь определенного преступления — нарушения вас¬ 
салом верности своему сеньеру, которое, естественно, влекло потерю им 
своих феодальных владений. 

2 Роііоск апд МаШапй> II, 465. 

* Автор не указывает, откуда именно он заимствует эти слова. Отсы¬ 
лаем читателя к третьей части трагедии Шекспира «Генрих Шестой». 
В шестой картине второго действия Георг, сын Ричарда Плантагенета, 
говорит лорду Клиффорду: 

«Тем временем свирепые (Геіі) мученья 
Измыслим мы за все твои грехи». 

(Тпе \Ѵогкв оі ЬНакезреаге іп Г'оиг Ѵоішпез, ѴоІ. II, 

Мо 5 СЭ\ѵ, 1937, р. 672 ). — Перев. и прим. ред. 

** Под обманом, в отличие от мошенничества, понимаются различные 
имущественные обманы, по разным причинам не охватывающиеся определе¬ 
нием мошенничества. Сюда относятся: обманы в игре (ст. 17 Закона об 
играх 1845 г.), получение кредита посредством обмана (ст. 13 Закона о 
Должниках 1869 г.) и ряд других составов. — Прим. ред. 
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Ѵісі. с. 23, з. 1) конфискация имущества за совершение госу¬ 
дарственной измены или фелонии была упразднена. 

2. Первоначально всякая фелония (за исключением мелкой 
кражи) каралась смертью, мисдиминоры же никогда не кара¬ 
лись смертной казнью Поэтому понятие смертной казни при¬ 
обрело настолько тесную связь с понятием фелонии, что каж¬ 
дый статут, объявлявший какое-либо преступление фелонией, 
молчаливо предполагал тем самым, что оно должно караться 
смертной казнью; в случае же объявления в статуте какого-ли¬ 
бо деяния мисдиминором даже самых широких общих формули¬ 
ровок было недостаточно для того, чтобы совершение такого мис¬ 
диминора могло повлечь за собой смертную казнь 1 2 ; для этогс 
было необходимо совершенно недвусмысленное указание в законе 

3. Первоначально лицо, обвинявшееся в совершении фело¬ 
нии, не могло вызывать в суд свидетелей в свою защиту 3 или 
пользоваться услугами защитника 4 (за исключением приведе¬ 
ния доводов только по вопросам права), в то время как лицо, 
обвинявшееся в совершении мисдиминора, как и ответчик по 
гражданскому делу, имело право на то и на другое. Эти огра¬ 
ничения были отменены, соответственно, в 1702 и 1836 гг. 

Однако большинство старых различий между фелонией и 
мисдиминором сохранилось в праве до наших дней. Рассмотре¬ 
ние большинства из них может быть перенесено в ту часть кни¬ 
ги, где излагаются вопросы процесса; там будет более уместно 
исследовать 5 вопрос о различиях, касающихся способов обви¬ 
нения, порядка рассмотрения дела в »суде 6 и ограничений I 
правах, вытекающих из осуждения. Однако на некоторых ж 
этих различий удобнее остановиться здесь. 

1. Как мы уже указывали 7 , различие между четырьмя ви 
дам и соучастников (р; гіісірез сгітіпіз) имеет технико-юридиче¬ 
ское значение только для фелоний, и только в случае фелонии 
четвертый вид соучастия является уголовно-наказуемым. 


1 Еретичество (хотя оно никогда не было фелонией) обязательно кара¬ 
лось смертной казнью, но это было преступление против канонического пра 
ва, и оно не подлежало юрисдикции светских судов. 

2 Поэтому статут королевы Анны (7 Аіппе, с. 12), изданный в резуль 
тате злосчастного ареста русского посла и предусматривавший применение 
к лицам, посягающим на привилегии посла, «таких кар, взысканий и нака 
зания на теле, какие суд признает целесообразным и», не давал воз¬ 
можности покарать такое деяние смертью, хотя составители этого закона мог¬ 
ли надеяться, что «его царское величество», которое они откровенно старались 
умиротворить, не будет знать, что формулировки статута будут истолковань 
таким ограничительным образом; 1 ВІ. Сошпі. 255. 

з*1 51. Тг. 885, 1281, 1304. 

* У. В. 30 апсі 31 Е<Ьг. 1 Арр. II, р. 529. 

См. гл. XXX и XXXI. 

6 Там же. 

7 См. стр. 91. 
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2. Закон 1870 г. \ отменивший, как мы видели, конфиска¬ 
цию, ранее связанную с осуждением за государственную измену 
или фелонию, не освободил имущество осужденного пол¬ 
ностью от всяких взысканий, но справедливо наложил на осуж¬ 
денного целый ряд обязательств, вытекающих из самого совер¬ 
шенного им преступления. Так, ст. 4 Закона о конфискации 
предоставляет суду, осудившему кого-либо за совершение фе¬ 
лонии (но не государственной измены), право взыскать с осуж¬ 
денного возмещение убытков в сумме, не превышающей 
100 фунтов, за всякий «ущерб, причиненный имуществу» в ре¬ 
зультате преступления (например, если по подложному чеку 
были выданы наличные деньги). Если бы не это указание зако¬ 
на, лицо, потерпевшее имущественный ущерб от преступления, 
вынуждено было бы брать на себя заботы и нести расходы, 
связанные с предъявлением иска о компенсации в гражданском 
суде. Французское право давно уже допустило участие в уго¬ 
ловном процессе гражданского истца (рагііе сіѵііе), с 
тем, чтобы сократить расходы и заботы путем объединения в од¬ 
ном процессе двух судебных споров. Этот принцип, однако, на¬ 
столько мало знаком в Англии, что он до сих пор не распростра¬ 
нен еще на дела о мисдиминорах 1 2 . 

3. Так как фелонии всегда считались тяжкими преступле¬ 
ниями, закон придавал большое значение тому, чтобы преступ¬ 
ник был предан в руки правосудия. Поэтому в случае соверше¬ 
ния фелонии всякое лицо, имеющее разумные основания подо¬ 
зревать кого-либо в качестве преступника, уполномочено немед- 


1 33 апё 34 Ѵісі. с. 23 

2 Однако по малозначительным делам, независимо от того, идет ли 
речь о фелонии, мисдиминоре или даже о мелком нарушении, рассматрива¬ 
емом в суммарном порядке, когда деяние было совершено при наличии 
таких смягчающих вину обстоятельств (связанных с малозначительностью 
самого деяния, молодостью, хорошей репутацией или психическими особен¬ 
ностями и т. д. преступника), что суд, несмотря на доказанность обвинения, 
считает нецелесообразным применить наказание, он может вместо этого 
постановить о возмещении осужденным «ущерба или убытков, причиненных 
преступлением», / в сумме, которая будет признана судом разумной. Суд 
суммарной юрисдикции не может постановить о взыскании суммы, превы¬ 
шающей 25 фунтов; но суд присяжных и суд четвертных сессий не огра¬ 
ничен суммой взыскания (даже суммой в 100 фунтов, предусмотренной 
Законом о конфискации). См. 16 апё 17 Оео. 5, с. 13, з. 1, 

Закон о конфискации предоставил также суду, осудившему кого-либо 
яя измену или фелонию, право взыскать с осужденного издержки судопро¬ 
изводства. Однако Закон ов издержках по уголовным делам 1908 г. (8 ЕсЬѵ. 7, 
с. 15) в ст. 6 предоставил возможность такого взыскания с осужденного 
за любое преступление, преследуемое по обвинительному акту; для пре¬ 
ступлений, преследуемых в суммарном порядке, эта возможность уже 
существовала ранее, в соответствии с законом 11 апб 12 Ѵісі. с. 43, з. 18. 
В 1909 г. такое взыскание было осуществлено в отношении лица, осужден¬ 
ного за проступок; издержки судопроизводства были при этом исчислены 
ів сумме, превышающей 2000 фунтов; 2 Сг. Арр. Ц. 228. 
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ленно арестовать его. Более того, всякое лицо, на глазах кото¬ 
рого была совершена фелония, не только имеет право, но и обя¬ 
зано принять все возможные меры к немедленному аресту пре¬ 
ступника и может при этом употребить любую степень насилия, 
необходимого для достижения этой цели. По делам же о мисди¬ 
минорах общее право никогда не разрешало (а современное 
статутное право 1 разрешает это только в отдельных случаях) 
даже очевидцам арестовывать преступника, не получив предва¬ 
рительно судебного приказа, уполномочивающего на это. Поэто¬ 
му, если кто-либо украл пенни, он может быть схвачен на ме¬ 
сте, так как он совершил фелонию. Но лицо, мошенническим 
образом присвоившее стадо рогатого скота, совершило только 
мисдиминор, и по общему праву фермер должен был дать ему 
возможность уйти. На основе того же принципа мировые судьи, 
предававшие суду преступника, совершившего фелонию, всегда 
могли настаивать на том, если они признавали это целесообраз¬ 
ным, чтобы он оставался в тюрьме до начала процесса; лицо 
же, преданное суду за совершение мисдиминора, могло по обще¬ 
му праву настаивать на своем освобождении на поруки при усло¬ 
вии представления им удовлетворяющих суд поручителей. Од¬ 
нако законодательство последнего времени распространило пра¬ 
во усмотрения, которым судьи пользуются по делам о фело¬ 
ниях, сначала на некоторые, а затем и на все мисдиминоры 2 . 
Стремление обеспечить наказуемость лиц, совершивших фело¬ 
нию, привело к установлению дальнейшего правила — о том, 
что потерпевшее от фелонии лицо могло вчинить преступнику 
гражданский иск о возмещении понесенных потерпевшим убыт¬ 
ков либо только после осуществления уголовного преследова¬ 
ния, либо (например, в случае смерти преступника или его по¬ 
милования) после того, как это преследование стало невозмож¬ 
ным. По делам же о мисдиминорах первым может быть приме¬ 
нено чак гражданское, *ак и уголовное взыскание. Теоретиче¬ 
ски допускается одновременное 3 осуществление обоих произ¬ 
водств — уголовного и гражданского, хотя практически это ни 
при каких условиях не может быть целесообразным 4 . Необхо¬ 
димо, однако, добавить, что для ответчика, даже по делам о 
фелониях, не всегда легко опровергать гражданский иск ссыл¬ 
кой на то, что против него еще не возбуждено уголовное пре¬ 
следование за совершение того правонарушения, по поводу ко¬ 
торого предъявлен иск. Дерзкая попытка «извлечь выгоду из 
собственного правонарушения», осуществляемая в виде такой 


і См. гл. XXX. 

а 8 Е(Ьѵ. 7, с. 15; стр. 511. 

в Іапез ѵ. Сіау (1798), 1 В. аші Р. 191; Ех рагіе Ей%аг* (1913), 29 Т. 
!,. К- 278. 

4 Ср. Кех ѵ. МаНоп (1826), 4 А. апб Е. 575. 
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ссылки, не допускается судами в качестве нормального метода 
защиты. Однако такая форма защиты несомненно существует 
(см. ЗтііН ѵ. 5 еітуп (1914), 3 К. В. 98 >). Ответчик может 
осуществить этот метод защиты путем подачи заявления в суд. 
о прекращении искового производства или суд может по соб¬ 
ственной инициативе отказать в рассмотрении дела. Такая фор¬ 
ма возражения на иск некогда не считалась, однако, примени¬ 
мой к таким искам, в которых, хотя они и были связаны с 
совершенной фелонией, ответчиком был не сам преступник или 
истцом — не сам потерпевший 1 2 . 

4. Характер фелоний как тяжких преступлений наглядно 
проявляется в правопоражениях, которые связаны с бесчестием, 
возникающим из осуждения за фелонию. Лицо, осужденное за 
совершение фелонии 3 , лишается своей должности или пенсии 4 , 
не может избирать и быть избранным в парламент и не может 
занимать военную, гражданскую или духовную должность до 
тех пор, пока оно не будет помиловано или не отбудет наказа¬ 
ние 5 . Такого рода поражения в правах не являются необходи¬ 
мыми при осуждении за мисдиминоры, однако если осужденный 
в течение 5 лет до или после выборов приговорен к тюремному 
заключению на срок свыше 3 месяцев без права замены этого 
наказания штрафом*, то он лишается права занимать должно¬ 
сти в местных органах управления б , а совершивший мисдими¬ 
нор член парламента может быть отозван 7 . Существование та¬ 
кого множества различий, некоторые из которых имеют столь 
важное значение, между фелониями и мисдиминорами, есте¬ 
ственно, свидетельствует о том, что преступления первой груп¬ 
пы отличаются особой серьезностью. С первого взгляда нелег¬ 
ко, однако, определить, по какому принципу проводится разгра¬ 
ничение между преступлениями, относимыми к первой и ко 
второй группам. Это разграничение не основывается (как во 
французской классификации, где уголовно-наказуемые деяния 
делятся на сгітез, сіеіііз, сопігаѵепііопз) на ранге судов, ком¬ 
петентных рассматривать дело. За похищение имущества, явля¬ 
ющееся фелонией, обвиняемый может быть судим полицейским 

1 По закону 9 апсі 10 Ѵісі. с. 93 дела об убийствах являются исклю¬ 
чением. 

2 АррІеЬу ѵ. РгапЫіп (1885), 17 <3. В. Э. 93. 

3 За исключением случаев, когда оно осуждено всего лишь к тюремному 
заключению сроком до 12 месяцев без тяжких работ или (23 Оео. 5, с. 12, 
8. 51) когда осужденному не исполнилось 17 лет. 

4 Однако на практике ведающие выдачей пепсин власти рассматрива¬ 
ют в настоящее время каждый случай в отдельности и решают его в 
зависимости от обстоятельств; они принимают во внимание благоприятные 
сведения, сообщаемые судьей. 

5 33 апсі 34 Ѵісі. с. 23, з. 2. 

8 Законно местном управлений 1933 г. (23 агкі 24 Сео. 5, с. 51), ст. 59. 

Файе йпй РЫШрз, Сопзіііиііопаі Ьаѵ, 2пё есі., р. 120. 



Ю5 Часть /. Общие положения 


магистратом, в то время как дело о совершении всего лишь 
мисдиминора может быть предметом рассмотрения палаты лор¬ 
дов. Это разграничение не основывается также на величине 
действительно причиненного преступлением зла. Лжесвидетель¬ 
ство, могущее послужить причиной смерти невиновного челове¬ 
ка, является лишь мисдиминором, в то время как содержание 
бойни для лошадей без лицензии является фелонией К Оно не 
основывается и на степени тяжести наказания. Похищение иму¬ 
щества, являющееся фелонией, и мошенничество, являющееся 
мисдиминором, подлежат одинаковому наказанию. Мисдими¬ 
нор — сговор о совершении тяжкого убийства — карается каторж¬ 
ными работами на срок до 10 лет 2 , в то время как фелония — 
кража минеральных руд — наказуется лишь тюремным заклю¬ 
чением сроком до 2 лет (Ьагсепу Асі, 1916, з. 11). Существо¬ 
вание порядка, порождающего такие ненормальности, может 
быть объяснено только историческими причинами. Возможно, что 
порядок этот уходит корнями в те времена, когда было признано, 
что преследование некоторых преступлений в силу их распро¬ 
страненности и важного значения нельзя более предоставлять 
усмотрению потерпевшего, сохраняя для них обычную форму 
судопроизводства. Общественная безопасность требовала пе¬ 
риодического публичного расследования, производившегося 
короной с помощью учрежденного для этой цели обви¬ 
нительного жюри, для того чтобы установить, не были 
ли совершены такие важные преступления. Отсюда воз¬ 
никли 3 большие жюри. Для того, чтобы облегчить их 
деятельность, возникла необходимость в юридически точном 
определении каждого преступления, о совершении которого они 
должны были сообщать 4 . Возможно, что понятие фелоний вскоре 
ограничилось этими преступлениями 5 , и производство по де¬ 
лам об этих преступлениях постепенно приобрело характерные 
особенности. Преступления же, менее тяжкие или менее распро¬ 
страненные, долгое время оставались без точного определения 
(какими некоторые из них, например, сговор, остались и доны¬ 
не) и никогда не преследовались по этому методу «инквизи¬ 
ционного» производства, оставаясь, как и раньше, преступле¬ 
ниями частного обвинения (хотя в дальнейшем это обвинение 
обычно производилось номинально от имени короны). Эта вто¬ 
рая группа преступлений (за исключением тех из их числа, ко- 

1 26 Оео. 3, с. 71. Цель — затруднить уничтожение похищенных лошадей, 

2 В те времена, когда изнасилование считалось только мисдиминором 
оно, тем не менее, влекло выкалывание обвиняемому глаз и его кастрацию; 
Нашкіпз, Вк. I, сЬ. IV, з. 7. 

3 6м. стр. 519. 

4 Ср. Еуге о/ Кепі, 1313 (Зеібеп Зосіеіу), I, 52, 57. 

5 О более раннем и более широком значении (например, преступление, 
«приговор по которому можно обжаловать») см. 2 Р. апсі М. 466. 
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торые постановлениями статутов были возведены в ранг фело¬ 
ний) и составляет современные нам мисдиминоры. Они, как ука¬ 
зал Брактон 600 лет назад, рассматриваются в том же порядке, 
как и гражданские иски (сіѵііііег іпіепсіапіиг), и даже в наше 
время, по словам Джемса Стифена, преследование мисдимино¬ 
ра родственно иску из причинения гражданского вреда, в кото¬ 
ром истцом является король и который имеет целью не взыска¬ 
ние убытков, а наказание. Поэтому при рассмотрении дела о 
мисдиминоре присяжные приносят присягу в том, что они «доб¬ 
росовестно разрешат спор (іззие) между нашим верховным 
повелителем королем и ответчиком (сіеГепсІапі)». При рассмот¬ 
рении же дела о фелонии речь идет о «добросовестном вынесе¬ 
нии решения 1 (сіеііѵегапсе) по делу между нашим верховным 
повелителем королем и обвиняемым (ргізопег)». Легко по¬ 
нять, почему старое право во многих отношениях сближало 
понятие мисдиминора скорее с понятием гражданского правонару¬ 
шения, чем с понятием фелонии. Это видно из известного при¬ 
мера: при обвинении в фелонии пэр должен быть судим палатой 
лордов, а при обвинении в мисдиминоре — обычными присяж¬ 
ными. С течением времени сближение с гражданским процессом 
постепенно привело к преобладанию обвинительного типа процес¬ 
са над инквизиционным также и по делам о фелониях 2 . Однако 
влияние старого инквизиционного порядка сохраняется еще в 
правилах о ведении дел публичного преследования. Так, по де¬ 
лам об убийствах всякое лицо, присутствовавшее при соверше¬ 
нии преступления, обычно вызывается короной в качестве сви¬ 
детеля, если оно имеет репутацию честного человека, даже если 
оно проявляет явную враждебность к интересам короны. По 
делам об отравлении в суд вызываются все эксперты, произво¬ 
дившие исследование по заданию короны, как те, которые обна¬ 
ружили яд, так и те, которые его не обнаружили. С точки зре¬ 
ния английского права, адвокат со стороны короны — это не 
просто «сторона», состязающаяся с обвиняемым, а комиссия ко¬ 
ролевских следователей, исследующих истину 3 . 

1 Остается неясным, идет ли здесь речь 1) о вынесении (сіеііѵегапсе) 
вердикта или 2) об освобождении (сіеііѵегапсе) обвиняемого (о котором 
говорится, что он ждет своего освобождения) из тюрьмы, или 3) об обсуж¬ 
дении (сіеІіЪегаііоп) присяжными доказательств. 

2 Однако коронеры до сих пор ведут следствие по типу инквизицион¬ 
ного процесса; они собирают все доказательства, которые возможно полу¬ 
чить, в чью бы пользу они ни свидетельствовали; см. стр. 479—480. 

3 См. 1 С. апсі К. 650. Точно так же по каждому уголовному делу судья 
может, если это необходимо, вызвать свидетеля, которого не вызывала ни 
одна из сторон (хотя «состязательный» характер рассмотрения гражданских 
дел препятствует ему вмешиваться таким образом в ход дела). Существѵю- 
щая по делам о фелониях своеобразная форма приглашения предъявить 
обвиняемому и другие обвинения является пережитком «инквизиционного» 
процесса. 
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Следует добавить, что задолго до отмены в 1870 г. конфи¬ 
скаций. по делам о фелониях, эти конфискации потеряли всякое 
финансовое значение. Суммы, ежегодно получавшиеся между 
1848 и 1870 гг., колебались от 253 до 1317 фунтов. В большин¬ 
стве преступники были бедны, а богатые умели распорядиться 
своим имуществом в период между своим арестом и осужде¬ 
нием. Наступило время изменить все это. 

Вполне возможно, что в совершенном уголовном кодексе 
сохранилось бы деление преступлений на две группы в соответ¬ 
ствии с их большей или меньшей тяжестью и что правовой ре¬ 
жим более тяжких преступлений отличался бы особенностями 
как со стороны процесса, так и в отношении наказаний. Одна¬ 
ко, если говорить об английском праве, серьезные возражения 
вызывают, как мы видели непоследовательность в отнесении 
тех или иных преступлений к одному или другому виду, а так¬ 
же и некоторые особенности, характерные для тех и других. 
Поэтому проект уголовного кодекса, составленный полстолетия 
назад *, в его первоначальной редакции отказался от разграни¬ 
чения фелоний и мисдиминоров, и хотя последний вариант про¬ 
екта, относящийся к 1880 г., сохранил это разграничение, однаг 
ко он почти полностью лишил его какого-либо значения. Проект 
предусматривал, что некоторые особенности, в настоящее время 
характерные для правового режима фелоний, должны сохра¬ 
ниться только в отношении преступлений, караемых смертной 
казнью или каторжными работами; некоторые другие особен¬ 
ности должны были быть распространены на все преступления, 
а остальные — должны были быть полностью упразднены. Не¬ 
сомненно, что из всех разделов английского уголовного права 
ни один не нуждается в реформе в большей степени, чем раз¬ 
дел, касающийся классификации преступлений на фелонии и 
мисдиминоры. 


См. стр. 592. — Прим. ред. 



ЧАСТЬ II 


ОПРЕДЕЛЕНИЯ 

ОТДЕЛЬНЫХ ПРЕСТУПЛЕНИЙ 


ГЛАВА VIII 

ЛИШЕНИЕ ЖИЗНИ 


Мы уже указывали на серьезные причины, препятствующие 
применению технико-юридического разграничения преступлений 
на фелонии и мисдиминоры к рассмотрению отдельных видов пре¬ 
ступлений, известных английскому праву. Все юристы, писавшие 
по вопросам уголовного права, считали необходимым классифи¬ 
цировать преступления, основываясь на весьма отличном от 
указанного, но имеющем более твердую научную основу прин¬ 
ципе, исходя из различных видов интересов, на которые пося¬ 
гает то или иное преступление. Так, Блекстон разделял престу¬ 
пления на такие, которые направлены против: 1) религии; 
2) международного права (Ше 1а\ѵ оі паііопз), 3) исполнитель¬ 
ной власти суверена, 4) прав общества, 5) прав частных лиц, 
которые могут быть связаны: а) с личностью или б) с жили¬ 
щем, или в) собственностью этих лиц. Приблизительно так же 
классифицировал преступления и проект уголовного кодекса 
1880 г.: 1) преступления против общественного порядка (напри¬ 
мер, измена), 2) преступления против отправления закона и 
правосудия (например, лжесвидетельство), 3) преступления 
против религии, морали или общественного благополучия (на¬ 
пример, богохульство или ньюснс) *, 4) преступления против 
личности или репутации личности (например, тяжкое убийство, 
пасквиль), 5) преступления против прав собственности отдель¬ 
ных лиц (например, кража). Однако наиболее четкая класси¬ 
фикация предложена в наше время издателем Блекстона Сти- 
феном, который разделяет преступления просто на: 1) престу¬ 
пления против личности, 2) преступления против собственности 
отдельных лиц и 3) преступления против публичных прав. 


* См. прим. ред. на стр. 7. 
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Следуя этой последней классификации, мы должны начать 
наш перечень преступлений с тех, что посягают на безопасность 
личности, применяя это понятие, которым часто злоупотребляют, 
не в его старинном технико-юридическом смысле «субъекта 
прав и обязанностей» \ а в его современном значении «живого 
тела человеческого существа» 1 2 . Из всех таких преступлений 
убийству 3 несомненно принадлежит наиболее важное место. 
Для каждого, изучающего уголовное право, убийство является 
наиболее интересным преступлением, поскольку, в силу того, что 
речь в этих случаях идет о таком важном факте, как лишение 
жизни человека, производится более детальное, чем по другим 
уголовным делам, исследование всех обстоятельств и особенно 
обстоятельств, касающихся субъективной стороны преступления. 
Поэтому анализ тепз геа по делам об убийстве произведен 
весьма детализованно, в то время как по отношению ко многим 
другим преступлениям до сих пор остается неопределенным, ка¬ 
кое именно состояние психики преступника требуется для соста¬ 
ва данного преступления. 

Не каждое лишение жизни, однако, является преступлением. 
В свое время было произведено разграничение случаев непре¬ 
ступного лишения жизни на два вида (хотя в настоящее время 
это разграничение потеряло всякое значение). Старые юристы 
различали лишение жизни правомерное (ііізііПаЫе) и лишение 
жизни извинительное (ехсизаЫе). В первом случае деяние былс 
предписано или разрешено законом (убийца, таким образом, 
фактически действовал от имени государства), во втором случае 
считалось, что деяние в некоторой, хотя и незначительной, сте¬ 
пени заслуживает порицания. 

I. Лишение жизни, относившееся к категории правомерного 
убийства, никогда не влекло никакой правовой ответственности, 

1. Осуществление правосудия. Палач, приводящий в испол¬ 
нение 4 приговор компетентного суда, не несет за это действие 
уголовной ответственности. Шериф, сжегший на костре мучени¬ 
ков Латимера и Ридли *, сам не рисковал быть осужденным за 

1 См. Ноііапд, Лигізргшіепсе, сЬ. VIII. 

2 Это значение было, по всей вероятности, привнесено в английское 
право Мэтью Хэйлом, которому принадлежит причудливое выражение 
«интерес личности в безопасности своей собственной л и ч н о с,т и» 
(Апаіузіз о! іЬе Ьачѵ, з. 1). 

3 См. ЗіерНеп , Нізіогу о! СгітіпаІ Ьадѵ, III, 1; Рі&езі, 7іЬ есі., сНз. 
XXIII, XXIV. 

4 Если он это делает с точностью, не изменяя, например, назначенной: 
дня и способа казни. 

* Хью Латимер (род. в 1490 г.) — английский прелат, ревностный сторон¬ 
ник протестантской доктрины. В 1555 г., в царствование католички Марии 
сожжен на костре на основе изданных парламентом в том же году и при¬ 
знанных имеющими обратную силу законов об еретиках. Никлас Ридли 
(род. в 1500 г.)—церковный деятель, протестант, участвовал в планах возве- 
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тяжкое убийство ни при Марии, ни при Елизавете * Его без¬ 
наказанность основывалась не на том, как полагал Блекстон 
(IV, 28), что в его действии отсутствовала тела геа (поскольку 
шериф был вынужден действовать в силу своего должностного 
положения, и это принуждение превозмогло его личное нежела¬ 
ние совершить это действие), но на полном отсутствии даже 
асіиз геиз. Выполнение приговора не было для него преступле¬ 
нием, наоборот, было бы преступлением, если бы он отказался 
привести приговор в исполнение (хотя это могло быть актом 
нравственного героизма). 

О лишении жизни способом более гуманным, чем это пред¬ 
усмотрено в приговоре, как об убийстве в технико-юридиче¬ 
ском смысле слова см. стр. 302. 

2. Содействие правосудию. Невиновное лишение жизни мо¬ 
жет иметь место, если это необходимо для ареста лица, совер¬ 
шившего фелонию 1 , при подавлении бунта или для предотвра¬ 
щения совершения преступления насильственного характера 2 . 

Однако, когда в 1804 г. «Гаммерсмитское привидение» (или 
лицо, ошибочно принятое за него) было застрелено во время 
его ночного обхода, убийца был признан виновным в тяжком 
убийстве, так как переодевания, с которыми было таким обра¬ 
зом покончено, не являлись насильственным преступлением, а 
лишь мисдиминором — ньюснс. 

3. Самозащита от лица, совершающего правонарушение. Че¬ 
ловек, прибегающий в целях самозащиты 3 или защиты своих 
близких 4 к соразмерному насилию против нападающего, осво¬ 
бождается от уголовной ответственности (если же нападение 5 
по своему характеру относилось к категории тяжких преступле¬ 
ний, а возможно и в случаях, когда оно не имело такого опас¬ 
ного 6 характера, защита допускается в отношении всех, кто дей¬ 
ствительно нуждается в ней) 7 . Поэтому, если лицо имеет 

дения на английский престол протестантки лэди Дженн Грей. В царствова¬ 
ние королевы Марии был одним из ее наиболее видных противников. 
В 1555 г. сожжен на костре вместе с Латимером. — Прим. ред. 

* Королева Елизавета была, как известно, протестанткой. — Прим. ред. 

1 Ср. стр. 314, 502—503; ср. также К. 5. С. 143. Об освобождении от 
ответственности офицеров, обстреливающих самолеты, совершающие неза¬ 
конные полеты, см. 2 апб 3 Сео. 5, с. 22. 

2 Предотвращение преступления, лишенного насильственного характера, 
хотя бы это была фелония, не освобождает от ответственности за убийство; 
1 С. агкі Р. 319. 

3 НохѵеѴз Сазе (1221); МаШапй, Зеіесі Ріеаз 94 (К-5. С. 139). В 1811 г. 
70-летний Пёрселл из графства Корк был пожалован титулом рыцаря за 
то. что он убил четырех взломщиков ножом для разрезания мяса. 

4 Ке$. ѵ. Козе (1884), 15 Сох 540 (К. Ь. С. НО). 

3 См. 2 В. апб Р. 260. 

6 См. стр. 169. 

7 Розіег 274; Риззеі оп Спшез, 81Ь егі., р. 773, 775; 135 Іі. 5. А. 80 — 
«всякий присутствующий». 
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разумные основания опасаться нападения и применяет для его 
отражения соразмерные этой цели средства, оно будет признано 
невиновным, даже если в результате примененных мер нападав¬ 
ший будет убит. Однако принятые меры должны быть соразмер¬ 
ны цели отражения 1 опасности. Я не могу заколоть ребенка за 
то, что он уколол меня булавкой. Защищающийся не имеет пра¬ 
ва применить против нападающего огнестрельное оружие, если 
интенсивность нападения не создает реальной угрозы его жизни. 
Однако в одном случае, когда нападающий, швырнув бутылку 
в голову некоего Копа, немедленно после этого выхватил шпагу, 
после чего Коп с силой швырнул в него обратно бутылкой, 
главный судья Холт признал, что Коп не должен нести ответ¬ 
ственность за свое действие 2 , «так как тот, кто проявил злой 
умысел в отношении другого, не может рассчитывать на то, что¬ 
бы ему доверяли, когда в его руках находится опасное для жиз¬ 
ни оружие». Правомерная самозащита может в некоторых 
случаях принять форму нападения. Если на вас направлен ре¬ 
вольвер, то единственным способом самозащиты с вашей сто¬ 
роны может оказаться удар зонтиком. Однако, хотя удар, 
нанесенный в целях предотвращения дальнейшего нападения, 
признается правомерной самозащитой, он не должен быть по¬ 
вторен с целью нападения: «честная драка» не является самоза¬ 
шитой. 

Если, однако, правонарушитель не заходит так далеко, что¬ 
бы предпринимать нападение на человека, но ограничивается 
посягательством на чужое имущество, движимое или недвижи¬ 
мое, владелец имущества (несмотря на то, что закон уполномо 
чивает его применять умеренное насилие для защиты своего 
имущества) обычно не освобождается от ответственности, если 
он применит такую степень насилия, что нарушитель будет 
убит 3 . Освобождение от ответственности не может иметь места, 
если посягательство, совершенное правонарушителем, или его 


1 См. также стр. 169—171. 

2 ѵ. Магю^гШ&е (1706), Кеіуп^ 120, 129. Если поведение человека 
правомерно с самого начала, спорным является вопрос, обязан ли чело¬ 
век (как он, несомненно, обязан в случае внезапной драки; см. стр. 115), защи¬ 
щающийся от непосредственной опасности, грозящей ему тяжким телесным 
повреждением, отступать, если возможно, прежде, чем пойти на убийство; 
особенно, если на него нападают в его собственном доме. Недавние 
оЬііег ёісіа (ср. 13 Сг. Арр. К. 160), повидимому, отрицают его право не от¬ 
ступать. За это право высказываются Розіег и Еазі Р. С. 271. Это право 
было дважды признано Верховным судом США; 158 И 5. 550, 256 II. 5. 335г 
«Когда над человеком занесен нож, ему не до отвлеченных размышлений». 
Ср. НагѵагЗ Ьадѵ Реѵіеш, XVI, 567. 

3 Судья Хэйл признал, однако, что поскольку «дом человека — это его 
крепость», постольку попытка насильственным путем лишить человека 
владения его домом создает право на столь же активное сопротивление, 
как и сопротивление, допустимое при защите личности. Эта точка зрения бы- 
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сопротивление не носит характера фелонии, причем фелонии 
насильственной, такой, например, как разбой, берглэри или под¬ 
жог, но даже такие отличающиеся особо насильственным харак¬ 
тером фелонии могут быть отражаемы с помощью мер крайнего 
насилия только в тех случаях, когда это действительно необхо¬ 
димо; огнестрельное оружие не должно быть пущено в ход до 
тех пор, пока это не окажется единственным возможным сред¬ 
ством обезвредить преступника и обеспечить его арест. Поэтому, 
а Іогііогі, убийство лида, застигнутого при совершении только 
мисдиминора или фелонии, не связанной с применением наси¬ 
лия, не освобождает от уголовной ответственности; лицо, ли¬ 
шающее кого-либо жизни при подобных обстоятельствах, счи¬ 
тается виновным в наказуемом лишении жизни. 

4. В прежнее время имели место высказывания в том смысле, 
что при известных обстоятельствах человеку может принадле¬ 
жать право для спасения собственной жизни лишить жизни 
другого человека, даже если этот последний ни в какой мере 
не является правонарушителем. Так, Бекон \ вновь поднимая 
старый вопрос, поставленный в свое время еще родосским мо¬ 
ралистом Гекато и интересовавший Цицерона, указывал, что если 
два человека, оказавшиеся в море в результате кораблекруше¬ 
ния, держатся за одну и ту же доску, которая, однако, недоста¬ 
точно велика для того, чтобы удержать на поверхности обоих, и 
один сталкивает другого в воду, отчего этот другой тонет, то 
оставшийся в живых не будет признан виновным в совершении 
преступления. Однако, как мы видели, пять старших судей Суда 
королевской скамьи в связи с делом ѵ. Вийіеу апй 8іеркепз 
(1884) 2 поставили под сомнение доктрину Бекона; они отказа¬ 
лись признать правомерным деяние потерпевших крушение мо¬ 
ряков, убивших мальчика для того, чтобы съесть его, когда у 
них едва ли оставалась какая-лйбо иная надежда на спасение. 

Несомненно, упорядоченность современной жизни привела 
к тому, что количество правомерных убийств значительно 
уменьшилось. В Англии ежегодно совершается около 
300 убийств, однако смертная казнь применяется менее чем в 
20 случаях в год, случаев же правомерного лишения жизни за 
этот же период насчитывается менее полудюжины. 

II. Помимо случаев строго правомерного лишения жизни, 
бывали и другие случаи 3 , в которых закон усматривал всего 

ла подтверждена Уголовно-апелляционным судом по делу Ррх ѵ. Низзеу, 
18 Сг. Арр. К. 160. В этом случае арендатор нанес огнестрельные ранения 
хозяину помещения, сопротивляясь попытке последнего преждевременно 
выселить арендатора из занимаемого помещения. 

* Васоп л Махітз, V; Сісего Бе ОШсііз, III, 23; Риііепсіогі, 2, 6, 4. 

* 14 <2. В. Б. 273 (К. 8. С. 62); см. стр. 82. 

з Вгасіоп, I. 121; 1 Наіе Р. 8. 419—424; Зіеркеп, Нізіогу оі Сгіштаі 
Ьатѵ, III, 77; Роііоск апй МаШапй, Нізіогу оі Еп&НзЬ Бачѵ, II, 471. 

8 К. Кенни 
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лишь «извинительное» лишение жизни, т. е. признавал, что в 
этих случаях речь идет не о фелонии, заслуживающей приме¬ 
нения смертной казни, но все же о действиях, в некоторой мере 
заслуживающих порицания. В этих случаях обычно применя¬ 
лась конфискация движимого имущества преступника, хотя в 
конце концов корона стала, как правило, возвращать все это 
имущество, за исключением «деоданда» (беосіалсі) —орудия со* 
вершения убийства *. В данном случае мы имеем дело с пережит¬ 
ком варварских англо-саксонских времен, когда право рассматри¬ 
вало почти все убийства, как преступные, так и совершенные не¬ 
виновно, как основание для взыскания определенной денеж¬ 
ной суммы в качестве выкупа (\ѵег). Так, еще в 1118 г. 
составитель так называемых Законов Генриха I (Ье^ез 
Непгісі I) указывает на существовавшее еще в Уэссексе пра¬ 
вило, что за каждое убийство, как умышленное, так и случай¬ 
ное, семье убитого должен быть уплачен выкуп (\ѵег§і1с1) 1 2 . Да¬ 
же после того, как под влиянием канонического права 3 было 
разработано более диференцированное законодательство и бы¬ 
ло признано, что более тяжкие формы убийства должны ка¬ 
раться смертью, прошло еще некоторое время, прежде чем было 
ясно установлено, какие формы убийства, с другой стороны, до 
такой степени лишены виновного характера, что не заслужи¬ 
вают наказания даже в форме денежного взыскания. Так, ещё 
в XIII в. человек, убивший другого в результате чистой случай¬ 
ности, нуждался все же в помиловании короля, хотя он и по¬ 
лучал это помилование как само собой разумеющееся 4 . Впо¬ 
следствии установилось правило, что даже в случае помилова¬ 
ния у убийцы должно было быть конфисковано не только орудие 
преступления (деоданд), но и вся остальная его движимость (ко¬ 
торая, впрочем, редко представляла в те времена значительную 
ценность). Даже в тех случаях, когда орудие преступления не 
принадлежало убийце, оно, тем не менее, подвергалось конфи¬ 
скации, для того чтобы очистить это орудие от кровавого пят¬ 
на путем «посвящения его богу», для использования в благо¬ 
творительных целях. Такой порядок установился не только для 
тех случаев, когда причиной смерти являлся человек, например, 
если всадник случайно задавил человека, заснувшего посреди 
дороги, но и для тех, когда смерть явилась последствием чисто 


1 Роііоск апй Маііійпй И, 473. 

2 Сар. 70, з. 12: «5іѵе а и і е ш зропіе аиі поп зропіе Нал* Ьес, 
пісЬіІотіпиз Іатеп егпегкіеіиг. С}ие епіт рег іпзсіепсіат рессагііиз, рег 
Іпгіизігіат соггідатиз». Роііоск апй Маіііапй , И, 469, и (любопытный 36-й 
Закон Альфреда, предусматривающий различные случаи, связанные с но¬ 
шением копья) I, 53. • 

3 Оіавзоп , Нізіоіге (іи сігоіі сіе РАпдІеіегге, II, 537. 

4 Роііоск апй Маіііапй, II, 473. 
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естественных причин, например, если кто-либо вываливался из 
лодки и утонул. Установившееся правило гласило: 

«Все, что, двинувшись, сделало дело, есть деоданд и кон¬ 
фискуется» *. 

Однако на практике конфискации в качестве деоданда под¬ 
вергались не только те предметы, которые причинили смерть 
своим движением. Маленький мальчик упал в наполненный мо¬ 
локом таз и утонул в нем: таз был конфискован 1 . Орудие убий¬ 
ства обычно продавалось казной. Вырученные от продажи, или 
искупительные, деньги использовались для благочестивых це¬ 
лей — для спасения души убитого, умершего без покаяния. После 
реформации вырученные деньги шли на благотворительные 
цели или передавались родственникам убитого. Так, когда в 
1716 г. коронерское жюри в Ярмуте признало бревна, обрушив¬ 
шиеся на ребенка и убившие его, подлежащими конфискации в 
качестве деоданда, они были выкуплены за 30 шиллингов, ко¬ 
торые были выплачены отцу ребенка. Институт деоданда был 
упразднен только в 1846 г. 2 . Однако общая конфискация иму¬ 
щества как результат «извинительного» убийства была отменена 
в 1828 г. 3 . Таким образом, убийства, до того времени рассма¬ 
тривавшиеся в качестве «извинительных», с тех пор по своим 
правовым последствиям перестали в чем-либо отличаться от 
убийств, рассматривавшихся как вполне правомерные. К ка¬ 
тегории «извинительных» убийств до этих изменений относились 
следующие два вида убийств: 

1. Когда при внезапной драке (сНапсе-тесПеу)’ один из деру¬ 
щихся уклонился ч от борьбы, но его противник продолжал свое 
нападение, вследствие чего у уклонившегося не оставалось ни¬ 
какой другой возможности избегнуть нападения 4 , кроме как 
убить нападающего, то в этих случаях необходимость самоза¬ 
щиты устраняла возможность квалификации такого лишения 
жизни в качестве фелонии. Но так как с самого начала его по¬ 
ведение заслуживало порицания, поскольку он принимал уча¬ 
стие в драке, то такой случай отличался от строго правомерно¬ 
го лишения жизни, когда лицо, подвергнувшееся нападению, 
вело себя совершенно пассивно и лишало нападающего жизни 
в целях самозащиты. С другой стороны, если внезапно возник¬ 
шая драка продолжалась обоими противниками до того момен- 

* По-английски это изречение имеет стихотворную форму: 

«ЛѴпаІеѵег шоѵеа іо (іо іпе ііеаа 
Із 4еойапд апсі ГогіеіІесЬ. — Прим. ред. 

1 Зеіеоі согопег’з Коііз, р. 50. 

2 9 ап(1 10 Ѵісі. с. 62. Отмена этого порядка была ускорена вследствие 
опасения, что конфискации могут подвергнуться целые железнодорожные 
поезда. 

3 9 Оео. 4, с. 31, з. 10. 

4 Если это возможно, он должен отступить. Ср. стр. 1 12, прим. 2. 
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та, пока был нанесен роковой удар, то в таком лишении 
жизни не было ничего «извинительного», и оно должно было 
квалифицироваться как фелония 1 — простое, а возможно даже и 
тяжкое убийство. 

2. Когда убийство являлось результатом несчастного слу¬ 
чая, т. е. когда оно было совершено во время выполнения за¬ 
конного действия, без намерения причинить вред, и при отсут¬ 
ствии преступной неосторожности при выполнении этого дей¬ 
ствия 2 , то такое убийство считалось «извинительным». Так, 
когда некто, играя с ребенком, кружился с ним, и ребенок, выр¬ 
вавшись от него, налетел на женщину и причинил ей смерть, 
было признано, что имел место несчастный случай 3 . Точно так¬ 
же, когда четырехлетний ребенок в ответ на вопрос, не хочет 
ли он выпить глоток джина, выхватил стакан из рук обвиняе¬ 
мого, проглотил почти все его содержимое и вследствие этого 
умер, было признано, что поглощение этого чрезмерного коли¬ 
чества джина было действием самого ребенка и что обвиняе¬ 
мый, следовательно, не совершил фелонии 4 . Очень важную 
группу несчастных случаев представляют собой случаи смерти, 
нечаянно причиненной родителем или хозяином в результате 
правомерного наказания их ребенка, подмастерья или ученика 
в разумных пределах и разумными средствами 5 . 

Право родителей или учителей наказывать детей признано 
Законом о малолетних и несовершеннолетних 1933 г. 6 . 

Прежде общее право признавало за хозяином право подвер¬ 
гать наказанию даже взрослых слуг. Точно так же и мужу 
прежде принадлежало право подвергать телесным наказаниям 
жену. Как указывает Блекстон (I, 444), в галантные времена 
Карла II это право было подвергнуто сомнению, но Блекстон 
с юмором добавляет, что «низшие слои населения, которые 
всегда относились с любовью кобщему праву, все 
еще продолжают претендовать на сохранение и осуществление 
своей старинной привилегии». 

Право наказывать ребенка может, разумеется, иметь место 
лишь в том случае, если ребенок достиг такого возраста, когда 
он способен понять значение наказания; например, наказанию не 
может быть подвергнут ребенок двух с половиной лет отроду 7 . 


1 См стр. 126. 

2 Ср. дело Цед. ѵ. Іопез (1874), 12 Сох 628 (К- 5. С. 28), с делами 
К. 3. С. 27 и Нее. ѵ. Ріппеу (1874), 12 Сох 625 (К. 3. С. 120). 

3 Нее. ѵ. Вгисс (1847), 2 Сох 262 (К. 3. С. 136). 

^ Нех ѵ. МагІіп (1827), 3 С. апб Р. 211 (К. 3. С. 137). 

5 Нех ѵ. ѴУоодз (1921), 85 Л. Р. 272; Сіеаагу ѵ. Вооік (1823), 1 С). В. 4§5. 
Ср. стр. 169. Старший брат не может наказывать младшего только за то, что 
последний ведет себя «нахально»; НеЦ. ѵ. 1 Ѵоодз, выше. 

6 23 Сео. 5, с. 12, з. 1. 

7 Нее. ѵ. ОгіЦіп (1869), 11 Сох 402. 

Ф 
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Характер и {размеры наказания, которое может быть признано 
правомерным, всегда должны устанавливаться в зависимости от 
возраста, пола и физического состояния ребенка. Но если нака¬ 
зание имело явно законный повод и не выходило за пределы 
разумного.ни по своему способу, ни даже по размерам, то тот 
факт, что, ребенок умер в результате наказания, не является 
основанием для привлечения родителей или хозяина, подверг¬ 
ших ребенка наказанию, к ответственности за преступное лише¬ 
ние жизни. Смерть могла наступить вследствие каких-либо скры¬ 
тых особенностей организма ребенка, неизвестных 1 родителю 
или хозяину. Такие дефекты организма, как ожирение сердца или 
«хрупкость черепа» (ед§-5Ье11 зсиіі) могут превратить легкий 
удар в смертельный. Мальчик, страдающий гемофилией, может 
обладать такой склонностью к кровотечению, что он может уме¬ 
реть от порки, которую легко бы перенес здоровый ученик. Точ¬ 
но так же, независимо от наказания, физические особенности 
лица могут легко привести его к смерти от несчастного случая. 
Известен случай, когда легкий толчок, вполне обычный в отно¬ 
шениях людей между собой, послужил причиной смерти старика, 
страдавшего старческим склерозом. 

Другой группой несчастных случаев, имеющих еще большее 
практическое значение, являются случаи причинения смерти в 
процессе какой-либо законной игры или спорта; например, ког¬ 
да высоко подскочивший крокетный мяч попадает игроку в голо¬ 
ву. Так, хотя вооруженные турниры были запрещены даже в 
средние века, и рыцарь, убивавший другого рыцаря в таком 
состязании, обычно подлежал уголовной ответственности за 
убийство, вопрос решался иначе, когда какой-либо турнир тако¬ 
го характера имел место по приказу короля: смерть одного из 
сражавшихся в состязании, легализованном таким образом, в 
силу королевского приказа, расценивалась как результат несча¬ 
стного случая. В настоящее время, однако, всякое состязание с 
обнаженным оружием было бы признано назаконным, несмотря 
на наличие разрешения. Однако обычное фехтование, а также 
бокс 2 , борьба, футбол и т. п. являются разрешенными видами 
спорта, если при занятии ими принимаются надлежащие меры 
предосторожности 3 . Всякий занимающийся такого рода спортом 
дает тем самым согласие подвергнуть себя опасности причине¬ 
ния некоторого (хотя и в ограниченных пределах) телесного 
повреждения. Никто не обладает, однако, правом давать согласие 


1 5Ыи$ ІутрЬаІісиз (ослабление здоровья, вызванное увеличением 
зобной железы) с трудом может быть распознан при жизни; однако самая 
малозначительная причина может повлечь смерть лица, страдающего этой 
болезнью. См. 85 Л. Р. 272. 

2 ѵ. Сопеу (1882), 8 В. V, 534. 

3 Неё. ѵ. ВгаОрНат (1878), 14 Сох 83 (К. 5. С. 131;). 
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на причинение ему повреждения, выходящего за эти пределы, 
например, на то, чтобы ему был причинен вред, который был 
бы равнозначен искалечению 1 . Поэтому, если кто-либо выразил 
согласие принять участие в игре, которая проводится на осно¬ 
вании незаконных опасных правил, и был убит во время такой 
игры, "то привлеченный к ответственности убийца не может 
ссылаться в свою защиту на его согласие 2 . (Точно так же он 
не имеет даже права согласиться на создание такого положения 
вещей, которое ведет к нарушению общественного порядка. 
В силу .этих двух оснований бокс на приз 3 признается незакон¬ 
ным спортом, несмотря на то, что оба состязающихся соглаша¬ 
ются на риск.) Более того, как общее правило, считается непра¬ 
вомерным наносить своему противнику такие удары, которые мо¬ 
гут причинить ему физическое повреждение (в том числе повреж¬ 
дение, рассчитанное на причинение вреда здоровью или какого- 
либо неудобства). Кроме случаев, представляющих собой при¬ 
знанные законом исключения, например, тот или иной вид спор¬ 
та, дозволенное наказание и пр., ссылка на согласие не при¬ 
знается способом защиты и поэтому является не относящейся 
. к делу 4 . 

Поэтому противозаконным является не только столкновение, 
вызванное желанием причинить вред противнику, но даже и 
состязание, целью которого является всего лишь демонстра¬ 
ция силы и ловкости, если способ такой демонстрации представ¬ 
ляет опасность 5 . Боксерские перчатки, поскольку они могут ока¬ 
заться слишком легкими, не всегда настолько предохраняют от 
такой опасности 6 , чтобы ввести ее в рамки, дозволенные зако¬ 
ном. Дебатировался также и вопрос о том, не создает ли «пра¬ 
вило о десяти секундах» опасности, выходящей за пределы 


* См. стр. 159; также стр. 173. 

2 Ср. стр. 93 об ответственности зрителей. 

3 То обстоятельство, что боксеры ведут бой на пари, не означает еще, 
что их борьба является бок ом на приз. Это последнее понятие предполагает 
побои (стр. 165), причиняемые опасным орудием, именно, кулаком трениро¬ 
ванного боксера, а также, обычно, публичность борьбы, так что в этих слу¬ 
чаях имеют также место драка (стр. 165, прим. 3) и незаконное сборище 
(стр. 311). [Побои (Ъаііегу), свалка (аіігау), незаконное сборище (ипіаѵ- 
Іиі аззешЫу) — составы преступлений; автор хочет сказать, что бокс на 
приз включает в себя совершение ряда преступлений, что и делает этот 
вид спорта незаконным и наказуемым. — Прим, ред.] 

4 Яех ѵ. йопоѵап (1934), 2 К. В. 498 (К. 5. С. 558), случай физиче¬ 
ского насилия, предпринятого с целью удовлетворения похоти. 

5 Таков удар в почки, запрещенный в настоящее время Национальным 
спортивным клубом. Вызывает сомнение допустимость нокаута в результате 
удара в челюсть («аукционер» Тома Сеиерса), который подбрасывает го¬ 
лову кверху и таким образом приводит к сотрясению мозга [Том Сейере — 
популярный английский кулачный боец и боксер. — Прим. ред.] 

6 Или борьба может быть чрезмерно длительной; С. С. С. 8е$з. 
Рар. ЬХІѴ, 73. 
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дозволенного законом; это правило, имея целью защитить переуто¬ 
мленного бойца от необходимости возобновить борьбу, прирав¬ 
нивает его отказ от продолжения борьбы к поражению; но 
вместе с тем оно создает для каждого боксера искушение обе¬ 
спечить 4 себе победу, доведя противника до крайней степени 
утомления. В 1925 г. министр внутренних дел указал, что еже¬ 
годно в результате занятий боксом погибает около пяти че¬ 
ловек. 

Естественно, что как только в дозволенную игру будут при¬ 
внесены элементы раздражения, она теряет свой законный ха¬ 
рактер, и, следовательно, немедленно отпадает и иммунитет от 
уголовной ответственности 1 . 


1 ѵ. Саппі [ (1840), 9 С. агкі Р. 359. То обстоятельство, что обви¬ 
няемый вел игру в точном соответствии с общепринятыми правилами, мо¬ 
жет послужить доказательством того, что в его игре отсутствовали эле¬ 
менты раздражения и, далее, что его участие в игре не создавало той сте¬ 
пени очевидной опасности, которая делает игру незаконной. Поэтому для 
доказывания любого из этих обстоятельств указанные правила могут быть 
допущены к доказыванию в интересах обвиняемого. Если же, однако, обви¬ 
няемый вел игру с нарушением правил, то этого обстоятельства самого по 
себе еще недостаточно для того, чтобы сделать эти правила допустимым 
доказательством против него, так как нарушение правил игры не состав¬ 
ляет уголовно-наказуемого деяния и не является обязательно опасным или 
злонамеренным. С этой точки зрения дело Яец. ѵ. ВгайзНат (1878) (стр. 117 
следует сопоставить с делом Ке&. ѵ. Мооге (1898), 14 Т. Ь. К. 229, по ко¬ 
торому во время игры в футбол обвиняемый убил одного из игроков, напав 
■а него сзади в нарушение правил игры. 



ГЛАВА IX 


ПРЕСТУПНОЕ ЛИШЕНИЕ ЖИЗНИ 
(убийства, относящиеся к группе фелоний) 


Если лишение жизни осуществлено при таких обстоятель¬ 
ствах, что оно не может быть признано ни правомерным, ни «из¬ 
винительным», то оно не рассматривается и никогда не рассма¬ 
тривалось в качестве мисдиминора. В этих случаях убийство 
всегда является фелонией. Убийство-фелония возможно в од¬ 
ной из пяти форм. 

I. Реіопіа йе зе, т. е. самоубийство, если оно имело место при 
таких обстоятельствах, которые делают его преступным. Обыч¬ 
но принято считать, что никто не может быть признан,— и никто 
на самом деле не признается, — іеіо 1 сіе зе (самоубийцей), если 
он, лишая себя жизни, не проявил в полной мере того же «злого 
умысла» (таіісе) (ниже, стр. 144), наличие которого при убий¬ 
стве другого лица дало бы состав тяжкого убийства; например, 
если участник дуэли был убит в результате того, что разор¬ 
вался его собственный пистолет 2 . 

Общее право пыталось удержать людей от совершения этого 
преступления угрозой бесчестия, которому будет подвергнут 
труп самоубийцы. Эта угроза, в силу естественной, хотя и не¬ 
разумной ассоциации идей, часто оказывалась могущественной 
сдерживающей силой. Другой мерой, к которой прибегало об¬ 
щее право, была конфискация имущества самоубийцы, т. е. на¬ 
казание, переносившееся на других лиц, которое, хотя оно по¬ 
ражало только оставшихся в живых членов семьи преступника, 
часто оказывало сил- ное воздействие на его чувство родствен¬ 
ной привязанности. Так, человека, преступно покончившего с со¬ 
бой, хоронили при дороге, в его тело загоняли кол, а его иму¬ 
щество подвергалось конфискации. Эти мрачные обряды бы¬ 
ли упразднены в 1824 г., когда описанный порядок был заме¬ 
нен похоронами между девятью и двенадцатью часами ночи'без 
отпевания в церкви. С 1870 г. прекратилась конфискация 


1 Реіо <Іе ее означает преступника, а не совершенное им преступление. 

2 Более последовательно, однако, высказанное Джервисом (Согопегз, 
7іЬ есі., р. 186) положение о том, что достаточно, если самоубийца совер¬ 
шил «какое-либо незаконное действие, следствием которого явилась его 
собственная смерть», как это имеет место при простом убийстве. Предпи¬ 
санная Законом о коронерах (50 агкі 51 Ѵісі. с. 71, 5. 2) форма вердикта 
требует лишь констатации «преступного» лишения жизни, без указания на 
злой умысел. 
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имущества самоубийц в связи с общей отменой конфискации 
имущества за. фелонии 1 . 

В 1882 г. закон 45 апсі 46 Ѵісі. с. 19 отменил всякое наказание 
за самоубийство, кроме чисто церковного, заключавшегося в 
том, что при погребении самоубийцы не допускалась погребаль¬ 
ная церемония в ее полной форме, принятой англиканской 
церковью. Еще до того, как установленные общим правом на¬ 
казания за Геіопіа сіе зе были отменены законом, отрицательное 
отношение к ним со стороны общественного мнения, которое в 
конечном счете повело к их отмене, имело своим результатом 
значительное сокращение количества случаев, когда эти нака¬ 
зания фактически применялись. Оно побуждало коронерские 
жюри использовать малейшие основания для признания само¬ 
убийства совершенным в припадке умопомешательства и, сле¬ 
довательно, без наличия вины, необходимой для фелонии. Так, 
если имеющиеся в деле доказательства указывали на какой- 
либо источник беспокойства, которое могло послужить мотивом 
рокового поступка самоубийцы, то признавалось, что это бес¬ 
покойство затемнило его рассудок; если же не удавалось обна¬ 
ружить мотивов самоубийства, то именно его беспричинность 
объявлялась доказательством умопомешательства самоубийцы* 
Следует пожалеть, что эта практика, по снисходительной ха¬ 
рактеристике Блекстона, «благочестивых лжесвидетельств» так 
глубоко укоренилась, что пережила отмену наказаний, которые 
служили ей причиной и извинением. На каждую тысячу случаев 
самоубийств, по поводу которых производится коронерское рас¬ 
следование, вердикт о Геіо сіе зе выносится обычно менее чем в 
сорока случаях 2 . Присяжные, без достаточных к тому основа¬ 
ний выносящие в случаях самоубийства вердикт о психической 
ненормальности самоубийцы, забывают о том, что такой вер¬ 
дикт, не устраняя в настоящее время сколько-нибудь ощутимого 
наказания, может, тем не менее, наложить на семью самоубийцы 
незаслуженное клеймо, тяжело сказывающееся на социальных, 
семейных и коммерческих перспективах ее членов. Комиссия 
по вопросу о коронерах (1936 г.) 3 предложила полностью отка¬ 
заться от вердиктов о Геіо сіе зе и от того, чтобы в вердикте со¬ 
держались упоминания о состоянии рассудка умершего. По ее 

■ 33 2 П(І 34 Ѵісі. с. 23. 

2 В XVII в., однако, такой вердикт выносился более чем в 90% слу¬ 
чаев. В отличие от нашей цифры — свыше 96%—случаев, когда само¬ 
убийца объявляется психически ненормальным, во Франции психически- 
ненормальными признаются лишь 16% самоубийц. Один из лондонских ко¬ 
ронеров («Таймс», 18 декабря 1908 г.) высчитал, что только 30% само¬ 
убийц действительно являются душевнобольными. 

3 Сшсі. 5070. Это предложение не означает, что самоубийство по закону 
нельзя рассматривать как тяжкое убийство самого себя. Оно касается 
лишь обязанностей коронера. 
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предложению, в вердикте должно быть просто указано, что умер¬ 
ший умер от собственной руки. 

Несмотря на отмену прежних наказаний, умышленное само¬ 
убийство, совершенное психически здоровым лицом, до сих пор 
рассматривается правом в качестве преступного действия. 
В соответствии с этим, всякое покушение на самоубийство яв¬ 
ляется мисдиминором, преследуемым по обвинительному акту 
Другим результатом признания самоубийства преступлением яв¬ 
ляется то, что если два лица договорятся умереть вместе, но 
самоубийство удается совершить только одному из них, то 
оставшийся в живых подлежит преследованию за тяжкое убий¬ 
ство 1 2 в качестве главного виновника, если он присутствовал 
при этом, и в качестве соучастника до события преступления 3 , 
если он отсутствовал. Если сформулировать это положение в 
общем виде, то следует сказать, что каждый, кто успешно под¬ 
стрекает кого-либо к совершению самоубийства, виновен в тяж¬ 
ком убийстве. По гой же причине, если лицо, покушающееся на 
самоубийство, случайно убьет кого-либо из присутствующих, 
оно будет виновно по меньшей мере в простом, а чаще всего 
в тяжком убийстве 4 . 

Статистика показывает, что в течение 50 лет, предшество¬ 
вавших войне *, число самоубийц по отношению к общему числу 
населения возрастало; в течение войны их число все время по¬ 
нижалось. В настоящее время оно, однако, на Ѵі 5 выше, чем 
до войны 5 . 

Переходим к рассмотрению таких случаев убийства, в кото¬ 
рых потерпевшим является не сам убийца, а кто-нибудь другой. 

II. Простое убийство (тапзІаи^Ьіег) . Эта фелония состоите 
незаконном лишении жизни другого лица, но при обстоятель¬ 
ствах не настолько тяжких, чтобы квалифицировать это дея¬ 
ние как тяжкое убийство 6 . По определению Хэйла и Блексто- 
на, это убийство совершается «без злого умысла, явного или 


1 Це§. ѵ. Вигдезз (1862), Ь. агкі О. 258. 

2 СоттпоптеаііН ѵ. Вошеп (1816), 13 Мазз. 356 (К. 5. С. 91). 

3 Однако в настоящее время по делам о таких «смертных договорах» 
наказание всегда смягчается. 

4 СоттпоптеаііН ѵ. Міпк (1877), 9 ЬаШгор 422 (К. 5. С. 110); Цех ѵ. 
Иортоой (1913), 8 Сг. Арр. К. 143. 

* Имеется в виду первая мировая война. — Прим . ред. 

5 Во Франции процент самоубийств значительно выше, чем в Велико¬ 
британии. Как в Англии, так и во Франции летом происходит больше само¬ 
убийств, чем зимой; в обеих странах количество самоубийств среди мужчин 
примерно втрое больше, чем среди женщин. 

43 Первоначально, однако, и еще в 1581 г. «тапзІаи&Ыег» было общим 
понятием, охватывающим все формы преступного лишения жизни; см. 
ИоІйзтогіН, Нізіогу оі Епдіізіі Ьаѵ, III, 314. 
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предполагаемого». Чтобы избежать неточности терминологии, 
мы скажем вместо этого: «без какой-либо из тех 1 тяжких форм 
«злого умысла, которые составляют умысел на тяжкое убий¬ 
ство». # 

Иногда различают две формы простого убийства: так назы¬ 
ваемое водимое (ѵоіипіагу) и так называемое невольное (іпѵо- 
Іипіагу) убийство. 

А. Волимым простым убийством называется такое убийство, 
при котором «воля» (ѵоіипіаз), намерение убийцы были на¬ 
правлены на то, чтобы без законных к тому оснований причи¬ 
нить другому лицу вред, возможным последствием которого яв¬ 
ляется смерть; однако благодаря наличию «провокации» * 
убийство из тяжкого становится простым 2 . Мы уже видели 
(выше, стр. 116), что убийство, причиненное случайно, в ре¬ 
зультате нанесения разрешенного законом удара (например, 
при наказании ученика), вообще не является преступлением. 
Убийство, явившееся результатом действия, способного причи¬ 
нить вред, является простым убийством; если же это действие 
способно причинить тяжкое телесное повреждение, могущее 
окончиться смертью, то при отсутствии «провокации» это дей¬ 
ствие будет тяжким убийством. Убийство, явившееся результа¬ 
том • действия, которое может причинить вред, является простым 
убийством даже в тех случаях, когда виновный не желал при¬ 
чинить потерпевшему физического вреда, а только принял на 
себя риск такого причинения 3 . При простом убийстве нет необ¬ 
ходимости в «предвидении» возможности смерти потерпевшего,- 
достаточно «предвидения» возможности причинения ему физи¬ 
ческого вреда 4 . 

Если смерть явилась результатом нанесения удара, который 
не был малозначительным, но мог привести к тяжкому телесному 
повреждению, преступление, в зависимости от обстоятельств, 
будет квалифицироваться в качестве простого или в качестве 
тяжкого убийства. Если имела место незначительная «провока¬ 
ция» или «провокация» вовсе отсутствовала, преступление будет 


1 См. стр. 144. 

* Словом «провокация» (ргоѵосаііоп) мы условно (отсюда и кавычки) 
обозначаем такое поведение потерпевшего, которое вызвало сильное душев¬ 
ное волнение обвиняемого, и это последнее толкнуло его на совершение 
убийства. — Прим, ред . 

2 Определение «волимого» простого убийства, даваемое самим 
проф. Кенни, см. в 14-м издании настоящего труда, стр. 116; критику этого 
определения см. у /. №. С. Тигпег, СатЬгісі&е Ьа>ѵ Лоигпаі, V, р. 67, н 
VI, р. 52. 

3 Яех ѵ. Зиіііѵап (1836), 7 С. апсі Р. 64Г (К- 6. С. 116). 

4 См. стр. 40. «Предвидение» не предполагает намерения; человек 
может легкомысленно принять на себя риск последствий, которые, как он 
надеется, не наступят. 
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тяжким убийством, если же имела место «тяжкая провокация» 
К^гозз ргоѵосаііоп) 1 и если убийца был действительно спровоци¬ 
рован ею, то его деяние составит не более как простое убийство. 
«Провокация» должна быть такой, чтобы она могла лишить ра¬ 
зумного человека самообладания 2 . Это должно иметь место 
даже в том случае, когда убийство совершено смертоносным 
оружием и с явным намерением убить. Дело в том, что «прово¬ 
кация» может возникнуть так внезапно и быть до такой сте¬ 
пени острой, чтобы в самом деле лишить убийцу (на момент) 
его обычного самообладания 3 и, таким образом, умень¬ 
шить основания для порицания бурно возникшего у обвиняемого 
враждебного чувства. Эти основания в таких случаях являют¬ 
ся достаточными для применения наказания, но они недоста¬ 
точны для того, чтобы этим наказанием была смертная казнь. 
Таким образом, внезапность убийства является существенным 
условием уменьшения вины убийцы. Принявшее устойчивый 
характер чувство раздражения у убийцы не является основа¬ 
нием для переквалификации тяжкого убийства на простое. Тот 
факт, что примененное преступником оружие уже находилось в 
руках убийцы в момент возникновения «провокации», может 
иметь существенное значение как доказательство того, что на¬ 
несенный, удар не был предумышленным. Еще лучше, если об¬ 
виняемый сможет доказать, что он не пользовался иным оруди¬ 
ем, кроме предоставленного ему природой, — кроме своего ку¬ 
лака. Если А, стреляя в Б под влиянием «провокации», доста¬ 
точной для переквалификации его деяния с тяжкого убийства 
на простое, промахнулся и попал в В, то это не входившее в 
его намерения преступление также будет простым убийством.* 

При простых убийствах, относящихся к типу «волимых», по¬ 
скольку они никогда не бывают предумышленными, не может 
быть соучастников до события преступления (обстоятельство, 
которое иногда с излишней поспешностью распространялось на 
простые убийства вообще). Далее, в .этих случаях между дей¬ 
ствием лица, спровоцировавшего убийство, и самим убийством 
обычно нет почти никакого промежутка во времени. Если, однако, 
между этими двумя действиями прошло некоторое время, то не 
исключена возможность того, что поведение преступника в этом 
промежутке будет свидетельствовать о том, что неудержимая 

1 Не& ѵ. ЩіШ (1837), 2 Ье>ѵ. 214 (К. 5. С. 116). Тяжесть «провокации» 
измеряется с точки зрения среднего человека, а не исходя из исключитель¬ 
ной чувствительности данного обвиняемого (Явх ѵ. Аіехапдег (1913), 9 Сг. 
Арр. К. 139; ср. там же, стр. 93). Если бы критерием была эта последняя, то 
одни только слова или даже жесты иногда могли бы составить достаточную 
«провокацию». 

2 Цех ѵ. І^евЪіпі (1914), 3 К. В. ТП6. 

3 Кех ѵ. Іупск (1832), 5 С. апб Р. 324. Ср. психическую сторону пре- 
ступления детоубийства (ниже, стр. 134). 
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ярость, вызванная «провокацией», держала его в своей власти 
все это время и явилась действительной причиной смертельного 
удара. Но вполне возможно, с другой стороны, что поведение 
преступника в течение этого промежутка времени (хотя бы длив¬ 
шегося всего несколько минут) было достаточно хладнокров¬ 
ным, чтобы сделать вывод о том, что его враждебность остыла 
и что, следовательно, имевшая до этого место «провокация» не 
может создать правового основания для квалификации его дея¬ 
ния иначе, чем в качестве тяжкого убийства. 

Для того, чтобы послужить основанием для переквалифика¬ 
ции совершенного убийства с тяжкого на простое, «провока¬ 
ция», под влиянием которой возникает такое внезапное наме¬ 
рение совершить убийство, должна быть, как мы уже указы¬ 
вали, серьезной. Одни только слова, хотя бы и оскорбительные 
и вызывающие возмущение, никогда не признавались достаточ¬ 
но серьезной «провокацией» для того, чтобы привести к такому 
результату К Среди форм «провокации», не связанных с каким- 
либо физическим воздействием, лишь немногие признаются до¬ 
статочными для смягчения квалификации. К их числу относится 
случай, когда муж застает кого-либо в момент прелюбодеяния 
с его женой 1 2 и убивает оскорбителя 3 на месте. (Если же уби¬ 
тый был застигнут не во время прелюбодеяния, а во время на¬ 
силия над женой убийцы, и жена, следовательно, не являлась 
добровольной участницей этого акта, то убийство может не 
быть квалифицировано даже как простое убийство и может 
быть признано правомерным убийством.) С другой стороны, 
если убийство не было совершено тотчас же, а по прошествии 
некоторого времени, достаточного для того, чтобы «прийти в 
себя» (аГіег сооііп^ Ііте), то это — тяжкое убийство. 

Даже действительное нападение не является достаточной 
«провокацией», если оно не носит особо насильственного или 
особо оскорбительного 4 характера. Так, если мужчина получил 


1 Рех ѵ. Мазоп (1912), 8 Сг. Арр. Р. 121 (если слова сопровождались 
плевками, это может быть достаточной «провокацией»), см., однако, ниже, 
прим. 3. Любая «провокация» может, несомненно, сыграть роль при опреде¬ 
лении наказания. 

2 Но не с невестой (Рех ѵ. Раітег (1913), 2 К. В. 29) и не с сожитель¬ 
ницей (Рех ѵ. Сгеепіпд (1913), 3 К. В. 846). 

3 Или жену. То же относится к случаю, когда жена сознается в п ро- 
ш л о м прелюбодеянии, если употребленные ею выражения таковы, что они 
должны вызвать у среднего человека ту же враждебность, как если бы он 
своими глазами увидел сам а к г прелюбодеяния, совершаемого его женой; 
Рех ѵ. Раітег (выше), Рех ѵ. Іопез (1908), 72 Л. Р. 215. Однако менее 
основательные доказательства прелюбодеяния недостаточны; Рех ѵ. Вігскаіі 
(1913), 29 Т. Ь. Р. 711; 9 Сг. Арр. Р. 91. Точно так же недостаточно призна¬ 
ния жены в том, что она намерена совершить прелюбодеяние; Рех ѵ. ЕІІог 
(1921), 15 Сг. Арр. Р. 41; 36 Т. Ь. Р. 480. 

4 «О плевках в человека» ср. 4 Р. аші Р. 1066, с. 8, Сг. Арр. Р. 121. 
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от женщины пощечину, эта «провокация» недостаточна для смяг¬ 
чения квалификации; однако, если она с силой до крови ударила 
его по лицу тяжелым деревянным башмаком, то это — достаточ¬ 
ная «провокация»*. Удар, нанесенный на законном основании, 
например, с целью предотвращения насильственного нападения 
на какое-либо третье лицо, ни при каких условиях не может 
считаться достаточной «провокацией». Нападение, совершенное 
мужем на жену, было признано достаточной «провокацией» 
для переквалификации, с тяжкого на простое, убийства мужа, 
тотчас же совершенного его тестем 1 2 . Хотя, как мы видели, 
слова, даже оскорбительные, сами по себе ни при каких об¬ 
стоятельствах не составляют достаточной «провркации», но 
если они сопровождались нанесением удара, они могут быть 
приняты во внимание при оценке провоцирующего значения на¬ 
несенного удара. Они могут превратить нападение, которое, 
будь оно совершено молча, было бы признано незначительным, 
в «провокацию», достаточную для переквалификации убийства 
с тяжкого на простое 3 . Незаконное лишение свободы или не¬ 
законный арест может, конечно, явиться достаточной «провока¬ 
цией» для переквалификации убийства, совершенного лицом, 
которое было лишено свободы или арестовано, на простое 
убийство 4 . Но эти обстоятельства не могут иметь того же эф¬ 
фекта, если убийство было совершено третьим лицом из сочув¬ 
ствия к лишенному свободы или арестованному. Поэтому, если 
присутствующие пытаются освободить его и убивают кого-либо 
при этой попытке, то они будут признаны виновными в тяжком 
убийстве 5 . Кроме того, должно быть разумное соответствие 
между «провокацией» и вызванным ею насилием. Удар ногой 
может смягчить ответственность за нанесение ответного смер¬ 
тельного удара, но может не иметь такого значения, если отве¬ 
том на него был смертельный выстрел из револьвера. 

Одним из обычных случаев простого убийства под влиянием 
«провокации» является убийство, совершенное в пылу внезапно 
возникшей драки. Так, если в результате ссоры, непредумыш¬ 
ленной со стороны обвиняемого, возникает драка, в разгаре ко¬ 
торой кто-либо из ее участников (поскольку драка является 
«провокацией» для каждого из ее' участников) наносит смер¬ 
тельный удар другому, то убийца будет отвечать не более как 
за простое убийство. Так, в одном случае, когда солдат 

1 Розіег 292. 

2 Кех ѵ. Наггіпёіоп (1866), 10 Сох 370. 

3 Яех ѵ. Мазоп (1912), 8 Сг. Арр. К. '121. 

4 См. ниже, стр. 503—504. Но заражение венерической болезнью при 
незаконном сожительстве не является достаточной «провокацией»; судья 
Эйвори («Таимо, 6 марта 1918 г.). 

5 ѵ. Аііеп (1867), ЗіерНеп, Оі&. Сг. Ьаѵ, 7іЬ еб., поіе VIII, * 
17 Ь. Т. (И. 5.) 223. 



Преступное лишение жизни 


127 


защищавшийся от наседавшей на него с ругательствами толпы, 
размахивавший для этого шпагой и наносивший удары тупой 
стороной лезвия, в конце концов ударил одного из нападавших 
по голове и убил его, — судьи признали его виновным только 
в простом убийстве *. Точно так же, когда в пылу ссоры один 
из ее участников толкнул другого на землю, ударил его ногой 
в живот и убил его, то он был признан виновным лишь в про¬ 
стом убийстве, так как между ударом, которым потерпевший 
был сброшен на землю, и ударом ногой не было промежутка 
во времени 2 . Если, однако, ссора на время утихла и потом была 
возобновлена одним из ее участников, то в случае причинения 
им смерти противнику после возобновления ссоры он обычно 
не может надеяться на смягчение квалификации 3 . Тем более 
нет оснований для смягчения квалификации в тех случаях, 
если убийца использовал перерыв для того, чтобы вооружиться 
для ее возобновления. Поэтому, если два лица, поссорившись, 
немедленно и здесь же вступают в драку и одно из них убито, 
то это будет простое убийство; если же, вместо того чтобы 
вступить в драку в момент ссоры, участники ее договаривают¬ 
ся о дуэли на следующий день и один из них оказывается 
убитым на этой дуэли, то убийца виновен в тяжком убийстве 4 . 
Если в деле имеются какие-либо доказательства, могущие по¬ 
служить основанием для вынесения присяжными вердикта о 
простом убийстве вместо тяжкого, судья обязан указать при¬ 
сяжным на такую возможность, даже если защита не просила 
о переквалификации деяния на простое убийство 5 . 

Различное значение «провокации» по делам об убийстве 
может быть суммировано следующим образом. Тяжкая «прово¬ 
кация» ведет к смягчению квалификации деяния с тяжкого 
на простое убийство, даже если убийство было совершено ору¬ 
дием, опасным для жизни (например, меднытм пестиком). Лег¬ 
кая же «провокация»: а) сохраняет квалификацию лишения 
жизни, совершенного орудием, опасным для жизни, в качестве 
тяжкого убийства, но б) ведет к переквалификации деяния на 
простое убийство, если лишение жизни было совершено неопас¬ 
ным орудием (например, палкой), которое могло только причи¬ 
нить ранение. «Провокация» не может послужить основанием 
для признания убийства несчастным случаем, если смертель¬ 
ный удар был незаконным (например, был вызван чувством 
вражды), но оно может послужить таким основанием, если 


' Вех ѵ. Вгошп (1776), 1 ЬеасЬ 167 (К. 5. С. 112). 

2 Вех ѵ. Ауез (1810), К. апсі К. 166 (К. 5. С. ИЗ). 

3 Вех ѵ. НаутатсI (1833), 6 С. апсі Р. 157. 

4 Вее. ѵ. Сиаау (1843), 1 С. апа к. 210. Вех ѵ. Пай (1928), 21 Сг. 
Арр. К. 48; 140 Ь Т. 142. 

5 Вех ѵ. ТНогре (1925), 89 3. Р. 143; 18 Сг. Арр. Р. 189. 
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причинившее смерть действие было лишь правомерным актом 
самообороны. 

Б. Невольное простое убийство — это лишение жизни, после¬ 
довавшее вследствие совершения обвиняемым какого-либо неза¬ 
конного действия, без намерения, однако, убить или совершить 
действие, способное привести к чьей-либо смерти. Такое убий¬ 
ство может иметь место в трех случаях. 

1. Обвиняемый может совершить действие, которое само по 
себе является незаконным 1 (оно не должно быть насильствен¬ 
ной фелонией, ибо тогда лишение жизни будет тяжким убий¬ 
ством) 2 . Была высказана мысль, что причинение смерти каким- 
либо незаконным действием является простым убийством 3 . При 
этом указывалось, что этим правилом следует руководствовать¬ 
ся во всех случаях, когда незаконное действие, случайно причи¬ 
нившее смерть, является всего лишь гражданским правонару¬ 
шением. Однако авторитетные прецеденты ограничивают приме¬ 
нение этого положения лишь теми случаями, когда граждан¬ 
ское правонарушение могло иметь своим последствием телесное 
повреждение. По делу Франклина (1883) 4 эта ограничительная 
точка зрения была высказана Фильдом и Мэтью. Однако Сти- 
фен 5 придерживался старой доктрины и считал, что всякое 
гражданское правонарушение может служить основанием для 
обвинения в простом убийстве, даже если оно не представля¬ 
лось чреватым какой бы то ни было опасностью. 

Правило о том, что всякое лишение жизни, являющееся 
следствием незаконного действия, представляет собой простое 
убийство, следует, быть может, ограничить теми незаконными 
действиями (пусть даже преступными), которые создают явную 
опасность причинения телесного вреда. Все прецеденты, приво¬ 
димые в подтверждение этого правила, неизменно представляют 
собой случаи, когда и Законное действие создавало опасность 
телесного вреда. Положение о том, что смерть, причиненная в 
результате совершения мисдиминора, обязательно является 
простым убийством, не согласуется с установленным судеб¬ 
ной практикой по делам о несчастных случаях с людьми на 

1 Даже если роковой исход был настолько маловероятным, что его 
нельзя было предвидеть. По делу Кех ѵ. Зазип («Таймс», 18 мая 1920 г.) 
был осужден за простое убийство человек, который, приступая к соверше¬ 
нию женщине незаконной операции, причинил ей смерть, последовавшую 
от нервного шока, настолько легким прикосновением, что три опытных 
акушера признали, чіи а их практике не было случая, чтобы такое действие 
причинило смерть. Но суд^я Ширмен указал, что «если гричиной смерти 
явилось незаконное действие, то сколь ни невероятным был роковой исход, 
это — простое убийство». Ср. 21 Сох 693. 

2 См. стр. 150. 

9 ЗіерНеп, Эі&езі: о! Сгітіпа! Ьачѵ, 7іЬ её., Агі 314. 

* 15 Сох 163 (К. 8. С. 118). Ср. 22 Сг. Арр. Ц. 70. 

5 Бі^езі о! Сгітіпа! Ьачѵ, 7Ш её., Агіз. 294 апё 314. 
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автотранспорте требованием об обязательном установлении в 
этих случаях «преступной неосторожности» 

2. Обвиняемый может виновно 1 2 воздержаться от действия, 
совершение которого являлось его юридической обязанностью и 
несовершение которого создает опасность причинения телесного 
вреда. Так, если пассажир на железной дороге убит потому, что 
стрелочник уснул и забыл перевести стрелку, то стрелочник ви¬ 
новен в простом убийстве (если же он намеренно оставил стрел¬ 
ку непереведенной, он виновен в тяжком убийстве). Когда в 
одном случае машинист шахты оставил паровую машину на по¬ 
печение мальчика-новичка и вследствие неопытности этого по¬ 
следнего произошел несчастный случай с шахтером, машинист 
был признан виновным в простом убийстве 3 . Однако связь 
между бездействием и роковым результатом не должна быть 
слишком отдаленной 4 . 

В приведенных двух примерах обязанность действовать воз¬ 
никла из особых обстоятельств, ввиду которых определенные 
лица приняли эгу обязанность на себя 5 . В большинстве слу¬ 
чаев так око и происходит, так как на людей редко возлагают¬ 
ся какие-либо правовые обязанности, кроме отрицательных обя¬ 
занностей воздерживаться от совершения определенных дей¬ 
ствий. На мне не лежит правовой обязанности оказывать по¬ 
мощь постороннему лицу. «Если бы ,я увидел, что человек, о 
котором я не обязан заботиться, подносит к губам сосуд с ядом, 
то меня нельзя обвинить в совершении преступления, если я не 
удержал его» 6 . Точно так же я не обязан предупредить слеп¬ 
ца, бредущего к краю обрыва (ср. выше, стр. 9). Но сам закон 
иногда возлагает на определенную группу людей какую-либо 
обязанность положительного характера, обязанность действовать. 
Так, родители обязаны заботиться о своих детях 7 * 9 , и поэтому 

1 /. №. С. Тигпегу Мепз Кеа а,псІ Моіогізіз, СашЬисі^е Ьалѵ Лоигпаі, V, 
61. См. также стр. 131—132. 

2 См. стр. 130, прим. 4. 

3 Кед. ѵ. Іоюе (1850), 3 С. апсі К. 123 (К. 3. С. 132). 

4 См. Ке§. ѵ. Ніііоп (1838), 2 Ьелѵ. 214 (К. 3. С. 133); Неё- ѵ. Неев 
(1886). С. С. С. Зеззіопз Рарегз, СІѴ (К. 3. С. 133). 

■ 5 Даже обязанность, возникшая из договора (например, при найме 
сигнальщика), в котором потерпевший не являлся стороной, может ока¬ 
заться достаточным основанием, во всяком случае, если договор имел 
в виду обеспечение безопасности жизни. См. 11 Сох 210, 16 Сох 710, 
19 Т. Ь. Ц. 37. См., однако, Веѵеп , Ые^іі&епсе, р. 8. Общее право возлагало 
на капитана британского судна обязанность принимать меры к спасению 
моряков его экипажа, ѵпявпійх за борт. Но Закон о морских конвенциях 
1911 г. (ст. 6) распространил эту обязанность капитана на всякое лицо, 
жизнь которого находится в опасности на море, даже если это враждеб¬ 
ный иностранец. 

6 Судья Хокинз по делу Ке§. ѵ. Раіпе («Таймс», 25 февраля 1880 г.). 

7 С момента их рождения, но не ранее; Рех ѵ. Ігой (1904), 20 Сох 

690; см., однако, стр. 134. 

9 К. Кенни 
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если смерть ребенка последовала или была 'ускорена вслед¬ 
ствие грубой небрежности кого-либо из родителей, не обеспе¬ 
чившего своего ребенка достаточной пищей или одеждой, то 
такой родитель виновен в совершении простого убийства. 

Одного только наличия известной степени неосторожности 
со стороны родителей недостаточно для обвинения в убийстве. 
Должно быть установлено наличие легкомысленного пренебре¬ 
жения возможностью вреда. Конечно, если злостное отношение 
родителей к своему долгу заходит так далеко, что они желают, 
чтобы их ребенок умер от голода или хотя бы потерпел тяжкий 
телесный вред, то они виновны уже не в простом, а в тяжком 
убийстве (кех ѵ. ОіЪЫпз апй Ргосіог , 1918) К По общему пра¬ 
ву, родители могли ссылаться на то, что они не обладали до¬ 
статочными средствами для того, чтобы заботиться о ребенке. 
Но в настоящее время, по Закону о малолетних и несовершен¬ 
нолетних 1933 г. (23 Оео. 5, с. 12), непредоставление детям пи¬ 
щи, одежды, необходимой медицинской помощи или жилья не 
может быть оправдано тем, что обвиняемый не мог сделать 
этого без обращения за помощью в организации, учрежденные 
в соответствии с законодательством о бедных (ст. 1). Поэтому 
в случае сознательного воздержания от обеспечения ребенку 
медицинской помощи, повлекшего или ускорившего смерть ре¬ 
бенка, родители подлежат ответственности за простое убийство 
(ответственность будет иметь место и в том случае, если при¬ 
чиной воздержания было отрицательное отношение к лекар¬ 
ствам, вызванное моральными или религиозными воззрениями 
родителей) 1 2 3 . Подобного рода ответственность за небрежность 
распространяется не только на родителей. Всякий совершенно¬ 
летний, законным или незаконным путем принявший на себя 
заботу о лице, которое является беспомощным в силу своего 
малолетства или просто какой-либо физической немощи 2 , точно 
так же несет ответственность за простое убийство, если смерть 
опекаемого им лица последовала в результате злостной (>ѵіс- 
кесі) 4 небрежности опекающего, или даже за тяжкое убийство, 
если обвиняемый знал, что его небрежность может иметь такой 
результат. По тем же основаниям, если врач, принявший на себя 
лечение больного (но не только вызванный к нему), проявит при 
этом злостную небрежность, результатом которой будет смерть 


1 13 Сг. Арр. К. 134. 

2 Пец. ѵ. Зепіог (1899), 1 В. 283. 

3 Ке§. ѵ. ІпіНап (1893) 1 0. Ві 450. Кех ѵ. СНаііаѵоау (1922), 17 Сг. 

Арр. К. 7. , 

4 Использование терминов «злостная» (лѵіске<і) , «грубая» (дгозз) под¬ 
вергнуто критике у /. Г. С. Тцгпег, СатЪгі^е Ьадѵ Лоигпаі, V, N 0 I, 

р. 72; см. также стр. 131. Разъяснение значения этих терминов 

см. выше, стр. 140. 



Преступное лишение жизцр 


131 


больного, врач подлежит ответственности за простое убийство I. 

Однако проявленная обвиняемым небрежность должна по 
своей степени быть не просто заслуживающей порицания 
(СиІраЫе), а преступной небрежностью. Для обоснования обви¬ 
нения недостаточно доказать, что обвиняемый допустил ошибку 
в суждении или такую степень небрежности*, наличия которой 
достаточно для обоснования гражданского иска о возмещении 
ущерба, причиненного по небрежности 2 . Поэтому и было отме¬ 
чено, что при преследовании шоферов за проявленную ими не¬ 
брежность в гражданском порядке вердикт чаще всего выносит¬ 
ся против них, что, однако, редко имеет место при преследова¬ 
нии их за простое убийство. Должно быть установлено наличие 
«злостной» небрежности 3 , «такого пренебрежения к жизни и 
безопасности других лиц, которое заслуживает наказания». 

Однако трудно уловимая грань между указанными степе¬ 
нями небрежности должна быть проведена присяжными 4 , а не 
судьей (если только он не стоит на той точке зрения, что дока¬ 
зательства того, что небрежность имела уголовный характер, 
вообще отсутствуют). «Преступная небрежность», как это отме¬ 
чалось в правовой литературе 5 , — ничего не дающее понятие. 
Указать присяжным, что если они считают нужным осудить 
подсудимого, они должны признать проявленную им небреж¬ 
ность преступной, это все равно, что указать им, что преступная 

1 Об уголовной ответственности врачей вообще см. Цех ѵ. Ваіетап 
(1925), 41 Т. Ь. К. 557; 19 Сг. Арр. К. 8. 

2 До 1912 г. французское нраво проводило такое же разграничение, но 
в настоящее время оно приняло единое понятие небрежности для уголов¬ 
ного и для гражданского права. 

3 Це§. ѵ. Ріппеу (1874), 12 Сох 625 (К. 5. С. 120). Цех ѵ. Ваіетап , 

выше. Ср. дело Це§. ѵ. Ріппеу с делом Це&. ѵ. ]опез (1874), 12 Сох 

628 (К. % 5. С. 120). 

4 Это разграничение не может быть сделано общим образом. Но оно 
может быть иллюстрировано противоположными прі мерами. Имели место 
случаи осуждения шоферов за убийства, явившиеся результатом выезда 
из-за угла не по надлежащей стороне и без сигнала или езды со скоростью 
16 миль в час в 10 часов утра по Оксфордской улице (6. С. С. 5езз. Рар. 
СХЬѴІІ, 677), или со скоростью в 25 миль в час по сельской дороге, кото¬ 
рая была покрыта ледяной коркой (СЫІ, 340), или того, что шофер вы¬ 
ехал на ненадлежащую сторону, чтобы миновать трамвайный вагон, который 
стоял поперек пути автомобиля (СЬѴІІІ, 33). По тем же основаниям был 
осужден пьяный возница фургона, пустивший своих лошадей «со скоростью 
пожарной машины» по ненадлеіжащей стороне дороги (СЬІѴ, 386). Однако 
судья Ридли признал, что простого убийства не будет в тех случаях, когда 
вебр *жность шофера, повлекшая смерть потерпевшего, заключалась лишь 
п том, что он выехал за линию движения и ехал по ненадлежащей стороне 
1СХЫХ, 314), или в том, что он допустил ошибку в суждении, когда продол¬ 
жал свою поеіЗдйу после того, как обнаружил, что у него не в порядке ру¬ 
левое управление (СХЫХ, 232). Одна лишь скорость езды не обязательно 
является доказательством преступной небрежности; Цех ѵ. Цозе (1928), 20 
Сг. Арр. Ц. 164. 

6 /. ѴР. 6 . Тигпег, ОатЬгЫде Ьачѵ іоіігпаі, V, 73. 
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небрежность имеет место в том случае, если они считают, что 
она преступна 

Однако, какую бы крайнюю степень небрежности ни проявил 
обвиняемый, он не будет нести ответственности за смерть по¬ 
терпевшего, которая не могла бы быть предотвращена или от¬ 
срочена, даже если бы он проявил полную меру необходимой 
осмотрительности 2 . С другой стороны, ссылка на «небрежность 
потерпевшего» (сопігіЬиіогу пе^П^епсе) в уголовных делах не 
может служить оправданием, как это имеет место при рассмот¬ 
рении гражданских дел. Примером является случай, когда расте¬ 
рявшийся пешеход круто останавливается прямо перед машиной. 
Совершенно ясно, что для обоснования обвинения необходимо до¬ 
казать, что небрежность обвиняемого послужила причиной смер¬ 
ти потерпевшего 3 . Смерть, так же как и в случаях тяжкого 
убийства, должна наступить в течение года и дня после деяния \ 

3. Обвиняемый может совершать какое-либо действие, само 
по себе правомерное, но, тем не менее, совершать его легко¬ 
мысленно 5 и поэтому неправомерно б . Например, спортсмен 

1 Тернер (ор. сіі., р. 71) считает, что во всех случаях простого убийства 
вопросом, подлежащим решению, является следующий: можно ли из пове¬ 
дения подсудимого сделать вывод, что он желал причинить кому-либо те¬ 
лесный вред или что он относился безразлично или легкомысленно к тому 
телесному вреду, под явную угрозу которого его поведение поставило потер¬ 
певшего. Разрешением этого вопроса покрываются все случаи простого убий¬ 
ства в результате бездействия, а также, возможно, все случаи простого убий¬ 
ства, явившегося результатом совершения незаконного действия (выше 
стр. 128—129). 

2 Яеё. ѵ. йаііошау (1847), 2 С х 273 (К. 5. С. 134). 

3 Ср. стр. 140—141. 

4 См. стр. 152. 

5 То есть со злостной небрежностью. Что касается необходимых доказа¬ 
тельств, то ирландским судом было признано (Ке§. ѵ. СаѵепйізН (1873), 
8 Іг. С. Б. 178) и одобрено Высшим судом Австралии (27 С. Ь. К. 160), 
что при обвинении в простом убийстве в результате неосторожной езды, 
есл < установлен самый факт лишения жизни, возникает презумпция неза¬ 
конности этого лишения жизни, и на обвиняемого, следовательно, ложится 
бремя опровержения обвинения в небрежности (ср. с соответствующим 
правилом в отношении тяжкого убийства, стр. 150—151). Но это ирландское 
правило не избежало критики и применяется только к случаям прямого 
насилия (Яе§. ѵ. ЕІІІоіі (1889), 16 Сох 710). Более того (см. стр. 150—151), 
бремя доказывания вины всегда лежит на обвинении, и если доказатель¬ 
ства, представленные обвинением или обвиняемым, возбуждают, разумные 
сомнения, обвиняемый должен быть оправдан. То обстоятельство, что авто¬ 
мобиль оказался на тротуаре, может быть доказательством преступной 
небрежности; но оно может быть опровергнуто доказательством того, что 
автомобиль попал туда потому, что испортился мотор, или потому, что 
надо было избежать неминуемого столкновения на дороге, или просто по 
причине (по выражению, принятому в практике адмиралтейства) «непра¬ 
вильного движения, вызванного перенапряжением сил в момент» надвинув¬ 
шейся катастрофы. 

6 Предложенный выше критерий (прим. 1) применим и к этим 
случаям. Они должны были бы рассматриваться не как убийства по неосто¬ 
рожности, а как убийства, причиненные действиями, которые заведомо 
для обвиняемого могли привести к причинению тяжкого физического вреда. 
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упражняется в стрельбе в непосредственной близости от жилых 
домов или школьница во время езды на велосипеде читает 
стихи своего любимого поэта, или кто-либо, хотя бы просто для 
забавы* вертит на ножках стул. Если смерть наступила в резуль¬ 
тате наказания, которому был подвергнут порученный вашей 
власти ребенок, которого вы не имели намерения убить, то это 
будет: а) простым убийством, если размеры или орудие наказа¬ 
ния не отвечали разумным требованиям, или б) несчастным слу¬ 
чаем, если и размеры и орудие наказания отвечали разумным 
требованиям, или в) тяжким убийством, если размеры или ору¬ 
дие наказания явно не отвечали разумным требованиям. Точно 
так же, если смерть причинена рабочим, сбрасывавшим с крыши 
мусор, хотя бы он даже и не подозревал о том, что прцчиняет 
кому-либо вред, — мыслимы те же три возможности. Его дей¬ 
ствие будет либо а) несчастным случаем, если дело происходи' 
ло в деревне и рабочий предупреждал прохожих криком каж¬ 
дый раз, когда сбрасывал мусор, либо б) простым убийством, 
если, 1) хотя дело поисходило также в деревне, рабочий, од¬ 
нако, не предупреждал прохожих криком или 2) если дело 
происходило в городе и обвиняемый всего лишь предупреждал 
прохожих криком, но не принял дальнейших предосторожно¬ 
стей — не поглядел вниз и вокруг; наконец, его действие может 
быть в) тяжким убийством, если случай происходил в городе и 
рабочий был .настолько легкомысленно небрежен, что сбрасы¬ 
вал мусор с крыши без всякого предупреждения ѵ . Точно так 
же, если кто-либо умер в результате того, что его перепоили 
его собутыльники, степень ответственности последних будет за¬ 
висеть от мотивов, которыми они руководствовались в своих 
действиях. Если они действовали, побуждаемые безрассудной 
веселостью, то это — только несчастный случай. Если это была 
обдуманная «шутка», это будет, по меньшей мере, простое 
убийство 1 2 . В случае же, если в потерпевшего было влито неве¬ 
роятное количество спиртного или если собутыльник руково¬ 
дился желанием напоить его до смерти 3 , — налицо тяжкое 
убийство 4 . Человек может проявить преступную небрежность, 
хотя им приняты все возможные для него меры предосторож¬ 
ности. Если он принимает на себя выполнение обязанностей 
специалиста, например, если земледелец берется за работу ло¬ 
дочника или врача, он обязан проявить уменье специалиста 
(ср. Сг. Арр. К. 153). 

1 АгскЬоШ, 281И есі., р. 909. 

2 Яех ѵ. Магііп (1827), 3 С. апсі Р. 211 (К. 5. С. 137). 

3 Ре@. ѵ. Раіпе , С. С. С. Зезз. Рар. ХСІ, 537—592; «Таймс», 25 февраля 
1880 г. 

4 Кеё- ѵ. Раскагй (1842), С. апсі М. 236 (К. 3. С. 137) г 
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Простое убийство часто называют «самым эластичным из 
преступлений», потому что оттенки виновности при совершении 
простого убийства могут колебаться от границ тяжкого убий¬ 
ства до границ извинительного лишения жизни. Наказанием за 
совершение простого убийства 1 являются пожизненные каторж¬ 
ные работы или каторжные работы на срок не менее 3 лет, или 
тюремное заключение на срок до 2 лет, или штраф 2 . Коронер- 
ские расследования дают в среднем цифру несколько менее 
70 простых убийств в год, несколько более 150 тяжких убийств, 
около 5 случаев правомерного лишения жизни (не считая слу¬ 
чаев исполнения смертных приговоров) и около 4000 само¬ 
убийств (совершенных как здоровыми, так и душевноболь¬ 
ными). 

III. Детоубийство. Эта фелония впервые предусмотрена За¬ 
коном о детоубийстве 1922 г. (12 аікі 13 Оео. 5, с. 18). 

В течение 17 лет, с 1905 по 1921 г., 60 женщин было приго¬ 
ворено к смертной казни за детоубийство, но в 59 случаях на¬ 
казание было смягчено. Для того чтобы устранить это расхож¬ 
дение между теорией и практикой, закон 1922 г. установил: 
«Если женщина путем умышленного действия или бездействия 
причинит смерть своему новорожденному ребенку и если она в 
это время... еще не вполне оправилась от родов и поэтому ее 
душевное равновесие было нарушено, она... виновна в дето¬ 
убийстве» и может быть наказана как за простое убийство 
(см. выше), хотя, не будь этого закона, она была бы виновна 
в тяжком убийстве. Если она судится по обвинению в тяжком 
убийстве, присяжные вправе признать ее вместо этого виновной 
в детоубийстве, а при обвинении в детоубийстве могут осудить 
ее либо за сокрытие рождения ребенка (см. стр. 137), либо 
(если обвиняемой больше 16 лет), в соответствии со ст. 1 За¬ 
гона о малолетних и несовершеннолетних 1933 г., за жестокое 
обращение с ним. 

Таким образом, при обвинении в детоубийстве обвиняемая 
в момент совершения ею деяния предполагается до известной 
степени ответственной за свои действия, хотя ее душевное рав¬ 
новесие было нарушено настолько, что она, подобно человеку, 
совершающему убийство под влиянием тяжкой «провокации», 
не в полной мере могла руководить своими поступками. В бо¬ 
лее серьезном случае, когда было установлено, что женщина 


4 » 

1 24 агкі 25 Ѵісі с. 100, з. 5. Обычным наказанием за невольное убий¬ 
ство является, насколько можно судить, -6 месяцев тюремного заключе¬ 
ния. 

2 За убийство, совершенное в дпаке, судья Паттесон назначил однажды 
штраф в сумме одного шиллинга («Таймс», август, 1845 г,). 
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намеревалась убить своего ребенка, судья Эйвори приговорил 
виновную к 9 месяцам тюремного заключения. 

К сожалению, в законе не содержится определения смутного 
понятия «новорожденный». Гинекологи ограничивают это поня¬ 
тие детьми до 16-го дня жизни (Глейстер, Судебная медици¬ 
на, стр. 133), а по делу Яех ѵ. 0'Оопо{*кие (1927) 14 Уголовно¬ 
апелляционный суд решил, что не существует таких доказа¬ 
тельств, на основании которых присяжные могли бы признать 
ребенка, достигшего одного месяца, новорожденным. 

IV. Вытравление плода. До 1929 г. убийство еще «не суще¬ 
ствующего человека», т. е. неродившегося ребенка, совершен¬ 
ное матерью, не наказывалось ни как тяжкое убийство, ни 
как детоубийство. Тяжкое убийство 1 2 ребенка, умершего до или 
во время родов, — невозможно, возможно лишь убийство 
родившегося ребенка, более того, ребенка, родившегося 
живым. 

С точки зрения уголовного, а также и гражданского права, 
например, в смысле возможности для новорожденного стать 
собственником и, следовательно, передать собственность новым 
наследникам или дать своему отцу возможность пользоваться 
недвижимым имуществом матери (сигіезу), — самые роды со¬ 
стоят в высвобождении ребенка из утробы матери, т. е. в «по¬ 
явлении его на свет». Если хотя бы нога осталась неизвлечен¬ 
ной, не может быть речи о тяжком убийстве; высвобождение 
из утробы матери должно быть полным, все тело ребенка долж¬ 
но появиться на свет 3 . Однако для того, чтобы признать ре¬ 
бенка родившимся, необязательно, чтобы была перерезана пупо¬ 
вина 4 . Чтобы считаться родившимся живым, ребенок должен 
оставаться таким после того, как он полностью отделился от 
тела матери. Поэтому должны быть представлены доказатель¬ 
ства того, что жизнь ребенка еще продолжалась после его от¬ 
деления от тела матери. Такими доказательствами могут быть 
крик ребенка, его дыхание, наличие у него пульса, его дви¬ 
жения, если эти явления имели место после высвобождения 
ребенка из утробы матери. Но необязательно, чтобы ребенок 
оставался жив до того, как была перерезана пуповина, или хотя 


1 44 Т. П Я. 51. 

2 По закону (24 апсі 25 Ѵісі. с. 100, з. 58) применение каких-либо 
средств для того, чтобы вызвать преждевременные роды, есть фелония, 
Караемая пожизненной каторгон. 

3 Нех ѵ. Роиііоіі (1832), 5 С. апё Р. 330. 

4 ѵ. Кееѵез (1839), 9 С. агкі Р. 25. Двусмысленные выражения: 
«отдельное существование» и «самостоятельное кровообращение», в пони¬ 
мании которых среди медиков нет единомыслия, не следует применять, так 
Как их легче произнести, чем объяснить (20 Ь. (}. Я. 142—5). 
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бы до того, как он начал дышать 1 , так как бывает, что ребенок 
не дышит некоторое время после его высвобождения из утробы 
матери (хотя, с другой стороны, бывает, что дети дышат и да¬ 
же кричат еще до того, как они полностью высвободились из 
утробы матери). Парламентская комиссия 1893 г. отметила 
«мудрый» вердикт одного коронерского жюри — о «ребенке, ко¬ 
торый был найден мертвым в возрасте около 3 месяцев; но нет 
доказательств того, родился ли он живым или нет». Таким об¬ 
разом, для наличия тяжкого убийства необходимо, чтобы рож¬ 
дение ребенка предшествовало его смерти, но не необходимо, 
чтобы рождение предшествовало причинению ему вреда. Так, 
действие, вызывающее преждевременные роды, в результате 
чего ребенок рождается значительно менее жизнеспособным, 
чем это было бы, если бы он родился в надлежащее время и 
поэтому скоро умирает, может само по себе быть признано 
тяжким убийством. 

Правило о том, что обвинение в детоубийстве не может 
иметь места, если ребенок только частично был извлечен из те¬ 
ла матери, способствовало увеличению количества детоубийств. 
Поэтому в 1929 г. был издан Закон об охране жизни детей 
(19 апсі 20 Оео. 5, с. 34). По этому закону всякое лицо, кото¬ 
рое, имея намерение лишить жизни ребенка, способного ро¬ 
диться живым, посредством умышленного действия лишит его 
жизни до того, как он получит самостоятельное от матери су¬ 
ществование, виновно в фелонии вытравления плода и под¬ 
лежит наказанию пожизненной каторгой. Тот факт, что бере¬ 
менность женщины достигла 28-й недели или более, является 
доказательством ргіта Іасіе того, что она была беременна ре¬ 
бенком, способным родиться живым. Никто не может быть 
осужден за совершение этой фелонии, если будет доказано, что 
действие, явившееся причиной смерти ребенка, было совершено 
с одной только целые — спасти жизнь матери. При рассмотре¬ 
нии дела по обвинению в тяжком или простом убийстве ребен¬ 
ка, или в детоубийстве, или в применении абортивных средств 
присяжные могут оправдать обвиняемого по предъявленному 
ему обвинению и, если они Іпризнают, что обстоятельства дела 
указывают на совершение им фелонии вытравления плода, они 
могут осудить его без составления нового обвинительного акта 
и без нового рассмотрения дела *. Точно так же при рассмотре- 

1 Не обязательно также, чтобы ребенок был жизнеспособным. В 1812 г. 
на Йоркских ассизах была осуждена за тяжкое убийство повивальная баб¬ 
ка, утопившая новорожденного ребенка, который, ввиду того, что у него 
отсутствовала частію ‘черепа, не был жизнеспособным. Судья Бейли рекомен¬ 
довал, однако, смягчить ей наказание, поскольку она ^добросовестно пред¬ 
полагала, что действует правомерно. Аппиаі Ке^ізіег, 1812, р. 96. 

* Очевидно (см. выше, определение детоубийства) в этих случаях в каче¬ 
стве обвиняемого выступает в большинстве случаев женщина-мать— Прим. ред. 



Преступное лишение жизни 


137 


нии дела о вытравлении плода присяжные могут осудить обви¬ 
няемую за применение абортивных средств. 

Уместно здесь же упомянуть еще об одном преступлении, а 
именно, о сокрытии рождения. Присяжные могут признать, что 
по делу нет достаточных доказательств, подтверждающих обви¬ 
нение в тяжком убийстве новорожденного, в детоубийстве или 
в умерщвлении плода, но могут, без нового рассмотрения дела, 
осудить обвиняемую в предусмотренном статутным правом мис¬ 
диминоре— «попытке тайно поместить 1 ' где-либо труп ребенка 2 
с целью скрыть его рождение» (24 апсі 25 Ѵісі. с. 100, з. 60). Это 
преступление 3 (которое, конечно, само по себе может составить 
содержание обвинительного акта) может быть наказано 2 * го¬ 
дами тюремного заключения с тяжкими работами. В преступ¬ 
ное намерение должно входить сокрытие рождения от всех 
окружающих, сокрытие рождения от какого-либо определенного 
лица не является преступлением. «Было бы жестоко подвергать 
женщину наказанию за то, что она скрыла рождение ребенка 
от своего хозяина, если она не скрыла этого от своей матери» 4 . 
Но сокрытие может иметь место, несмотря на то, что о факте 
рождения кому-либо было сообщено по секрету. Если имеются 
только слабые доказательства сокрытия рождения, преследова¬ 
ние иногда возбуждается по обвинению в совершении мисди¬ 
минора по общему праву, заключающегося в предотвращении 
коронерского расследования, когда оно должно было иметь 
место 5 ; но в этих случаях должны быть доказаны как обязан¬ 
ность коронера произвести расследование, так и намерение 
предотвратить его 6 . 


V. Тяжкое убийство. Слово «мёрдер» (тигсіег), происходя¬ 
щее от германского тогіЬ, первоначально означало 1) тайное 
лишение жизни. Отсюда, этим словом обозначались штрафы, 
налагавшиеся Вильгельмом Завоевателем на каждую сотню* 


1 Например, утопив его в пруду или предав сожжению. Поэтому про¬ 
стое отрицание факта рождения не составляет еще сокрытия рождения. 

2 Таким образом, статут не предусматривает в качестве преступления 
сокрытие рождения ребенка, находящегося в живых. 

3 «Воображаемое «преступление, вполне совместимое с полной (мораль¬ 
ней) невинностью»; Роііоск (Ьііе о! Ьопі ВгашдлгеП, р. 37), «Я всегда 
считал, что моральная вина в этих случаях воівсе не заслуживает наказа¬ 
ния»; Ь,ог<1 Вгатріоп (Ретіпізсепсез, сЬ. XXXII). 

4 Іизіісе Г)гаК Сгігшіпаі Со<іе Іог Лашаіса, р. 108. 


з о* гг у р 7 

<Э. в. а ь ззѴ. 


/1 00/14 1 О О О 

^ а у, і. 4* ѵ^. І-». і_>. 


ѵ. ЗісрксНзоге (1884), 13 


6 Рех ѵ. Ригсу (1933), 24 Сг. Арр. К. 70; 149 Ь. Т. 432. 

* Сотня (Ьипсігесі) — единица административного деления, составляющая 
часть графства; первоначально ее население состояло из ста семейств фри- 
[ ольдеров, т. е. собственников прежних свободных крестьянских Ідворов. — 
Прим. ред. 
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в тех случаях, когда на ее территории обнаруживали труп 
тайно убитого норманна. Презюмировалось, что убитый был 
норманном, пока не были представлены «явные доказательства 
того, что он был англичанином». После того как эти штрафы 
(почти совершенно вышедшие к этому времени из употребле¬ 
ния) были отменены в 1340 г. Эдуардом III, слово «мёрдер» 
потеряло свое прежнее значение и стало применяться для обо¬ 
значения 2) наиболее тяжких видов убийства. (Другие виды 
убийства, не относившиеся к категории правомерного лишения 
жизни, к числу несчастных случаев или к самообороне, хотя 
они и являлись фелониями, каравшимися смертью, но не на¬ 
столько тяжкими, чтобы называться «мёрдер», не имели специ¬ 
ального названия.) Наконец, после того как законом 23 Неп. 8, 
с. 1 обвиняемые в «убийстве со злым предумышлением» были 
лишены привилегии духовного звания, термин «мёрдер» вско¬ 
ре был 3) 'ограничен, как и в настоящее время, содержанием, 
обозначенным в указанном законе. 

Выражение «злое предумышление» не было новым. Оно 
употреблялось начиная с XIII столетия (еще до упразднения 
штрафов за тайные убийства норманн, так как «таііііа ргае- 
со{*ііаІа» была известна ^ще при Генрихе III в качестве одного 
из признаков убийства, не подлежащего королевскому помило¬ 
ванию, т. е. караемого смертной казнью). Но в те времена, 
когда это выражение стало входить в употребление, слово 
«таііііа» скорее обозначало задуманное преступление, чем 
самое намерение; еще в меньшей степени оно связывалось с 
особой формой злого намерения — ненавистью, с. кото¬ 
рой в настоящее время разговорный язык связывает понятие 
«злобы» Г 

Тяжкое убийство в этом третьем и окончательном смысле, 
пользуясь старой терминологией, которая со времен Кока * ста¬ 
ла классической, может быть определено, как а) незаконное 
б) лишение жизни в) разумного существа, г) имеющего само¬ 
стоятельное физическое существование д) и находящегося под 
охраной королевского мира, е) со «злым предумышлением», 
выраженным или предполагаемым **, ж)" если смерть потер- 


- 1 Роііоск апй МаШапд, II, 467; МаШапй, Соііесіесі Рарегз I, 304. 

* Эдуард Кок (1552—1633) — английский юрист и политический деятель, 
один из «создателей» английского общего права. Его четырехтомные «Инсти¬ 
туты английского права» (Іпзіііиісз сі іЬс Ьа\ѵз оі Еп^іапсі) (впервые изданы 
в 1628 г.) до сих пор сохраняют значение для изучающего английское пра¬ 
во. — Прим. ред. 

** По сути дела, речь идет о таком «злом предумышлеши», которое 
не будучи «явно выраженным», тем не менее предполагается в порядке умо¬ 
заключения от обстоятельств дела; это презюмируемое из обстоятельств 
дела злое предумышление, — Прим, ред , 
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певшего последовала в течение года и дня 1 '. Из перечисленных 
семи конститутивных признаков первый, «незаконность», отгра¬ 
ничивает тяжкое убийство от всех видов непреступного лишения 
жизни, будь то правомерного или извинительного, а шестой — 
«злое предумышление» — отграничивает его от тех видов лише¬ 
ния жизни, которые относятся к разряду простых убийств. 
Второй, третий, четвертый, пятый и седьмой признаки в равной 
мере 'необходимы как для тяжкого, так и для простого убий¬ 
ства. Но так как именно применительно к тяжкому убийству 
они получили наиболее полную судебно-практическую разра¬ 
ботку, мы сочли целесообразным отложить рассмотрение этих 
признаков до изложения вопроса о тяжком убийстве. Рассмот¬ 
рим по порядку последние шесть признаков. 

1. Лишение жизни. При обвинении в тяжком, точно так же, 
как и в простом убийстве, обвиняемый может нести ответствен¬ 
ность за лишение жизни, причиненное им не прямым, непосред¬ 
ственным насильственным действием, но через посредство длин¬ 
ного ряда причин и следствий, в котором последнее действие 
обвиняемого и по времени и по порядку причинения отдалено 
от смерти потерпевшего, в конечном счете причиненной этим 
действием. Яркой иллюстрацией к этому являются два старых 
казуса, приводимых Блекстоном. В одном случае обвиняемая, 
«публичная женщина», оставила своего .новорожденного ребен¬ 
ка, прикрыв его только листьями, в фруктовом саду. В то вре¬ 
мя в Англии было много хищных птиц, и коршун своими ког¬ 
тями причинил ребенку ранения, повлекшие его смерть. Мать 
ребенка была признана виновной в тяжком убийстве и казне¬ 
на 2 . В другом случае сын отвел своего престарелого отца про¬ 
тив >го желания из одного приюта в другой в холодную по¬ 
году, чем ускорил его смерть 3 . Однако при обвинении в тяж¬ 
ком убийстве, так же как и в рассмотренных нами выше слу¬ 
чаях покушения 4 , существует известный предел, за которым 
право .отказывается следить за цепью причинности, почему и 
самое действие за этим пределом рассматривается как слишком 
отдаленное, чтобы быть виновным 5 . В этих случаях, как и в 


1 3 Соке Іп$і 47. 

2 Сготріоп, Іизіісе 24 (К. 5. С. 92). Так в случае, когда женщина 
причинила себе повреждения, выскочив из окна ввиду обоснованного опа¬ 
сения, что А совершит на нее опасное для жизни нападение, было признано, 
что А причинил ей повреждения, несмотря на то, что он не прикоснулся 
к ней; Кех ѵ. Соіетап (1920), 84 3. Р. 112. 

3 V. В. 2 Ёі 3. 1. 34. НП. рі. 1 (К. В. С. 92). 

4 См. выше, стр. 87. При Генрихе III судьи, в силу неправосудного 
приговора которых кто-либо был повешен, подвергались только штрафу: 
N. В., Вгасіоп, сазе 67. 

5 См, Ь. апб С. 616. На Кембриджских ассизах в 1667 г. баккалар* 
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изложенных выше случаях покушения, невозможно сформули¬ 
ровать общее правило, устанавливающее такой предел. Един¬ 
ственное, что можно сделать, это привести ориентирующие при¬ 
меры. Наиболее заметным является правило, что лишение жиз¬ 
ни человека, явившееся следствием лжесвидетельства, не являет¬ 
ся тяжким убийством *. Это правило, несмотря на то, что оно 
подвергалось сомнению некоторыми юристами, получило одобре¬ 
ние такого известного судьи по уголовным делам, как Майкл 
Фостер 2 ; его правильность подтверждается тем обстоятель¬ 
ством, что в годы, когда определение тяжкого убийства было 
шире, чем в настоящее время, и судьи находились в большей 
зависимости от короны, правоведы времен Якова II не реши¬ 
лись обвинить Тита Огса, который «изобрел» «папистский за¬ 
говор», в убийстве лиц, которые были лишены жизни на осйо 
вании его присяги. Однако их стремление заставитъ его иску¬ 
пить смертью свою вину, насколько это было возможно на пра¬ 
вовом основании,- в достаточной степени подтверждается поста¬ 
новленным (и Приведенным в исполнение) относительно него 
приговором за лжесвидетельство: он был приговорен к двум 
поркам, примерно по 2000 ударов плетьми каждая. Далее, в 
прежние времена принято было считать, что лишение жизни по¬ 
средством причинения психической травмы (тепіаі зЬоск) не 
является тяжким убийством; однако в свете достижений совре¬ 
менной медицины подобная причина смерти не может больше 
рассматриваться законом в качестве чрезмерно отдаленной 3 . 

Действие может представлять собой незаконное лишение 
жизни в виде тяжкого или простого убийства, несмотря на то, 
что в цепи причинности оно настолько отдалено от результата, 
что явилось причиной смерти только в силу последующих дей¬ 
ствий или последующего бездействия третьих лиц 4 , если только 
поведение этих лиц не было результатом умысла или, по край¬ 
ней мере, неразумной небрежности. Это правичо распростра- 


ру Роберту Дикману из Сидни было предъявлено обвинение в совершении 
простого убийства Никласа Крисмаса, студента Сент-Джоі*жого колледжа, 
которого обвиняемый побил^ за то, что тот бросал камни в абрикосовое 
дерево. Убегая, потерпевший упал, и это 'явилось причиной его смерти. 
Однако Склейтер, отметивший этот случай в своих рукописях, не указывает, 
какое суждение высказал суд в отношении отдаленности Побоев [как 
причины смерти. — Прим, перев.}. 

1 Нех ѵ. Масйапіеі (1754), 1 ЬеасЬ 44 (К. 5. С. 97). Римские юристы 

считали, однако, такого рода лжесвидетелей убийцами; 48, 8, 1. 

С Англии убийство посредством колдовства нс считалось убийством, хотя 

после 1562 г. оно каралось смертной казнью. 

2 Розіег, Сго\ѵп Ьа\ѵ, 130. 

3 Яех ѵ. Наушагй (4908), 21 Сох 692; Нед. ѵ. Тоѵоегз (1874) ^ 12 Сох 
530; ШІЩпзоп ѵ. Эошпіоп (1897) 2 (}. В. 57. 

4 Ср. Кед. ѵ. НШоп (1838), 2 Ьедѵ. 214 (К. 5. С, 133) с Кед ѵ Іош 

(1850), 3 С. апсі К. 123 (К. 5. С. 132), 
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няется даже на привступающее (іпіегѵепіпд) поведение потер¬ 
певшего \ например, на его отказ подвергнуться ампутации. 
Основанием этого правила является то, что лицо, навлекшее^на 
потерпевшего риск гибели, справедливо может быть признано 
ответственным за его смерть, если какие-либо внешние обстоя¬ 
тельства, не являющиеся по своей сущности невероятными, на¬ 
пример, заражение крови, превратят этот риск в действитель¬ 
ность. Иллюстрацией, интересной как с точки зрения обще¬ 
ственного положения обвиняемого, так и потому, что между мо¬ 
ментом совершения преступления и судебным разбирательством 
прошло около 20 лет, является дело губернатора Уолла -. Он 
был осужден и казнен в 1802 г. за убийство Серджента* Арм¬ 
стронга на острове Гори, которого он незаконно приговорил к 
порке; вызванное поркой болезненное состояние потерпевшего 
могло не привести к смертельному исходу, если бы не опромет¬ 
чивое поведение самого Армстронга, который во время своей 
болезни пил спиртное 1 2 3 . 

Мартин указал 4 , что если вследствие небрежности маши¬ 
ниста создается опасность крушения и какой-либо пасса¬ 
жир, считая крушение неизбежным, выскочит из поезда и в ре¬ 
зультате, погибнет, то ответственность машиниста за простое 
убийство этого пассажира будет зависеть от того, выскочил ли 
бы при этих условиях человек со средним самообладанием, или 
это сделал бы лишь человек, отличающийся необычной боязли¬ 
востью. Подобным же образом судья Квейн разъяснил, что 
если кто-либо лежит в пьяном виде посреди дороги, не обращая 
внимания на проезжающие экипажи, если он будет раздав¬ 
лен таким экипажем, то водитель этого экипажа подлежит уго¬ 
ловной ответственности. Ссылка на небрежность потерпевшего 
не является способом защиты в уголовном праве 5 . 

2. Разумное существо . Здесь (понятие «разумное» предпола¬ 
гает не «психически здоровое», а «человеческое». Душевноболь¬ 
ной рассматривается уголовным правом в качестве «регзопа» 

1 Ср. Неё- ѵ. Поііапй (1841), 2 М. апб К. 351 (К. 8. С. 93) с Неё- ѵ. 
Ратует (1887), С. С. С. Зеззіопз Рарегз, СѴІ, 301 (К. 8. С. 94). По шот¬ 
ландскому праву соответствующее правило не включает поведение потерпев¬ 
шего или простое упущение третьих лиц. 

2 28 Зіаіе Тгіаіз, 51. См. АП іЬе уеаг гоипсі, ѵоі. IX. 

* Серджент — барристер высшего ранга; это звание упразднено в 
1880 г. — Прим, ред . 

3 Ср. Неё- ѵ. Ноііапй (1841), 2 М. апб К. 351 (К. 5. С. 93), и подобное 
же дело в С. С. С. 8езз. Рар. ЬХХѴІ, 259. 

4 Неё- ѵ. Мопк.8 ( і в/0), С. С. С. 5езз. Рар. (1870), ьХХІІ, 424. 

5 С. С. С. 5555. Рар. ЬХХѴІІ, 354. См. Неё- ѵ. Оапі (1865), Ц апб С. 
867 (К. 8. С. 126), судья ВІаскЬигп; Неё- ѵ. Кеш апсі ]аскзоп (1872)\ 12 
Сох 455 (К. 8. С. 135) судья Вуіез; Неё• ѵ. ЗшіпйаІІ (1846), 2 С. апб 
К. 230 (К. 8. С. 74) судья РоІІоск. Но приговор может быть смягчен; 
Кех ѵ. 5(иЬЬ$ (1913), 8 Сг. Арр. Р. 238. 
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(лица) с точки зрения правовой охраны, хотя он и не является 
таковым с точки зрения ответственности. 

3. Имеющее самостоятельное физическое существование . 
Этот элемент 'определения убийства подвергся подробному 
рассмотрению, когда речь шла об умерщвлении плода (выше 
стр. 135—136). 

4. Находящееся под охраной королевского мира . Королев¬ 
ское величество по званию своему и королевскому достоинству 
является первым хранителем мира во всех своих владениях 1: . 
Однако в англо-саксонский период королевский мир имел толь¬ 
ко ограниченное действие и лишь дополнял народный мир (па- 
ііопаі реасе), который он в конце концов вытеснил. Народный 
мир, основывавшийся, очевидно, на представлении о святости 
жилища, охранялся только местными судами, но и они были 
слабы. Между тем, королевский мир ревностно охранялся коро¬ 
левскими судебными чиновниками. Вначале королевский мир дей¬ 
ствовал лишь в определенные церковные праздники или в отно¬ 
шении лиц, которым эта привилегия была специально дарована 
королем, или в местах, пользовавшихся его особым покрови¬ 
тельством (таких, как окрестности королевского дворца и четы¬ 
ре большие дороги) 1 2 . Эти пределы, однако, в скором времени 
неограниченно расширились. «Интересы короля и подданного 
совпали друг с другом» 3 . Король получал выгоду, собирая пош¬ 
лины и сборы, а его подданные стремились обращаться к единой 
власти, которой нелегко было где бы то ни было' отказать в по¬ 
виновении. Поэтому «после завоевания различные формы, в ко¬ 
торых до этого предоставлялась королевская охрана, исчезают, 
или, вернее, сливаются во всеохватывающей королевской охране 
и власти» 4 . Но и тогда королевский мир не распространялся на 
всю территорию, покаі об этом не заявлял сам король, и он дей¬ 
ствовал лишь до дня его смерти. Так, по поводу смерти Генриха I 
старые хроники сообщают, что «в стране началось смятение, 
потому что каждый, кто мог, тотчас напал и стал грабить дру¬ 
гого». Наконец, когда Эдуард I находился в Палестине и в это 
время умер его отец, магнаты сами объявили королевский мир, 
несмотря на отсутствие короля, чтобы избежать беспорядков, 
которые возникли бы в противном случае. С этих пор даже 
смерть короля уже не влекла за собой приостановления дей¬ 
ствия королевского мира. 

Человек, привлеченный,к ответственности за принадлежность 
к папизму, не находился под охраной королевского мира, 


1 Віаскзіопе, Сошш. 350. 

2 Ср. МаШапйу Соііесіесі Рарегз. II, 290—297. 

3 Роііоск, Охіогсі Еззауз (ТЬе Кіп^’з Реасе), р. 83. 

4 Там же, стр. 87. 
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поэтому до издания закона 5 Еііг., с. 1, лишение его жизни не 
считалось убийством 'Ч С другой стороны, убийство лица, объ¬ 
явленного вне закона,' считалось наказуемым убийством 1 2 , и да¬ 
же дикарь 3 , осужденный на смерть преступник 4 и враждебный 
иностранец 5 находились под охраной королевского мира. По¬ 
этому правомерное убийство враждебного иностранца возможно 
только во время войны, в ходе военных действий 6 . В этом слу¬ 
чае лишение жизни, конечно, допускается; так, если пленный 
экипаж, находящийся на борту призового судна, приведенного 
в британские воды, сделает попытку бежать от британского 
взятеля и во время возникшей схватки кто-либо из пленных 
будет убит одним из англичан, то это убийство не будет пре¬ 
ступным 7 . 

Закон, часто говорят, не взирает на лица. Этот принцип, хо¬ 
тя он и не везде признается, с особенной последовательностью 
применим к правовым нормам об убийстве. Так, феодал не мог 
убить своего крепостного. Точно так же даже в англо-саксон¬ 
ские времена хозяин не имел права убить своего раба, так как 
законы Альфреда [849—901 гг. — Прим, перев.] предусматри¬ 
вали взыскание штрафа с хозяина, убившего своего раба, и это 
в то время, когда возмещением за убийство в большинстве слу¬ 
чаев являлся всего лишь штраф. Королевский мир брал под 
свою защиту от крайностей тирании в равной мере крепостного 
и раба. Поучительно отметить, что в гораздо более близкое к 
нам время законодательство Вест-Индии не предусматривало 
для хозяина более сурового наказания за убийство раба, чем 
англо-саксонское право. Так, один из законов Барбадоса * гла¬ 
сил: «Если раб, будучи наказан хозяином за бегство или дру¬ 
гой проступок против него, потеряет жизнь или какой-либо член, 
то никто не обязан за это никаким возмещением. Но если кто- 
либо из баловства или по жестокости намеренно убьет своего 
раба, он уплатит в казну 15 фунтов стерлингов». 


1 Вгоокву АЬгісі^етепІ, Согопе, 196. 

2 1 Наіе Р. С. 433. 

3 См. ниже, стр. 146, прим. 1. 

4 1 Наіе Р. С. 433; СоттопшеаШг ѵ. Вошеп (1816), 13 Мазз. 356 

(К. 5. С. 91). 

5 Например, военнопленный; 1 Таипі. 32, 36. 

6 Поэтому в 1902 г. уголовным судом в Претории были приговорены к 
сігерти четыре туземца за то, что во время войны 1900 г. они за пределами 
границ их территории убили бура, в то время, как британские власти воз¬ 
ложили на их вождя одну только задачу — охрану собственной территории. 
Точно так же в Трансваале Ван-Аан был казнен за то, что он застрелил 
английского офицера, который приближался под защитой белого флага. 

7 Лаптев по делу Пуке ѵ. ЕИіоіІ (1872), Ь. К. 4 Р. С. 184. 

* Барбадос — самый восточный из Малых Антильских или Караибских 
островов, один из важнейших в Британской Вест-Индии. — Прим, ред . 
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5. Злое предумышление. Рассмотренные выше элементы 
состава тяжкого убийства присущи всем видам преступного ли¬ 
шения жизни, но этот пятый элемент является отличительным 
признаком тяжкого убийства. Когда закон, как мы видели \ 
изъял из «привилегии духовного звания» наиболее тяжкие виды 
убийства, он принял уже известный тогда 2 признак «злого 
предумышления» (таііііа ргаесо^ііаіа) в качестве критерия 
злостности, наличие которой должно было лишить духовное 
лицо, совершившее убийство, его давнишнего права не подвер¬ 
гаться смертной казни. Это выражение сохранилось, примени¬ 
тельно к тяжкому убийству, и в современном праве, но состав¬ 
ляющие его слова потеряли свой первоначальный смысл. Су¬ 
дебный опыт следовавших друг за другом поколений выявил 
многие случаи убийств, которые, несмотря на отсутствие в этих 
случаях заранее обдуманного желания лишить жизни потер¬ 
певшего, казались, тем не менее, достаточно тяжкими, чтрбы 
повлечь за собой применение, во всей их тяжести, наказаний, 
предусмотренных за тяжкое убийство. Соответственно этому, 
эти случаи один за другим подводились судами под определе¬ 
ние убийства путём широкого толкования определения этого 
преступления. Поэтому в настоящее время читатель вполне мо¬ 
жет рассматривать выражение «злое предумышление» в каче¬ 
стве не более как условного обозначения, удобного и достаточ¬ 
но широкого для того, чтобы охватить все весьма разнообраз¬ 
ные формы тепз геа, настолько тяжкие, что убийство, совер¬ 
шенное при наличии одной из них, становится тяжким убий¬ 
ством. Но, тем не менее, это только условное обозначение. Са¬ 
мая «злоба» (таіісе) может не заключать в себе самой ничего 
в самом деле «злобного» (таіісіоиз), и она вовсе не обязатель¬ 
но должна быть «предумышленной» (если не доходить из того, 
что всякое желание обязательно должно возникнуть ранее — 
хотя бы на одно мгновение — того действия, которое является 
его предметом). Выражение «предумышление», включенное в 
определение, стало, таким образом, обманчивым либо излиш¬ 
ним. Этого нельзя сказать о выражении «злое», но и »но мо¬ 
жет породить недоразумения, поскольку оно не употребляется 
в своем первоначальном (и общепринятом) смысле. Желание 
смерти потерпевшего, или, как его можно обозначить для точ¬ 
ности, «злоба в собственном смысле», не является неотъемле¬ 
мым признаком тяжкого убийства. Правда, Блекстон в своем 
исследовании убийства иногда употребляет слова «злое умыш- 
ление (злой умысел)» как бы в этом его узком смысле, но в ря¬ 
де случаев он — и это правильнее — включает в него и дрУ' 
гие состояния сознания, гораздо менее злостные. Существуют и 

1 * См. стр. 138. 

2 См. МаШапсі, Соііесіесі Рарегз, I, 305. 
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другие формы ше-пз геа [шесть форм. — Прим . перев .], которые 
признаны достаточно злостными для того, чтобы образовать 
«злое умышление» как элемент тяжкого убийства. К ним от¬ 
носятся следующие: 

1) Намерение убить определенное лицо, которое в действи¬ 
тельности и становится жертвой убийства. Это, конечно, наибо¬ 
лее часто встречающаяся из шести форм. 

2) Намерение убить определенное лицо, но не то, которое в 
действительности было убито 1 Если кто-либо стреляет в А с 
намерением и желанием (или, как сказал бы Бентам, «с пря¬ 
мым намерением») убить А, но случайно убивает вместо этого Б, 
то убийство Б рассматривается законом не как случай, но 
как тяжкое убийство 2 . По старой юридической формуле «та- 
Ііііа едгесШиг регзопаш» (злоба исходит от субъекта); тепз 
геа переносится с задуманного вреда на вред, причиненный в 
действительности. Остин указывал, что в таких случаях воз¬ 
можны три формы психического отношения убийцы к возмож¬ 
ности наступления действительных последствий своего престу¬ 
пления. Он мог: 

а) Считать возможным, что он убьет Б вместо А, и все же 
он взял на себя риск наступления такого последствия, хотя он 
вовсе не желал убить Б. Остин называет такое состояние со¬ 
знания «намерением», а Бентам дает ему специальное обозначе¬ 
ние «косвенного намерения». Однако в обычном словоупотреб¬ 
лении такое состояние сознания вообще не считается 3 «намере¬ 
нием», поскольку желание убить Б отсутствовало. 

б) Считать невероятным, что он убьет Б. Такое состояние 
сознания Остин обозначает как «опрометчивость» (газппезз). 

в) Вовсе не думать о такой возможности. Такое состояние 
сознания Остин обозначает в качестве «безрассудства» (Ьееб- 
Іеззпезз). 

3) Намерение убить, однако без избрания какого-либо опре¬ 
деленного лица в качестве жертвы. Эта форма умысла была 
удачно обозначена в качестве «всеобщего злого умышления» 
(нпіѵегзаі шаіісе). В качестве примера Блекстон приводит че¬ 
ловека, принявшего решение убить первого встречного и выпол¬ 
нившего это решение 4 ; можно также сослаться на более ча¬ 
стый и понятный пример, когда малайцы гашишем приводят 
себя в состояние неудержимой страсти к убийству и затем, 
одержимые «амоком», убивают всякого, кто попадается на глаза; 

1 Нец. ѵ. ЗаНзЬигу (1553), Рісшсіеп 100 (К. 5. С. 102). Ср. дело Орси- 
іти (стр. 466) и Соттопѵ»еаІіН у. І&іпк (1877), стр. 122. 

2 Или как простое убийство, если поведение А представляло собою 
такую «провокацию», которая смягчила бы квалификацию убийства А с 
тяжкого на простое убийство; Цех ѵ. Огозз (1913), 23 Сох 455. 

* Ср. стр. 161. 

4 4 В1. Сошгп. 200. 

10 к. Кенни 
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можно также напомнить о негодяе, который примерно в 
1890 г. поместил адскую машину на борту атлантического 
парохода, накануне отплытия парохода из Бремергафена, для 
того, чтобы получить страховую премию за часть находив* 
шегося на корабле груза. Можно сослаться также на жесто¬ 
кости, совершавшиеся первоначальными поселенцами Квинс¬ 
ленда (в Австралии), о которых рассказывают, что они отрав¬ 
ляли баранье мясо и муку и разбрасывали их в кустах, в на¬ 
дежде, что эти отравленные продукты будут съедены местными 
жителями 

4) Намерение причинить только телесный вред — не убить, 
но причинить его такими средствами, которые сами по себе мо¬ 
гут привести к лишению жизни. Известен старый казус, когда 
хранитель парка, обнаружив озорного мальчишку, подрубавше¬ 
го сучья с дерева, привязал его к хвосту своей лошади и на- 1 ^ 
чал бить; удары настолько перепугали лошадь, что она сорва- $ 
лась с места и потащила за собой мальчика, причинив ему при | 
этом смертельные повреждения 2 . Сторож парка был признан $$- 
виновным в тяжком убийстве. В более близкие к нам времена, і 
в 1885 г., весьма сходное дело рассматривалось в льюисских '• 
ассизах. Пастух привязал ребенка, мешавшего ему-доить коро- 
ву, к задней ноге коровы, но корова, испугавшись, побежала и і;]| 
разбила голову ребенка о столб. В этом случае присяжные с і| 
согласия судьи признали подсудимого виновным лишь в про- Ж 
стом убийстве. Это дело, конечно, отличается от дела Халловея 
[хранителя парка. — Прим, перев .], поскольку корова — менее ;|| 
чувствительное и менее активное животное, чем лошадь, ци по- Щ 
этому было меньше оснований ожидать, что она может причи- 
нить серьезный вред. Однако вердикт присяжных по второму де- 
лу объясняется,- возможно, не столько этими соображениями, 
сколько общей тенденцией современных судов смягчать суро¬ 
вость старых норм о -яжком убийстве. 

Мы уже указывали на то, что даже родители или хозяин, ко¬ 
торые обладают законным правом подвергать детей телесным 
наказаниям, признаются виновными в тяжком убийстве, если 
они, хотя бы без малейшего к тому намерения, причинят смерть 
ребенку, применив к нему такой способ наказания, который 
явно мог привести к смерти 3 . Так, по делу Кех ѵ. Сгеу (1666 г.) 

1 Наусіоп, Тгоорег-роіісе о! Аизігаііа, р. 304. 15 декабря 1838 г. семь 
поселенцев были повешены в Новом Южном Уэльсе за то, что они без 
всякой причины вырезали 30 туземцев; подсудимые указывали, «что такие 
поступки были настолько обычными, что им не приходило в голову, что 
это противозаконно»; там же. Ср. с делом Кристианы Эдмондс, которая в 
1872 г. намеренно снабжала .кондитерскую лавку печеньем в шоколаде, 
отравленным стрихнином. 

2 Рех ѵ. Наііотау (1628), Сто. Са-г. 131 (К. 5. С. 103). 

3 Стр. 133. 
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кузнец был обвинен в тяжком убийстве своего ученика, которо¬ 
го он ударил по голове железной палкой. Суд решил, что он 
применил настолько опасное орудие, «что это совершенно то же 
самое, как если бы он нанес ему удар мечом» Точно так же 
мать, которая, наказывая ребенка, топтала его ногами, в резуль¬ 
тате чего ребенок умер, была признана виновной в тяжком 
убийстве 1 2 . 

5) Намерение совершить какое-либо действие, способное по¬ 
вести к лишению жизни, хотя и без цели причинить кому-либо 
телесный вред. Такой характер имеет намерение рабочего, лег¬ 
комысленно сбрасывающего что-либо с крыши городского дома, 
не посмотрев предварительно, не рискует ли он причинить кому- 
либо вред, или не приняв каких-либо мер предупреждения 3 . 
В качестве примера этой пятой формы тепз геа мы можем 
сослаться на приводимый Блекстоном пример бесчеловечного 
сына, который водил своего больного отца по улице в холод¬ 
ную погоду, чем ускорил смерть старика 4 . Этот случай в три¬ 
надцати следовавших друг за другом изданиях «Коммента¬ 
риев» Стифена был неумышленно представлен издателями в 
таком виде, как если бы у сына было предумышленное намере¬ 
ние лишить отца жизни: вместо слова «больной» (зіск) у них 
значилось слово «богатый» (гісЬ). 

Относить такого рода намерения к числу тех, которые со¬ 
ставляют злой умысел при тяжком убийстве, пожалуй, не¬ 
разумно, поскольку такая оценка оказывается более суровой, 
чем это может в наши дни допустить общественное мнение. Та¬ 
кова, несомненно, точка зрения присяжных, что ясно показал в 
1887 г. процесс Леона Серне в Центральном уголовном суде 5 . 
Обвиняемый поджег свой дом, который он застраховал на сум¬ 
му, значительно превышавшую его стоимость. В огне погибло 
двое его детей. Обвиняемый был заботливым отцом и не имел 
намерения лишить своих детей жизни. По обвинению в тяжком 
убийстве своих детей он был оправдан. Это оправдание, скорее 
всего, объяснялось тем, что правосознанию присяжных не отве¬ 
чала доктрина «конструктивного» злого умысла *; когда 

1 Кеіупе 64 (К. 5. С. 105). 

2 К. 5. С. 105. 

3 Стр. 133. Яех ѵ. Ниіі (1664), Кѳіугщ 40 (К- 5. С. 125) 

4 Стр. 139. V. В. 2 ЕсІ. 3, 1. 18, НП. рі. 1 (К. 5. С. 92). 

3 ѵ. Зегпё апсі ОоШрпск (1887), 1 Сох 311 (К. 5. С. 106). 

* «Конструктивным» (сопзіШсііѵс) на английском техннко-юридическом 
языке именуется псе, что право предполагает имевшим место, хотя бы на 
самом деле это было не так. Так, передача ключей от склада с товаром 
есть «конструктивная» передача товара; аналогично — конструктивная' из¬ 
мена, конструктивный злой умысел и т. д. Нетрудно видеть, что построе¬ 
ние «конструктивных» составов или элементов отдельных составов — прямой 
путь к искажению действительного смысла закона и удобный способ приепо- 
10 * 
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через месяц рассматривалось дело по обвинению того же чело¬ 
века в поджоге, он был осужден. Однако, если он был виновен 
в поджоге, он, с точки зрения юридической, был, несомненно, 
виновен и в тяжком убийстве. 

6) Старые авторитеты прибавляют сюда намерение совер¬ 
шить фелонию, хотя бы лишение жизни и не казалось возмож¬ 
ным результатом соответствующего действия. 

Старые руководства распространяли этот принцип на любое 
незаконное действие, но Майкл Фостер ограничил его примене¬ 
ние лишь действиями, составляющими фелонию. С тех пор, од¬ 
нако, действие этого правила, ограниченного указанным обра¬ 
зом, было расширено вследствие того, что статутное право при¬ 
знало некоторые виды нападений и другие действия фелониями. 
Фостер приводит (Сго^-п Ьа^, р. 258) следующий пример на¬ 
мерения этого шестого вида: некто стреляет в курицу, которую 
он собирается украсть, и убивает находящегося поблизости че¬ 
ловека. По мнению Фостера, это — тяжкое убийство; если же 
в намерения преступника входило только убить (но не украсть) 
курицу или если птица, в которую он целился, была всего 
лишь воробьем, — преступление было бы простым убийством, 
так как действие, которое имел в виду совершить преступник, 
н*е было бы фелонией. Точно так же, если вор толкнет потер¬ 
певшего с целью украсть у него часы, и потерпевший упадет от 
удара и разобьется насмерть, или если кто-либо нападет на 
женщину с целью ее изнасиловать, и она, страдая болезнью 
сердца, умрет в ходе борьбы, — такие убийства, по Фостеру, 
являются тяжкими. 

Суровость этого правила привела к тому, что оно было по¬ 
ставлено под сомнение. Еще в 1773 г. при рассмотрении дела 
Нех ѵ. Ьасі (1 ЬеасЬ 96) судьи колебались, можно ли признать 
тяжким убийством причинение малолетней смерти при изнаси¬ 
ловании *. Судьи Стифсн 2 и Хаддлстон указали присяжным, 
что Суд для резервированных дел короны (Соигі Гог Сгслѵп 
Сазез Кеэегѵесі) не применил бы, вероятно, правила Фостера. 
Проект уголовного кодекса 1880 г. не воспринял этого правила. 
Эта особенность проекта должна была привести к тому, что 
фелонии, которые сами по себе могут причинить смерть, долж¬ 
ны были рассматриваться по правилу 5; убийства же, проис- 

собления закона в интересах господствующего класса к меняющейся обста¬ 
новке классовой борьбы. Это красноречиво доказывается материалами, 
которые сам автор приводит в соответствующем месіе (сір. 298) о кон¬ 
структивных толкованиях понятия государственной измены в истории анг-^ 
лийского уголовного права. — Прим. ред. ^ 

1 Несомненно, зтесь — тяжкое убийство. См. дело Бирда, ниже, стр. >149. 

2 См. Не$. ѵ. Зегпё апй ОоЩіпск, место, иит. выше; см. также дело 
Ке&. ѵ. Ногзеу (1862), 3 Р. апсі Р. 287 (К. Б. С. 109), и анализ этого дела У 
Л №. С. Тигпег в СашЬгісІде Бачѵ .Іоигпаі, VI, N 0 1, р. 56. 
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шедшие в результате совершения фелонии, которая, казалось 
бы, не могла привести к смертельному результату, должны бы¬ 
ли бы относиться к разряду «невольных» простых убийств 1 
С другой стороны, лорд Олверстон указал 2 , что «Судебный опыт 
показывает, что в результате покушений на совершение фело¬ 
ний имеет место настолько большое количество смертельных 
случаев, что ради охраны человеческой жизни не представляет¬ 
ся желательным смягчать правило, по которому такие престу¬ 
пления рассматриваются в качестве тяжких убийств». 

Поэтому во многих случаях, когда преступный аборт имел 
смертельный исход, хотя бы аборт был произведен с согласия 
потерпевшей и, стало быть, без применения к ней насилия и 
даже, более того, способом, казалось бы, не создававшим за¬ 
метного риска для ее жизни, судьи ранее признавали несомнен¬ 
ное тяжкое убийство и выносили смертные приговоры. Но в 
позднейшие годы такие приговоры обычно смягчались короной, 
присяжные же тем более обнаруживали нежелание осуждать 
за такое чисто «конструктивное» убийство (ср. стр. 147—148 
298—299.). Поэтому судебная практика выработала правило 3 , 
что в таких случаях присяжные вправе осудить всего лишь за 
простое убийство, если они не придут к заключению, что под¬ 
судимый, как разумный человек, должен был предвидеть (или 
в действительности предвидел), что результатом его действия 
может быть смерть или тяжкое телесное повреждение 4 . 

По делу Бирда ( Оігесіог о/ РиЫіс Ргозесиііопз ѵ. Веагй) 
(1920), А. С. 479, было установлено, что подсудимый причинил 
смерть малолетней посредством насилия, примененного к ней 
при изнасиловании или с целью совершения этого'преступления. 
Палата лордов признала, что такое действие подсудимого 
является тяжким убийством — не потому, что эта фелония мо¬ 
гла причинить смерть, но (более суровое правило) потому, что 
фелония имела насильственный характер 5 . Лорд Биркенхед 

1 См. стр. 128. 

2 В заседании ливерпульского большого жюри 9 марта 1909 г. 

3 Кех ѵ. Ьитісу (1912), 22 Сох 635; Яе§. ѵ. 1 ѴНіітагзІі (1898), 
62 Л. Р. 711; ср. 12 Сг. Арр. К. 15 и 16 Сг. Арр. В. 24. Это новое правила 
неудачно в том отношении, что оно ставит опытного абортмахера в более 
выгодное положение, чем лицо, совершающее преступление впервые. Шот¬ 
ландия и Ирландия, однако, все еще придерживаются старой, более суро¬ 
вой доктрины. 

4 Поэтомѵ желательно добавлять в обвинительном акте специальный 
пѵнкт по обвинению в простом убийстве, чтобы, таким образом, пункт о 
тяжком убийстве, если обвинение не настаивает на этом варианте, мог 
быть опущен совсем. 

Критический разбор этого решения см. у /. №. С. Тигпег в СатЬгібде 
І^ачу .Тоигпаі. VI, N 0 1, р. 53 е{ зея. Он отмечает, что за исключением пунк¬ 
тов 6 и 7 все остальные формы намерения при тяжком убийстве охва¬ 
тываются простым правилом, что «преступник предвидел, что его действие 
может иметь своим результатом смерть какого-либо лица». 
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заявил: «В палате лордов не было сделано попытки поколебать 
эту точку зрения, и в ее разумности не может быть сомнения». 
По делу %ех ѵ. Веііз апк Кісііеу (1930) *, когда смерть потер¬ 
певшего последовала от насилия, примененного при разбойном 
нападении, Уголовно-апелляционный суд признал резюме пред¬ 
седательствующего, сводившееся к тому, что присяжные долж¬ 
ны быть убеждены в том, что совершенное действие с точки 
зрения среднего человека могло причинить смерть, — «чрез¬ 
мерно либеральным описанием и определением действующего 
права». 

7) Существует мнение, что в число тех видов «злого 
умысла», которые придают характер тяжкого убийства дей¬ 
ствию, казалось бы, не способному причинить смерть, должна 
быть включена еще одна форма намерения, вовсе не связанная 
с фелонией, именно, намерение заведомо оказать насильствен¬ 
ное сопротивление судебному чиновнику при осуществлении им 
ареста или тюремного заключения преступника 1 2 . Так, Джемс 
Стифен считает, что даже если сопротивление ограничилось 
тем, что преступник толкнул чиновника на землю, — если слу¬ 
чайным последствием такого падения явилась смерть чиновни¬ 
ка,— налицо тяжкое убийство 3 . Но Стифен построил свою, су¬ 
ровую доктрину, основываясь, повидимому, на обобщенных фор¬ 
мулировках старых прецедентов. Во всех преданных гласности 
делах, связанных с убийством судебных чиновников, применен¬ 
ные преступниками средства были сами по себе опасны для 
жизни. Поэтому, учитывая современную тенденцию к ограниче¬ 
нию даже признанных правил о конструктивном «злом умыслѣ» 
при тяжком" убийстве, весьма сомнительно, поддержал ли 
бы Уголовно-апелляционный суд эту менее определенно устояв¬ 
шуюся доктрину. Однако соответствующий по рангу суд в Ир¬ 
ландии высказался в ее пользу (Тке Зіаіе ѵ. М’МиІІеп (1925), 
2 I. К. 9), указав, что если преступник при бегстве, стреляя на¬ 
зад, убьет своего преследователя, то это — тяжкое убийство, хо¬ 
тя бы стрелявший и не имел в виду попасть в потерпевшего 4 . 

Такое разнообразие форм «злого умысла как составной 
части тяжкого убийства» (тигсіегоиз таіісе) показывает, что 
это понятие значительно шире понятия «злобы» (таіісе) в об¬ 
щепринятом смысле, т. е. в смысле зложелательства, и в то же 
время значительно уже понятия «злобы» в технико-юридиче¬ 
ском смысле, т. е. в смысле гпе-пз геа. До 1935 г. немало за¬ 
труднений возникало в связи с вопросом о бремени доказыва¬ 
ния злого умысла как составной части тяжкого убийства. 


1 144 Ь. Т. 526; 22 Сг. Арр. К. 148, 153 (К- 3. С. 554). 

2 См. стр. 502. 

3 Оід-езі о! Сгітіпаі Ьалѵ, 7Ш е<і, Агі. 315; Іііизігаііоп И. 

4 Это дело рассматривается у Тигпег , ор. сіі., р. 54. 
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Майкл Фостер 1 указывал: «По каждому делу о тяжком убий¬ 
стве, после того как сначала доказан самый факт лишения 
жизни, все обстоятельства,, обосновывающие наличие случая, 
необходимости или душевной болезни, должны быть удовле¬ 
творительным образом доказаны обвиняемым, если только они 
не явствуют из доказательств, представленных обвинением; 
закон презюмирует, что факт убийства является следствием 
злого умысла до тех пор, пока обратное не доказано». 
В 1935 г. некий Вулмингтон был привлечен к ответственности 
за тяжкое убийство своей жены, которую он застрелил. Осуж¬ 
денный был приговорен к смертной казни. Обвиняемый ссылал¬ 
ся в свою защиту на то, что выстрел произошел случайно. 
Судья указал присяжным, что, поскольку обвинение доказало 
самый факт совершения обвиняемым убийства, возникает пре¬ 
зумпция тяжкого убийства, опровергнуть которую — дело об¬ 
виняемого. Уголовно-апелляционный суд подтвердил осужде¬ 
ние 2 , но палатой лордов оно было по апелляции отменено 3 . 
Лорд-канцлер подчеркнул, что по делам о тяжком убийстве, 
так же, как и по любому другому делу, сохраняет силу принцип 
английского общего права, что обвинение должно доказать 
вину обвиняемого; попытки свести этот принцип на-нет не 
могут быть терпимы. За исключением тех случаев, когда 
делается ссылка на душевную болезнь обвиняемого или когда 
закон устанавливает какое-либо специальное изъятие из прави¬ 
ла 4 , в процессе рассмотрения дела о тяжком убийстве бремя 
доказывания невиновности ни на один момент не переходит на 
обвиняемого. С учетом того, что было сказано о ссылке на ду¬ 
шевную болезнь и на изъятия, установленные статутами, 
«сквозь ткань английского уголовного права всегда, как золо¬ 
тая нить, просвечивает положение, что обвинение обязано дока¬ 
зать вину обвиняемого» 5 . Если доказано, что потерпевший был 
убит в результате сознательного действия обвиняемого и по 
делу не имеется никаких других данных, то на основании таких 
доказательств присяжные могут, но не обязаны, признать подсу¬ 
димого виновным в тяжком убийстве. Обвиняемому достаточно 
возбудить сомнение в том, что он виновен; он не обязан дока¬ 
зать присяжным свою невиновность 6 . «Корона обязана дока¬ 
зать а) смерть, наступившую в результате волимого действия 
обвиняемого, и б) злой умысел на стороне обвиняемого. 
Она может доказать наличие злого умысла положительно 


1 Оо\ѵп І.а'ѵ, ей., 1762, р. 255. 

2 ФооШп&оп ѵ. й. Р. Р. (1935), 25 Сг. Арр. К 72, 75 (К. 5. С. 550). 

3 Там же, 83 (1935), А. С. 462. 

4 См. стр. 44—45, 57. 

5 25 Сг. Арр. К. 95. 

* См. ниже, стр. 382—383. 
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или предположительно. Злой умысел может предполагаться, 
если смерть наступила в результате волимого действия обви¬ 
няемого, которое а) было совершено намеренно и б) не было 
вызвано «провокацией». После того, как были представлены 
доказательства смерти потерпевшего и злого умысла на сто¬ 
роне обвиняемого (этот вопрос разрешается присяжными), 
обвиняемый вправе путем представления своих доказательств 
или путем исследования доказательств, представленных коро¬ 
ной, доказать, что его действие, причинившее смерть потерпев¬ 
шему, либо не было .волимым, либо было вызвано «провока¬ 
цией». Если присяжные удовлетворены объяснениями обвиняе¬ 
мого или если по рассмотрении всех доказательств у них оста¬ 
нется разумное сомнение в том, было ли действие обвиняемого 
(хотя бы их и не удовлетворили его объяснения) волимым или 
не являлось ли оно результатом «провокации», обвиняемый 
должен быть оправдан» 1 . 

Что касается «злого умысла», вменяемого в вину от¬ 
дельным членам группы преступников, из которых один совер¬ 
шил убийство, то здесь действует правило: если несколько лиц 
действуют совместно во исполнение общего намерения, то каж¬ 
дое действие, совершенное во исполнение этого намерения кем- 
либо из членов этой группы, закон считает совершенным всеми 
ими. Поэтому, если несколько человек сговорились напасть на 
кого-либо из засады и ограбить его и если они собираются для 
этой цели, имея при себе смертоносное оружие, и получается 
так, что один из них убивает потерпевшего, то каждый член 
шайки считается виновным в тяжком убийстве. Но если члены 
шайки сговорились лишь напугать потерпевшего, а затем один 
из них пошел дальше того, что предполагалось, и убил его, то 
за тяжкое убийство будет нести ответственность только тот, кто 
произвел самый выст; ел. Совершенное действие должно быть 
связано с общим намерением и не отличаться от него полностью 
или в существенных элементах 2 . 

6. Смерть потерпевшего последовала в течение года и дня . 
Указание на «день» имело целью только подчеркнуть, что 
365-й день после нанесения повреждения также включается в 
исчисление срока. Необходимость в этом указании была вызва¬ 
на старым правилом (в настоящее время устаревшим), в силу 
которого в уголовном праве при исчислении срока «с момента» 

1 25 Сг. Арр. к. 95—9Ь. 

2 См. Яео. ѵ. Маскііп (1838), 2 Ьечѵ. 225 (К. 3. С. 100). По этому делу 

общее намерение заключалось в том, чтобы напугать потерпевшего, а не 
в том, чтобы напасть на него. Ср. с делом Вех ѵ. Веіі$ апсі ВШеу (Д930), 
22 Сг. Арр. К. 148; 144 С. Т. 526 (К- 3. С. 554), где имело место 

соглашение об ограблении с применением некоторой степени насилия. 
Ср. также с делом Вех ѵ. ЗНогі (1932), 23 Сг. Арр, Ц. 170. См. также 

стр. 94. 
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совершения какого-либо действия началом течения этого срока 
(в интересах обвиняемого) считался самый день совершения 
действия 1 . 

Положение о том, что обвинение в убийстве возможно только 
при условии, что смерть потерпевшего последовала в пределах 
определенного периода после причинения ему повреждения, яв¬ 
лялось разумной предосторожностью ввиду несовершенства ме¬ 
дицинской науки в средние века. В Голландии был установлен 
весьма короткий — шестинедельный — срок. Однако современ¬ 
ное римско-голландское право, действующее в Южной Африке, 
учитывая уровень развития судебной медицины в настоящее 
время, не устанавливает никакого срока {№аікап у § 2605). Не 
устанавливают также срока ни шотландское право (Нише, 
I, 186), ни уголовный кодекс Индии. Но в Англии общее 
право еще сохраняет это правило, и был случай, когда оно бы¬ 
ло применено даже по делу о простом убийстве (Яех ѵ. Оу- 
зоті (1908), 2 к. в. 454). 

Наказанием за совершение тяжкого убийства является 
смертная казнь 2 . До 1928 г. за совершение тяжкого убийства, 
представлявшего собой малую измену (реііі-ігеазоп) (напри¬ 
мер, если потерпевший был убит своей женой или своим слугой 
или если епископ был убит одним из священников своего кли¬ 
ра), полагалось более суровое наказание. Если убийца был муж¬ 
чиной, то вместо того, чтобы доставить его к месту казни в те¬ 
леге, его приволакивали туда на плетенке (ЬигсІІе); если это 
была женщина, то она подвергалась не повешению, а сожже¬ 
нию, как это имело место в 1726 г. по делу Катерины Хейс, 
знакомому читателям Теккерея. В соответствии с законом 
31 апсі 32 Ѵісі. с. 24, з. 2, казнь за совершение тяжкого убий¬ 
ства должна происходить в стенах тюрьмы и в присутствии 
только лиц, допущенных шерифом. Надо заметить, что это пра¬ 
вило не распространяется на остальные три преступления, ко¬ 
торые еще продолжают караться смертью (измена 3 , пиратство, 
сопровождавшееся действиями, опасными для жизни 4 , и поджог 
королевского дока или военного корабля") 5 . Однако казнь Род¬ 
жера Кейзмента произошла (3 августа 1916 г.) в стенах тюрьмы. 

Так как тяжкое убийство является очень опасным преступле¬ 
нием, законодательством установлены суровые кары за самые 
отдаленные стадии приготовления к совершению этого преступ- 

1 НоЬ. 139. Отчако настоящего времен и см. дело КасісІі[}е ѵ. вігіг 
ВагІЬоіптею (1892), 1 (2. В. 161. 

5 За исключением случаев, когни убийце не исполнилось еще Г8 лет. 
В этих случаях вместо смертной казни применяется «заключение» на срок, 
угодный королю; выше, стр. 54 и ниже, стр. 550. 

3 В настоящее время состава малой измены не существует. 

4 7 \ѴіИ. 4 ап4 1 Ѵісі с. 88. 

6 12 Сео. 3, с. 24, а. 1; 7 апсі 8 Сео., 4, с. 28, зэ. 6, 7. 
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ления. Так, сговор об убийстве, хотя он и является только мис¬ 
диминором, по статутному праву карается каторжными работа¬ 
ми 1 на срок до 10 лет, что составляет значительно более высо¬ 
кий максимум, чем в отношении многих фелоний. В настоящее 
время статутным правом 2 установлено, что любое покушение 
на совершение тяжкого убийства является фелонией и влечет 
за собой пожизненную каторгу. Фелонией, могущей повлечь за 
собой 10 лет каторжных работ, является отправление кому-ли¬ 
бо письма, содержащего угрозу убийством 3 и уничтожением 
имущества 4 . 

В заключение уместно указать, что дела о тяжких убийствах 
составляют исключение из общего принципа о том, что «уголов¬ 
ная юрисдикция территориальна» 5 . Каждое государство судит 
и наказывает за преступления, совершенные на*его территории 
(или на его кораблях) его подданными или иностранцами. На¬ 
оборот, основываясь на том же принципе, государство, как 
правило, не интересуется преступлениями, совершенными за 
пределами его территории, даже если они были совершены его 
подданными. Однако из этого последнего правила английское 
право делает исключение для убийства, основываясь на после¬ 
довательном ряде законов, восходящих еще ко времени Ген¬ 
риха VIII. Действующий в настоящее время закон 24 апсі 25 
Ѵісі. с. 100, з. 9 устанавливает, что суды любой части Объеди¬ 
ненного Королевства могут рассматривать дела по обвинению 
британских подданных в совершении тяжкого или простого 
убийства вне территории Объединенного Королевства, будь то 
в пределах Британской империи или за ее пределами — во 
всех этих случаях, если преступление было совершено на суше. 
Эго полномочие не распространяется на убийства, совершенные 
на иностранном судне. Несущественно, являлся ли потерпев¬ 
ший британским подданным, или нет. Следует добавить, что, 
подобно описанному, дела о двоебрачии, совершенном британ¬ 
ским подданным в иностранном государстве, на основании 
ст. 57 того же статута могут быть рассмотрены в Объединен¬ 
ном Королевстве. 

Что касается влияния убийства, являющегося фелонией, на 
имущественные права, то следует отметить, что как при тяжком, 
так и при простом убийстве душевноздоровый убийца полностью 
исключается из наследования по завещанию потерпевшего 6 . 


1 24 апсі 25 Ѵісі. с. 100, з. 4. 

2 Тот же закон, ст. 11—15. 

3 Тот же закон, ст. 16. 

4 Тот же закон, гл., 97, ст. 50. 

5 См. сто. 464. Д ІпгіеоН у. Аіі.-беп . от N. 8. №. (1891К А. С. 455. 

в Це СгІрреп (1911), Р. 108; Не Наіі (1914), Р. 1; это не относится к 
случаям, когда убийца был душевнобольным, Іп ге Ріііз (1931), 1 СЬ. 546. 
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Указывалось, что вопрос может быть разрешен иначе в случае 
отсутствия завещания, на что есть определенное указание в За¬ 
коне о разделе наследственного имущества**, но правильной 
являемся противоположная точка зрения 1 2 . Страховой полис о 
страховании жизни жертвы, выправленный убийцей с целью, 
совершив убийство, получить по нему деньги, недействителен 
как составленный с целью обмана 3 . 

1 Іп ге НоицМоп (1915), 2 СЬ. 173. 

* Издан в начале 70-х годов XVII в. в царствование Карла II Стюарта; 
предусматривал распределение движимого и некоторых видов недвижимого 
имущества между родственниками умершего без завещания лица. В 1925 г. 
отменен в отношении имущества лиц, умерших после 1 января 1925 г.— 
Прим. ред. 

2 Іп ге Ріііз (1931), 1 СИ. 546; Не Зіёзшогік (1934), 152 Ь. Т. 328. 

3 25 Веаѵ. 605. Относителы|э страхового полиса, выправленного само¬ 
убийцей, застраховавшим по нему свою жизнь, см. дело Вегез}огсі ѵ. Ноуаі 
Іпзигапсе Со., Ий. (1936), 2 АП Е. К. 1052. 



глава х 


ПРЕСТУПЛЕНИЯ ПРОТИВ ЛИЧНОСТИ, НЕ ИМЕЮЩИЕ 
СМЕРТЕЛЬНОГО ИСХОДА 


Преступления этой группы резко разделяются на два типа — 
сексуальные и не сексуальные. Первые возникают из похоти, вто¬ 
рые из гнева. 

Относительно преступлений первого типа для целей настоя¬ 
щей книги достаточно самых кратких указаний *. Средне¬ 
вековое английское право восприняло, во всей их полно¬ 
те, возвышенные этические учения христианства о взаимоотно¬ 
шениях полов. Этих учений, например, строго придерживается 
общее право в своей доктрине договорных отношений — при 
установлении того, какие соглашения следует рассматривать 
как слищком безнравственные для того, чтобы суды могли при¬ 
нудительно их осуществить Ч 

Эти же учения применялись и при назначении карательных 
санкций церковными судами, юрисдикция которых, хотя практи¬ 
чески ее уже давно не существует, формально никогда не была 
упразднена 2 . Однако в общем праве не содержалось уголовных 


* Английское уголовное законодательство предусматривает следующие 
виды половых преступлений: изнасилование («половое сношение с женщи¬ 
ной без ее на то согласия, каковое согласие, если оно дано, не должно 
быть вынуждено силой или угрозой немедленного причинения телесного 
вреда, или обманом» ( ЗіерНеп , Ьі&езі оі іЬе Сгішіпаі Ьа\ѵ, 1947, § 318). 
Считается, что муж не может быть виновен в изнасиловании свпе'і жены. 
Эта норма, основанная на авторитете Хэйла ( Наіе , Нізіогіа Рігсііогшп 
Согочяе, 1736 ѵоі. I, р. 62 г ), подчеркивает постыдно неравное положение 
женщины в брачных отношениях. Изнасилование, а также всякое половое 
сношение с малолетней, не достигшей 13 лет, карается пожизненными ка¬ 
торжными работами (ст. 48 Закона о преступлениях пробив личности 
1861 г.; ст. 4 Закона об изменениях в уголовном праве 1385 г.). Тюрем¬ 
ным заключением на срок до 2 лет с тяжкими работами караются: поку- 
шение на совершение полового сношения с малолетней, не достигшей 
13 лет; половое сношение с несовершеннолетней в возрасте от 13 до 16 лет 
(ст. ст. 4 и 5. Закона 1885 г.) и нападение на женщину с безнравственными 
целями (ст. 52 Закона 1861 г.). Особо предусматриваются половые престу¬ 
пления в отношении душевнобольных (ст. 56 Закона о душевнобольных 
1913 г.), мужеложество (ст. 61 Закона 1861 г.) и некоторые другие престу¬ 
пления — Прим . ред. 

1 Ансон, Основы договорного права, изд. «Международная книга», 
Москва, 1947, гл. VII. , 

“ ЗіерЬеп, Рідезі о! Сгітіпаі Ьалѵ,' 7іЬ ей., Агі. 245; Нізіогу о? Сгітіиаі 
Ьа\ѵ, II, 396—429. См. также источники, на которые аг^иепгіо (в попятке 
толкования) приводятся ссылки по делу РНіИітоге ѵ. МасНоп (1876), 
1 Р. Р. 481. 
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норм, которые отличались бы такой же широтой; уголовные 
нормы общего права касались лишь тех наиболее грубых на¬ 
рушений требований морали в области половой жизни, которые 
имели особенно одиозный характер либо ввиду извращен¬ 
ности *, либо ввиду насилия, которым они сопровождались. 
К этим осложнениям законодательство впоследствии присоеди¬ 
нило юный возраст женщины — жертвы этих преступле¬ 
ний 1 2 , или ее близкое родство с нарушителем 3 . Таким образом, 
незаконные половые отношения между представителями различ¬ 
ных полов, если они были добровольными, не создают основа¬ 
ний для уголовного преследования, хотя бы они даже приняли 
форму проституции или прелюбодейного нарушения супруже¬ 
ских прав. 

Такое ограничение сферы уголовного права, точно так же, 
как и отказ в наше время от наказаний, налагавшихся церков¬ 
ными судами, целиком оправдываются соображениями, кото¬ 
рые были изложены выше 4 , о различии между нарушениями, 
которые требуют применения уголовной санкции, и нарушениями, 
в отношении которых лучшим сдерживающим началом могут 
служить общественное мнение и религия. 

От этого вида преступлений против личности мы можем пе¬ 
рейти к тем, которые не связаны с половыми отношениями. Эти 
преступления требуют детального рассмотрения. Они лег^о раз¬ 
деляются на две группы — в зависимости от того, является или 
не является их результатом какой-либо телесный вред, причи¬ 
ненный потерпевшему. Рассмотрим вначале первую группу. 

I. Преступления, имеющие своим результатом причинение 
телесного вреда потерпевшему 5 . Нормы современного права, ка¬ 
сающиеся этой группы преступлений, целиком созданы стату¬ 
тами. Ранения и увечья, причиненные потерпевшему, в былые 
времена давали ему право заявить «апелляцию» (жалобу) о 
фелонии 6 , и в случае успеха апелляции преступник платился 
жизнью и членом тела (ГогГеііесі 1і Ге апсі тетЪег). Но такого 
рода апелляции редко имели успех, так как чаще всего произ¬ 
водство по ним аннулировалось из-за несоблюдения технико¬ 
юридических формальностей; если жалоба все же рассматрива¬ 
лась в порядке королевского иска, то преступник подвергался 
всего лишь наказанию, следовавшему за мисдиминор, — тюрем- 


1 ЗіерНеп , Оі^езІ о! Сгігглпаі Ьа\ѵ, 7іЬ еф., сЬ. XVIII. 

2 Там же, гл. XXIX. 

3 Закон о наказуемости кровосмешения 1908 г., 8 ЕсЗлѵ. 7, с. 45. 

4 См. стр. 28. 

6 См. Зіерігеп, Нізіогу оі Сгішіпаі Ьа\ѵ, III, 108—120; Бі^езі о! Сгішіпаі 
Ьачу, 7іЬ есі., Агіз. 330—346. 

6 См. выше, стр. 19. 
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ному заключению или штрафу. Апелляции по поводу ранений 
вследствие этого вышли из употребления, хотя потерпевший, 
если он не хотел преследовать преступника всего лишь за напа¬ 
дение, мог, предъявив гражданский иск о нарушении прав 1 
(асііоп о{ ігезразз) *, искать денежного возмещения ущерба. 
Впоследствии статутное право поставило эти преступления 
под угрозу применения более соответствовавшего им нака¬ 
зания. Однако современное право в этой части, по выражению 
судьи Райта, «на редкость фрагментарно и несистематично» 2 . 
Соответствующие нормы сформулированы главным образом в 
Законе 1861 г., консолидировавшем (объединившем) различные 
постановления о преступлениях против личности (24 ап(1 25 Ѵі<± 
с. 100). Этот закон отнес наиболее тяжкие виды преступлений 
против личности к разряду фелоний, а остальные — к разряду 
мисдиминоров. Отметим несколько из наиболее важных видов 
каждой группы. 

1. Фелонии, а) Незаконное и злоумышленное нанесение 
кому-либо ранений, или причинение кому-либо тяжкого телес¬ 
ного повреждения, или выстрел (или даже покушение произвести 
выстрел) в ксэго-либо — все это — с целью изувечить, обезоб¬ 
разить или искалечить потерпевшего, или причинить ему другое 
тяжкое повреждение, или предотвратить арест — является фе¬ 
лонией и может влечь за собой пожизненные каторжные ра¬ 
боты 3 . 

Некоторые из этих выражений имеют настолько технико¬ 
юридический характер, что они требуют объяснения. Для того 
чтобы признать наличие «ранения», необходимо установить на : 
рушение целостности кожных покровов 4 , т. е. целостности обоих 


1 Роііоск апй МаШапй , II, 487. 

* Форма иска, которая вошла в употребление при Эдуарде I и но¬ 
сила характер уголовного преследования. Суд наказывал ответчика и при¬ 
суждал возмещение ущерба потерпевшему. — Прим, перев. 

2 Ога Іі Сгітіпаі СосІе Іог Латаіса, р. 106. 

3 24 апсІ 25 Ѵісі. с. 100, з. 18. Попытка применения или применение 

огнестрельного оружия или предмета, похожего на огнестрельное оружие, 
совершенные с намерением оказать сопротивление или воспрепятствовать 
законному задержанию преступника или другого лица, является фело¬ 
нией и карается каторжными работами сроком до 14 лет. Наказание за 
преступление, в связи с совершением которого производилось задержание 
и было оказано сопротивление, может быть назначено дополнительно. На¬ 
личие у преступника запрещенных орудий в момент совершения им неко¬ 
торых определенных преступлений карается каторжными работами на срок 
до 7 лет — в дополнение к наказанию за самое преступление, — если обви-^ 
няемый не докажет, что эти орудия находились у него для законной цели 
(Закон о преступном использовании огнестрельного оружия и похожих на 
него предметов 1933 г., 23 апсІ 24 Оео. 5, с: 50). \ 

4 «Три слоя кожных покровов», различавшиеся старыми анатомами. 
Повреждение внутренних покровов, например, во рту, признается доста¬ 
точным. 
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слоев кожи — дермы, т. е. собственно кожи, и эпидермиса 1 . По¬ 
этому простая царапина не глубже эпидермиса не является ра¬ 
ной, так же, как и- перелом кости,, если кожные покровы оста¬ 
лись неповрежденными. Повреждение может быть «причинено» 
без личного соприкосновения с потерпевшим; так если А сломал 
ногу, выпрыгнув из окна для того, чтобы спастись от преследо¬ 
вания Б, Б несет ответственность за «причинение» этого повреж¬ 
дения 2 . 

Телесное повреждение признается «тяжким», если оно суще¬ 
ственным образом нарушает здоровье или даже покой потерпев¬ 
шего. Необязательно, чтобы его последствия представляли опас¬ 
ность или чтобы они имели постоянный характер 3 . Разрешение 
весьма нелегкого вопроса о том, было ли причиненное в кон¬ 
кретном случае повреждение достаточно серьезным, чтобы быть 
признанным «тяжким», предоставлено присяжным. 

«Изувечить» — значит причинить человеческому телу такое 
повреждение, в результате которого человек становится менее 
сильным в бою, т. е. менее способным защищаться самому или 
нападать на своего противника. 

Предусмотренное статутным правом «покушение» произвести 
выстрел в кого-либо не считается совершенным до тех пор, пока 
не были сделаны реально близкие к осуществлению этой цели 
шаги, например, если не был взведен курок (ср. выше, стр 87). 
Поэтому, если кто-либо просто направит заряженный револьвер 
на другого, то (хотя это и является «нападением» на него) этого 
недостаточно для констатации такого покушения. Однако если 
курок был спущен, то хотя бы выстрела не последовало в силу 
дефекта в заряде (или если обвиняемый положил палец на ку¬ 
рок с намерением спустить его, но какие-либо обстоятельства 
помешали ему сделать это), этого, по смыслу статута, доста¬ 
точно для констатации покушения произвести выстрел 4 . 

При обвинении в этом преступлении [см. определение в на¬ 
чале раздела. — Прим, переѳ .] наличие цели должно быть до¬ 
казано короной. Однако само по себе действие может представ¬ 
лять собой достаточное доказательство. Так, злоумышленный 
выстрел из револьвера на близком расстоянии указывает на на¬ 
личие «цели причинить тяжкое телесное повреждение» (и 
вполне может служить доказательством намерения совершить 
тяжкое убийство). 

1 Поэтому «ранением» может быть признано лишь кровоточащее повре¬ 
ждение. Ожог не является «ранением», так же как удар ногой, вызвавший 
внутреннее кровоизлияние, но не нарушивший целостности кожного покрова. 

2 С. С. С. Зезз. Рар. ІЛХ, 393. 

3 То обстоятельство, что «на плече был бол’ шон кровоподтек», было 
признано недостаточным (С. С. С. 5езз. Рар. ЬХХХІ, 440). «Пулевой раны 
в любую часть тела», хотя бы в палец, достаточно (судья Эйвори). 

4 Не§. ѵ. Оискюогік (1892), 2 0. В. 83. 
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Из формулировки статута видно, что нет необходимости в 
том, чтобы лицо, которому в действительности было причинено 
повреждение, было именно тем, кому обвиняемый намеревался 
причинить вред. 

Фелонией, наказуемой каторжными работами (на срок 
или бессрочно), является применение либо попытка примене¬ 
ния хлороформа, или опия, или других одуряющих или нарко¬ 
тических веществ, с целью сделать возможным совершение пре¬ 
ступления, преследуемого по обвинительному акту К 

б) Фелонией, наказуемой каторжными работами, является 
незаконная и злоумышленная дача кому-либо яда или другого 
вредного вещества с целью поставить под угрозу жизнь потер¬ 
певшего или причинить ему тяжкое телесное повреждение 1 2 . 

2. Мисдиминоры . Каждый из описанных ниже трех мисди¬ 
миноров, предусмотренных статутным правом, карается каторж¬ 
ными работами на срок до 5 лет. 

а) Незаконное и злоумышленное 3 нанесение ранений како¬ 
му-либо лицу или причинение ему тяжкого телесного повреж¬ 
дения 4 . 

Это преступление отличается от сходной с ним фелонии, о 
которой речь шла выше, в пункте 1 (а), тем, что для обвинения 
в фелонии необходимо действительное намерение причинить 
определенное тяжкое физическое повреждение, в то время как 
при обвинении в мисдиминоре, достаточно, чтобы такое повреж¬ 
дение было причинено «злоумышленно», хотя бы и при отсут¬ 
ствии намерения причинить повреждение в том объеме, в ка¬ 
ком оно в действительности было причинено. Здёсь мы снова 
сталкиваемся с «самым неудовлетворительным из всех поня¬ 
тий» 5 — с понятием «злого умысла» (таіісе). «Злой умысел», 
который требуется в этом случае, имеет, однако, более узкий 
смысл, чем неопределенное общее значение злонамеренного 
умонастроения, какое обычно придается этому понятию об¬ 
щим правом 6 , наприм» о, по делам об убийствах или в выра¬ 
жении «молчит по злобе» (тиіе оі таіісе) 7 . При конструиро¬ 
вании статутных правонарушений предполагается, что слова 


1 24 апб 25 Ѵісі. с. 100, з. 22. 

2 Тот же закон, ст. 23. 

3 Поэтому случая недостаточно для обвинения. 

4 24 апсі 25 Ѵісі. с. 100, з. 20. 

6 Е. С. Сіагк, Апаіузіз оі Сгішіпаі УаЪПНу, р. 82. «Один из самых не¬ 
определенных юридических терминов постоянно применяемый в противо¬ 
речащих друг другу значениях» (Відеіочѵ оп Тогіз, § 35). 

6 Ср. 2 Ы. Наутопсі 1485. 

7 См. стр. 532. Смысл этого понятия. Однако, шире, чем смысл обще¬ 
употребительного понятия «злости» (зрйе) в той же мере, в какой он 
шире понятия злобы в определении тяжкого убийства (см. стр. 150). 
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«злой умысел» употребляются законодателем в определен¬ 
ном смысле, именно, в смысле обозначения злонамеренности, 
включающей в себя действительное намерение причинить вред, 
и, более того, вред того самого характера, который был факти¬ 
чески причинен. Поэтому намерение причинить кому-либо те¬ 
лесное повреждение не является тем видом «злого умысла», 
на котором можно обосновать обвинение в умышленном 
повреждении имущества этого лица, и наоборот. Точно так 
же, если обвиняемый бросил в кого-либо камень, но, про¬ 
махнувшись, разбил окно, то он не обязательно виновен в 
«злоумышленном» повреждении этого окна К Подобным же об¬ 
разом, если камень был брошен в окно и попал в голову чело¬ 
века,'неожиданно выглянувшего из окна, бросивший камень 
не обязательно причинил «злоумышленное» повреждение этому 
человеку. Однако в обоих этих случаях можно было бы с доста¬ 
точным основанием говорить о «злом умысле», если бы чело¬ 
век, бросивший камень с намерением причинить определенный 
вред, знал, что возможным последствием его поступка будет 
причинение вреда другого рода, и отнесся безразлично (Геіі 
гсскіезз) к тому, наступит это последствие или нет, хотя он и 
не желал его наступления 1 2 . 

Однако если причиненный вред — того самого рода, кото¬ 
рый имел в виду преступник, этого достаточно, даже если сте¬ 
пень или способ причинения, или объект этого вреда не совпа¬ 
дают с намерениями преступника. Так, в одном случае, когда 
солдат, намереваясь ударить ремнем другого человека, промах¬ 
нулся и ударил стоявшую рядом женщину, порезав ей лицо, он 
был признан виновным в злоумышленном нанесении ей ранения 3 . 

Много затруднений вызывает толкование трех родственных 
понятий: «злой умысел», намерение, цель 4 . Естественно, по¬ 
нятие «цели» всегда связывается с представлением о желании. 
То же относится и к понятию «намерения» в его общеупотре¬ 
бительном смысле. Обычно не принято говорить, что в «наме¬ 
рения» человека входили последствия его поступка, если он не 
желал их наступления и сожалеет, что принял на себя риск то¬ 
го, что они наступят 5 (например, если он стреляет в своего 
врага, хотя и видит, что его друг стоит почти на линии полета 
пули). Очевидно, однако, что с правовой точки зрения слово 
«намерение», точно так же, как и слова «злой умысел», 


1 Кее. ѵ. РетЬШпп (1874), 2 С. С. К. П9 (К- 5. С. 157). 

2 Ке Вогготез (1900), 2 I. К. 593. 

3 Кее. ѵ. ІаПтег (1886), 17 В. И. 359 (К. 5. С. 144). 

4 См. по этому поводу Ваітопй, Лигізргисіепсе, 8іЬ е<1., сЬз. XVII, 
XVIII, XIX. 

5 Я- С. Сіагк , Апаіузізі оі Сгішіпаі ЫаЬіІіІу, р. 73, 78; МагкЬу, Еіетепіз 
о? Ьа\ѵ, з. 222. См. также стр. 144. 

II К. Кенни 
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охватывает все последствия, которые лицо, совершающее дей¬ 
ствие, предвидит в качестве возможных последствий этого дей¬ 
ствия, независимо от того, желает ли оно их наступления или 
лишь безразлично относится к тому, наступят они или нет 1 . То 
обстоятельство, что оно могло знать 2 о возможных последствиях 
своего поступка, создает презумпцию ргіта Гасіе, что оно дей¬ 
ствительно предвидело их наступление. Опровергнуть эту пре¬ 
зумпцию настолько трудно, что обычно она, по сути дела, при¬ 
обретает значение неоспоримой 3 . 

Поэтому доказать законным образом наличие злого умы¬ 
сла не так трудно, как это может показаться. Если действие 
было незаконным, было совершено под влиянием дурного по¬ 
буждения и по всей видимости могло привести к вредному ре¬ 
зультату того же рода, который в действительности наступил, 
то это — достаточное для осуждения ргіта Гасіе доказатель¬ 
ство этого состояния. Так, однажды, когда А охотился за дичью, 
Б выстрелил по направлению лодки А с единственной целью 
напугать его и заставить таким образом прекратить охоту. Од¬ 
нако благодаря тому, что лодка неожиданно повернулась, Б 
попал в А. Суд решил, что имеются достаточные доказательства 
наличия у Б злоумышления 4 . В случае, когда А с единствен¬ 
ной целью напугать Б направил на него ружье, которое, как 
ему было известно, было заряжено, и затем вследствие дей¬ 
ствия самого Б, схватившего ружье за дуло, произошел выстрел 
и пуля попала в Б, судья Уиллз 5 признал «злоумышленное» 
нанесение ранения. 

Английское право не знает незаконного причинения тяжкого 
телесного повреждения без злоумышления (в строгом статутно¬ 
правовом смысле слова) 6 в качестве особого состава; такое 
деяние может быть предметом судебного рассмотрения в каче¬ 
стве, самое большее, всего лишь одной из форм нападения. 
Если при этом повреждение было причинено в результате всего 
лишь неосторожности, хотя бы и грубой, то оно, с точки 
зрения уголовного права, возможно, не является даже на¬ 
падением 7 и поэтому вообще не есть преступление, если только 
его последствием не явилась смерть потерпевшего 8 . Шарлатан, 


1 Неё. ѵ. ѴРеІсН (1875), 1 <2. В. Б. 23. Ср. ЧРгіцНі, БгаІІ Сгішіпаі Сосіе 
Іог Лашаіса, р. 3, 98; Аивііп, Ьесіиге XXI. 

2 О «знании» см. стр. 275—276. 

3 Но она не неоспорима; см. стр. 373. 

4 ѵ. Ѵ?аг(і (1872), 1 С. С. К. 356. 

5 СатЬгісіде Аззігез, Осі 1899. 

6 См. стр. 160—161. 

7 См. ниже, стр. 173. ѵ. ЬаНтег (1886), 17 С?. В. Б. 359 (К* 5. С. Ц4); 

8 Или если неосторожность не была проявлена при управлении «эки¬ 
пажем» [ѵеЬісІе, т. е. любым сухопутным перевозочным средством. — 
Прим, перев см. стр. 164. 
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оставляющий своего пациента без ноги или без глаза, несет 
лишь гражданскую, но не уголовную ответственность. 

Вопрос о том, какого рода причинная связь требуется для 
констатации «причинения», будет рассмотрен ниже К 

б) Причинение телесного повреждения при нападении 1 2 . При¬ 
чины, заставившие авторов Закона 1861 г. отграничить это 
преступление от описанного выше (п. 2а), неясны, особенно 
если учесть, что оба они влекут одинаковое наказание. Дей¬ 
ствительно, «причинение телесного повреждения при нападении» 
кажется достаточно широкой формулировкой, могущей охва¬ 
тить все действия, описанные в пункте 2а, если только слово 
«причинить» не употреблено законодателем в более широком 
смысле, чем слово «нападение», так, что оно охватывает причи¬ 
нение повреждения в результате косвенного и отдаленного 
развития причинной связи, например, при отравлении 
(см. стр. 163—164) или заражении какой-либо болезнью. 
В пользу такого широкого толкования приводились весьма силь¬ 
ные аргументы 3 . Мы можем прибавить к ним, что по делу 
Халлидея (1889) 4 Суд для резервированных дел признал, что 
тяжкое телесное повреждение было «причинено», когда обви¬ 
няемый лишь испугал потерпевшую — так, что она выпрыгнула 
из окна и расшиблась. Такое внушение страха, хотя оно и 
является «нападением» в старом технико-юридическом смысле 
этого слова, не признается таковым в современном смысле «на¬ 
несения побоев». По делу Кех ѵ. Соіетап (1920) 5 при подоб¬ 
ных же обстоятельствах муж был осужден за нападение на 
свою жену с причинением ей телесного повреждения. Однако по 
делу ѵ. Сіагепсе (1889) 6 , когда большинство судей при¬ 
знало, что заражение венерической болезнью мужем (даже 
если он знал о том, что он болел) жены (даже если она 
не знала о болезни мужа) не было нападением, поскольку по¬ 
ловое сношение имело место по взаимному согласию, — 
они решили, что, следовательно, в этом случае не было «при¬ 
чинения тяжкого телесного повреждения»; они исходили из 
того, что «причинение» должно быть результатом «нападения 
и побоев» (аззаиИ: апсі ЬаМегу) 7 и что оно требует, чтобы по¬ 
вреждение было прямым и непосредственным последствием со¬ 
ответствующего действия. 

в) Незаконная и злоумышленная дача кому-либо яда или 


1 См. ниже. 

2 24 апсі 25 Ѵісі. с. 100, з. 47. 

3 См. высказывания судьи Хокинза по делу Ре@. ѵ. Сіагепсе (1889), 
22 <2. В. И., р. 49. 

4 61 Ьалѵ Тішез, 701. Ср. 7 Сг. Арр. Н. 197, а также 8 0. В. Э. 54. 

5 84 Л. Р. 112. 

«22 С}. В. V. 23. Ср. Не^агіу ѵ. ЗНіпе (1878), 14 Сох. 145. 

7 1 Ѵіііз, р. 37; ЗіерНеп, р. 4Г; Роііоск, р. 62. 

11 * 
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иного вредного вещества с намерением причинить вред, беспо¬ 
койство иди неудобство этому лиду 1 . 

Если данное потерпевшему вещество является «ядом» в об¬ 
щепринятом значении этого слова, то возможно, что преступле¬ 
ние совершено и в тех случаях, когда количество данного 
потерпевшему вещества было настолько незначительно, что не 
могло причинить ему вреда 2 . Если же данное потерпевшему 
вещество относится не к ядам, а к числу веществ, «вредных» 
лишь в том случае, если они приняты в большой дозе (например, 
касторка или спиртные напитки), преступление не совершено, 
если потерпевшему было дано лишь незначительное количество. 

Лицо, ответственное за какое-либо перевозочное или транс¬ 
портное средство (например, за велосипед) и причинившее кому- 
либо телесное повреждение вследствие неосмотрительной или 
чрезмерно быстрой езды, или вступив в соревнование в скорости 
с кем-либо, или вследствие иного умышленного неправомерного 
поведения, или даже вследствие намеренного пренебрежения 
[правилами предосторожности. — Прим, перев.] 3 , — совершает 
мисдиминор, караемый более легким наказанием (именно, только 
тюремным заключением на срок до 2 лет с тяжкими работами). 

Неосмотрительное вождение экипажа или вождение его с 
повышенной скоростью, или способом, опасным для окружаю¬ 
щих, когда это преступление преследуется по обвинительному 
акту, наказуется тюремным заключением на срок до 2 лет и 
(или) штрафом. Когда же это преступление преследуется в сум¬ 
марном порядке 4 , в этом случае оно карается штрафом не свы¬ 
ше 50 фунтов или тюремным заключением на срок до 4 меся¬ 
цев, а при вторичном или последующем осуждении — штрафом 
в сумме не свыше 100 фунтов и (или) тюремным заключением 
на срок до 4 месяцев. При вторичном или последующем осуж¬ 
дении суд, при отсутствии особых оснований для противополож¬ 
ного, лишает осужденн то разрешения на право езды на срок, 
который суд признает целесообразным. Суд может поступить 
таким же образом и при первом осуждении'’ 

Вождение автомобиля без должной осторожности и разум¬ 
ной заботы о безопасности окружающих карается в суммарном 

1 24 ап<і 25 Ѵісі. с. 100, з. 24. 

2 См. высказывания судей Филда и Стифена по делу Рер. ѵ. Сгагпр 
(1880), 5 (3. В. П. 307; речь идет о толйЪвании аналогичной формулировки, 
содержащейся в другом статуте. 

3 24 апб 25 Ѵісі. с. 100, з. 35. «Умышленно» [здесь. — Прим, перев.] 
означает намеренно, не по «непредвидению» (главный судья Рассел, 47 
ЧУ. К. 369). Судья Актон признал (С. С. С., Аргіі 19, 1923), что небрежение 
водителя должно быть преступным, т. е. злостным (ср. стр. 131). 

4 См. стр. 484 и след. \ 

6 Закон о дорожном движении 1930 г. (20 агкі 21 Сео. 5, с. 43), сті б 
и 11; ср. стр. 68. Закон о дорожном движении 1934 г. (24 апб 25 Сео. 
5. с. 50), ст. 4. 
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порядке штрафом до 20 фунтов, а в случае последующего осуж¬ 
дения — штрафом до 50 фунтов или тюремным заключением на 
срок до 3 месяцев. При первом или вторичном осуждении по 
этой статье осужденный лишается разрешения на право езды 
на срок, не превышающий в случае первого осуждения 1 меся¬ 
ца, а в случае вторичного осуждения (или первого осуждения, 
если оно имело место после осуждения за опасную езду в те¬ 
чение 3 предшествующих лет) —3 месяцев 1 . 

По делу #ех ѵ. Зігіп^ег (1933), I К* В. 704, Уголовно-апел¬ 
ляционный суд оставил в силе осуждение за опасную езду, хотя 
на основании тех же самых фактов обвиняемый был оправдан 
тем же составом присяжных по обвинению в простом убийстве. 
В этом весьма неудовлетворительном решении суд не опреде¬ 
лил, в каком отношении тепз геа, требуемая для обвинения в 
опасной езде, отличается от тепз геа, которая должна быть 
установлена при обвинении в простом убийстве 2 . 

II. Преступления, для которых причинение телесного вреда 
не является существенным. «Нападение» (аззаиіі) — это неза¬ 
конное покушение на то, чтобы осуществить или выражение го¬ 
товности осуществить насильственное посягательство на телес¬ 
ную неприкосновенность другого лица 3 . 

«Побои» (Ьаііегу) — это указанное выше посягательство, 
действительно осуществленное в отношении другого лица в гне¬ 
ве, из мести или грубым или дерзким образом. Иными словами, 
нападение — это движение, представляющее собой попытку, или 
угрозу применения физической силы 4 по отношению к другому 
лицу. Самое же применение силы представляет собой побои. 
Так, пытаться наехать на кого-нибудь — это нападение, а 
наехать на кого-нибудь — это побои. Даже одно лишь напа¬ 
дение, без побоев, является не только причинением граждан- 


1 Закон о дорожном движении 1930 г. (выше), ст. 12 и 113; Закон о 
дорожном движении 1934 г. (выше), ст. 5. 

2 Анализ и критический разбор этого решения см. у I. ѴР. С. Тигпег , 

Мепз Неа апсІ Моіогізіз, СагпЪгісІ&е Ьа\ѵ Лоигпаі, V, 61. По делу Цех ѵ. 
3(гіп§ег (выше) было указано, что если предполагается преследовать об¬ 
виняемого одновременно как за опасную езду, так и за простое убийство, 
то обвинение по этим двум преступлениям должно вестись по двум отдель¬ 
ным обвинительным актам. Однако, после того, как было вынесено реше¬ 
ние по этому делу, законом было признано, что при обвинении в простом 
убийстве присяжные могут признать обвиняемого виновным в опасной езде; 
Закон о дорожном движении 1934 г., ст. 34. Анализ этой 

статьи см. у I. ѴГ. С . Типіег, СашЬгіи^е Ьачѵ Лоигпаі, VI, N 0 1, р. 51. 

3 Нападение, совершенное в публичном месте, превращается в «свалку» 
(АІГгау). О нападении без побоев см. ЗтііН ѵ. Мехѵзат (1673), 3 КеЫе 283. 

4 Издатели 8-го издания Киззеі оп Сгітез считают (р. 839), что при¬ 
менение «силы» включает также использование света, тепла, электричества, 
газа или запаха. 
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ского вреда, но и мисдиминором. Поэтому, если нападение за¬ 
вершается побоями, это не меняет оценки преступления, хотя 
побои важны как убедительное доказательство того, что дви¬ 
жения, из которых составилось нападение, были вызваны враж¬ 
дебными намерениями. Как правило, оба преступления совер¬ 
шаются, конечно, вместе и все действие в целом определяется 
законом как «нападение и побои». Это выражение в обиходе 
сократилось в «нападение», и в настоящее время в обычном 
словоупотреблении, в том числе и у юристов, это последнее 
слово обычно употребляется так, как если бы оно включало в 
себя «побои». 

Но даже и при побоях не требуется действительного причи¬ 
нения или угрозы причинением вреда. Для обоснования обви¬ 
нения достаточно применения самого незначительного насилия, 
если оно было применено в враждебном умонастроении; так, 
простого плевка потерпевшего достаточно для обоснования об¬ 
винения в «побоях» К Насилие (или угроза насилием) не обя¬ 
зательно предполагает непосредственное соприкосновение напа¬ 
дающего с потерпевшим. Так, для обвинения достаточно, если 
вред был причинен (или обвиняемый угрожал вредом) одежде 
потерпевшего, без прикосновения к его коже. Насилие может 
быть применено прямым или даже косвенным путем, например, 
когда наносится удар лошади, чтобы заставить ее сбросить 
седока 2 , или проламывается лед под самым носом у конько¬ 
бежца 3 . 

Лишение какого-либо лица свободы обцчно связано с тем, 
что к нему прикасаются или угрожают прикоснуться; поэтому 
гражданское правонарушение — незаконное лишение свобо¬ 
ды 4 — обычно связано с очевидным нападением. При этом, да¬ 
же если насилие, примененное при совершении этого правона¬ 
рушения, не связано с угрозой соприкосновения с потерпевшим, 
юно, тем не менее, признается нападением в гражданском смыс¬ 
ле; если же нападающий сознавал, что он поступает дурно, 
то он совершает нападение, преследуемое по обвинительному 


* В Британском музее имеется рукописная запись об иске из нападения, 
вчиненном в 1693 г. трактирщику, слуги которого отказывались отпусгить 
истца до тех пор, пока он не уплатит по счету. Судья Холт признал за¬ 
держание незаконным, но «приказал взыскать с ответчика малое возме¬ 


щение». , 

2 йойѵиеіі ѵ. Виг\отй (1670), 1 Моб. 24. 

3 ыерпеп, Оше»! о! Сгішіпа! Оаѵ/, 7*Ь еН.. Агі 340, п. 3. Точно так же 
по делѵ Яех ѵ. Іоііу (3. А. Ьа™ Церогіз, 1923, 176) Верховный суд Южной 
Африки признал наличие «побоев», когда обвиняемый недоброкачественно 
отремонтировал железнодорожную линию для того, чтобы ближаишии 
поезд сошел с рельсов через несколько часов и чтобы машинисту этого 
поезда было таким образом причинено повреждение. 

4 Об этом правонарушении см. Ррііоск , Ьа\ѵ оі Тогіз, 13Ш еа., сп. VI. 
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акту 1 . Для наличия нападения или побоев существенно уста¬ 
новить, что обвиняемым было совершено определенное физи¬ 
ческое движение. Поэтому, если предположить, что об¬ 
виняемый создал потерпевшему всего лишь неподвижную пре¬ 
граду и вел себя так, как если бы он был «дверью или стеной» 2 , 
например, если падение велосипедиста вызвано столкновением с 
лицом, которое просто стояло неподвижно, хотя и намеренно, 
на его пути, — ответственность за нападение не наступает. Од¬ 
нако таким путем может быть совершено значительно более 
тяжкое преступление — «злоумышленное причинение тяжкого 
телесного повреждения». Точно так же одни только слова, хотя 
бы и угрожающие, никогда не составляют нападения 3 . Однако 
слова могут свести на-нет самое нападение, как это было в 
случае, когда некто, угрожающе положив руку на свою шпагу, 
сказал: «Если бы не время ассизов, я бы проткнул 
тебя насквозь» 4 . 

Осознание потерпевшим опасности является существенным 
признаком нападения 5 . Поэтому, если лицо, наносящее удар, 
находится от потерпевшего на таком расстоянии, что оно не 
может прийти с ним в непосредственное соприкосновение, то не 
может быть речи о нападении. Было даже указано на то, что 
для обвинения в нападении во всех случаях должно быть уста¬ 
новлено наличие средств для осуществления угрозы 6 . В соот¬ 
ветствии с этим, если направить на потерпевшего заряженный 
револьвер, значит совершить бесспорное нападение, то по делу 
ѵ. Іатез (1844) 7 было признано, что такое же употребле¬ 
ние револьвера, из которого нельзя выстрелить, не является на¬ 
падением. Однако по более раннему делу, делу Неё- ѵ. 
5^. Сеогде (1840) 8 , было признано, что если кто-либо прицели¬ 
вается из незаряженного револьвера, зная о том, что револьвер 
не заряжен, в другое лицо, которому неизвестно, что револьвер 
не заряжен, и если это последнее лицо находится на настолько 
близком расстоянии, что (будь револьвер заряжен) выстрел мог бы 


1 Например, когда акушера заперли в комнате пациентки, чтобы он не 
ушел оттуда, пока не закончатся роды; Нех ѵ. ЫпзЬег§ (1905), 
69 X Р. 107. Были, однако, высказаны сомнения в уголовном характере ли¬ 
шения свободы, произведенного в добросовестном, хотя и ошибочном, убе¬ 
ждении, что оно правомерно (например, при незаконном аресте). 

2 Іппез ѵ. Щііе (1844), 1 С апсі К., р. 263. 

3 Так, произнесение внушавших тревргу слов, причинивших длительные 
физические страдания, по делу ѴРіІкіпзоп ѵ. Оофпіоп (1897), 2 О. В. 57, не 
было признано нападением. 

4 ТиЬегѵіІІе ѵ. Заѵаде (1669), 1 Мой. 3. 

5 При отсутствии физического соприкосновения. 

6 Судья Тиндол в ЗіерНепз ѵ. Муегз (1830), 4 С. апй Р. 349. 

^ 1 С. апй К. 530. „ А ,, *. 

» 9 С. апй Р. 483 (ср. с 626). Так у Сотуп в Бідезі, слово Ваііегу, А.. 

поіе «г». 
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причинить ему вред, то состав нападения налицо. Это по¬ 
следняя точка зрения, которая ставит наличие преступления в 
зависимость от естественного (хотя и неосновательного) испуга 
лица, против которого направлена угроза, соответствует позиции 
шотландского права 1 и согласуется с точкой зрения, преобла¬ 
дающей в американской практике, где этот вопрос возникает 
значительно чаще, чем в Англии 2 . 

Отравление в тех случаях (как это обычно бывает), когда 
потерпевший сам принимает яд, не является нападением 3 . 
Однако в Англии одно время придерживались противоположной 
точки зрения, которая доныне признается в Америке 4 . Для на¬ 
падения существенно, чтобы имело место применение наси¬ 
лия со стороны самого нападающего. Поэтому если стакан 
с ядом взял в руки сам потерпевший, то нападения нет 5 , даже 
если он взял его, основываясь на ложном заявлении отрави¬ 
теля, что в стакане находится безвредная жидкость. Указыва¬ 
лось далее, что, в отличие от обычных «побоев», яд оказывает 
не внешнее, а внутреннее, и не механическое, а химическое воз¬ 
действие на организм. 

Применение насилия одним лицом в отношении другого лица 
не всегда является незаконным 6 . К важнейшим случаям, в ко¬ 
торых закон допускает применение насилия (при условии, что 
степень насилия находится в соответствии с неотложной необхо¬ 
димостью), относятся следующие: 

1. При исполнении публичных обязанностей; например, при 
предотвращении нарушения общественного порядка, при аре¬ 
сте 7 лица, совершившего фелонию, при выполнении какого-либо 
постановления суда или при принудительном кормлении «объ¬ 
явившего голодовку» заключенного 8 . Этот вопрос был подроб¬ 
но рассмотрен в главе об убийстве 9 . 


1 1 Вгоип 394; а такж право Квинсленда [Австралия. — Прим, перев.] 
(($. Ц. 1911, р. 206). 

2 СоттопхюеаШі ѵ. ѴУИііе (1873), ПО Мазз. 407. В 1891 г. Верховный 
суд Нового Южного Уэльса высказался за привлечение к ответственности 
в таких случаях (12 N. 5. ДУ. 113), хотя в 1870 г., он высказался против 
этого (9 5. С. К. 75). Обладание огнестрельным оружием или боеприпасами 
с намерением создать угрозу жизни или причинить серьезный ущерб иму¬ 
ществу является фелонией, караемой каторжными работами на срок до 
20 лет (10 апсі 11 Сео. 5, с. 43, з. 7). 

3 См. Нер. ѵ. Сіагепсе (1889), 22 <3. В. П., р. 42. 

4 СоттопіюеаШі ѵ. 5 ігаііоп (1873), 114 Мазз. 303. 

5 Но есть предусмотренная статутным правом (см. стр. 163—164) 

«дача яла». 

6 Ср. стр. ПО—119. 

7 Однако не вызванное необходимостью надевание на 
кого-либо наручников является нападением; 3 О. апсі К. 300. 

* 26 Т. Ь. К- 139. 

9 См. выше, стр. 111. 
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2. При наказании детей, школьников и ремесленных учени¬ 
ков, находящихся в подчинении у наказывающего лида. Этот 
вопрос также был рассмотрен выше 

3. При защите а) самого себя или б) законного владений 
каким-либо имуществом (недвижимым или движимым). 

«Природа побуждает человека, которому нанесен удар, к со¬ 
противлению; и он не несет ответственности за применение на¬ 
силия в степени, необходимой для того, чтобы предотвратить 
возможность повторения удара» (Парк). Он не обязан также, 
прежде чем нанести удар в целях самозащиты, ждать,* пока 
ему будет нанесен удар. Если одна сторона угрожающе под¬ 
няла руку, другая вправе нанести удар. Правом обороны обла¬ 
дает не только то самое лицо, на которое произведено нападе¬ 
ние; этим правом обладают также лица, на которых возложена 
обязанность, хотя бы не юридическая, а только общественная 
(зосіаі), защищать лицо, подвергшееся нападению. В более 
старых источниках это положение иллюстрируется указаниями 
на право мужа защищать свою жену, на право детей защищать 
своих родителей, на право хозяина защищать своего слугу и 
право слуги защищать своего хозяина 1 2 (в настоящее время су¬ 
ды, вероятно, усвоили бы более широкую точку зрения на эту 
обязанность сильнейшего защищать более слабого 3 ). Обычным 
примером наших дней является применение силы распорядите¬ 
лями больших собраний для удаления лиц, упорно мешающих 
проведению собрания. 

Однако освобождение от ответственности имеет место только 
в связи с применением насилия, связанного с самообороной, но 
не с местью 4 . Поэтому, если всякая опасность миновала и нет 
никакой необходимости нанесения дальнейших оборонительных 
ударов, а защищающийся, тем не менее, наносит такой удар, 
то он несет ответственность за нападение и побои 5 . Многочи¬ 
сленные решения, имевшие место по вопросу о роде оружия, 
которое может быть правомерно употреблено для отражения 
нападения, представляют собой не более как применение этого 
простого принципа. Так, как мы уже видели 6 , если какое-либо' 
лицо подвергается нападению, до такой степени интенсивному, 
что оно ставит 4 под угрозу самую его жизнь, то это лицо может 


1 См. стр. 116—117. Эта точка зрения была подтверждена в 1910 г. в 
отношении ремесленного ученика в возрасте 17 лет; МсОее ѵ. НоЫпзоп 
(«Таймс», 30 ноября 1910 г.). 

2 Ср. стр. 111; ѵ. козе (1884), 15 Сох 450 (К Я. С 140). 

Ср. 2 С. С. К. 178; 11 Мосі. 242; 1 Баз! Р. С. 292; 1 Натѵкіпз 
Р. С. XXXI, з.з. 56, 57. См. стр. 111. 

4 См. «ЗеЦ-БеГепсе», Оісеу, Ьа\ѵ оі іЬе Сопзіііиііоп, 8іЬ ес!.,. 

Арр. поіе IV. 

6 Яее. V. йпзсоИ (1841), С. апсі М. 214 (К. 5. С. 151). 

6 См. стр. 111. 
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безнаказанно даже убить нападающего. Обычное же нападение 
не должно быть отражаемо применением огнестрельного или 
иного смертоносного оружия К Точно так же и нож не является 
обычно надлежащим средством самообороны; к ножу можно 
прибегать лишь для предотвращения опасности тяжкого те¬ 
лесного повреждения или для отражения разбойного нападения 
(т. е. кражи с насилием) 2 . Поэтому недопустимо пользова¬ 
ние ножом для обороны, если нападающий вооружен только 
ремнем 3 . 

Необходимо, однако, отметить, что в случаях, когда в це¬ 
лях самообороны была применена большая, чем это было не¬ 
обходимо, степень насилия, не следует считать, что все насилие 
целиком было незаконным. То обстоятельство, что примененное 
насилие было частично правомерным, может иметь своим ре¬ 
зультатом, например, переквалификацию преступления с «нане¬ 
сения ранений с целью причинить тяжкое телесное поврежде¬ 
ние» на всего лишь незаконное причинение ранения. 

Как уже указывалось, право самообороны распространяется 
не только на личность, но и на собственность. Закон разрешает 
вам применить силу для того, чтобы изгнать человека, неза¬ 
конно проникшего в ваш дом или в пределы ваших владе¬ 
ний (или даже посягающего на оставленное за вами купе в 
железнодорожном вагоне) 4 , если невозможно избавиться от него 
при помощи более мягких мер. Поэтому, если само вторжение 
было осуществлено этим лицом насильственным образом, на¬ 
пример, путем насильственного проникновения в ваше жилище 
в ночное время или хотя бы посредством взлома ворот, вы мо¬ 
жете немедленно прибегнуть к силе для его изгнания 5 . Но в 
случае, если нарушитель проникает к вам, как это обычнс 
имеет место, мирным путем, вы не имеете права сделать это, 
если вы перед этим не предложили ему удалиться и он не по¬ 
виновался вам; в этом случае вы можете удалить его путем 
применения силы. Нарушение сервитута * также представляет 
собой правонарушение, сходное с описанным выше, и поэтому 
для предотвращения такого нарушения также может быть при¬ 
менена сила 6 . 


*ОзЬогп ѵ. ѴеіісН (1858), 1 Р. агні Р. 317 (К. 5. С. 150). 

2 Цед. ѵ. Неюіеіі (1858), 1 Р. аші Р. 91 (К. 5. С. 150). 

3 Или отражать с помощью бритвы нападение лица, вооруженной 
только собственными кулаками; 4 Сг. Арр. К. 51. 

4 Ср. (1915), 1 К. В. 1. 

5 Огееп ѵ. ОоМагй (1704), 2 8а1к. 641 (К. 5. С. 147). 

♦Обычно и главным образом права прохода через чужое владение.- 
Прим, ред . 

6 Защита права на более видное место в процессии не оправдывав' 
нанесения побоев, например, в ссоре между женой доктора богословия і 
женой мирового судьи (АзНіоп ѵ. Іеппіпёз (1675), 2 Ьеѵіпг 133). 
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Аналогичное право защиты существует и относительно дви¬ 
жимого имущества. В соответствии с этим допускается приме¬ 
нение насилия для предотвращения попытки отнять у вас ваше 
имущество 1 . Судебные решения последнего времени 2 указы¬ 
вают на допустимость применения насилия для возвращения 
имущества после того, как оно было изъято у владельца. Ко¬ 
нечно, такого права не существует в отношении недвижимой 
собственности. По закону Ричарда II (5 Кіс. 2, 51. 1, с. 8) до¬ 
мовладелец, «насильственно врывающийся» в дом, хотя бы 
принадлежащий ему, вопреки воле полного (хотя и незаконно¬ 
го) владельца *, совершает преступление, преследуемое по об¬ 
винительному акту 3 . В отличие от движимой, недвижимой соб¬ 
ственности не угрожает опасность быть поврежденной или 
утраченной, если собственник будет восстанавливать свое пра¬ 
во в судебном порядке. 

4. Законом не преследуется применение силы в незначитель¬ 
ном объеме, связанное с соприкосновениями, неизбежно имею¬ 
щими меЬто в повседневном общении между людьми, в тех, 
например, случаях, когда кто-либо ударит приятеля по плечу 
или толкнет соседа в толпе. Но такие действия не влекут ответ¬ 
ственности в том случае, если они были совершены Ьопа Іісіе 4 
и без применения чрезмерной силы. 

5. Законом не преследуются действия, совершенные с согла¬ 
сия лица, подвергшегося нападению, если только применение 
силы не является нарушением порядка или не создает ненужной 
опасности. Ѵоіепіі поп ііі іп]игіа (согласие потерпевшего устра¬ 
няет ответственность за причиненный ему вред). Поэтому 
обольщение не является нападением ни в уголовном, ни даже в 
гражданском смысле этого слова. 

Однако согласие должно быть дано свободно (т. е. не под 
влиянием силы, страха или обмана) и здоровым и трезвым чело¬ 
веком, который по своему состоянию способен составить себе 
разумное представление по поводу того, на что он соглашается 5 . 
«Обман опорочивает согласие», поскольку он относится к 


1 ВЫ ѵ. Іопез (1845), Ь. К. 7 С}. В. 742. 

2 По делу Віадез ѵ. (1865), 11 Н. Ь. С. 621, палата лордов как 

будто бы молчаливо присоединилась к этой точке зрения. См., однако, 
Роііоск, Ьадѵ оі Тогіз, ІЗіЬ ей., р. 390, 404. 

* Например, арендатора. — Прим . ред. 

3 Иеи)1оп ѵ. Нагіапй (1840), I 1 Зсоіі, N. К. 474; ср. 17 СЬ. Б., р. 188. 

4 Центральный уголовный суд рассматривал 18 июня 1925 г. дело по 
обвинению одного человека за нападение на его бывшую невесту, несмотря 
на то, что все ее претензии сводились к тому, что «он схватил меня за 
пальто и сказал, что хочет со мной поговорить». Судья Санки предоставил 
разрешение вопроса на усмотрение присяжных, но указал, что это — 
«весьма и весьма малозначительное дело». Присяжные оправдали обви¬ 
няемого. 

5 Так как подчинение не всегда является разрешением. 
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основным обстоятельствам действия \ например, личности об¬ 
манщика или характера нападения 1 2 . Поэтому шарлатан, выдав¬ 
ший себя за хирурга и на этом основании уговоривший больно¬ 
го подвергнуться операции, виновен в нападении, несмотря на 
номинальное согласие потерпевшего. Что касается психической 
способности лица к изъявлению согласия, следует заметить, что 
по делам о непристойном нападении закон установил определен¬ 
ное правило относительно возраста, указав, что ссылка на со¬ 
гласие, данное несовершеннолетним любого пола, не достигшим 
шестнадцатилетнего возраста, не может служить защитой 3 . 
Однако Закон о брачном возрасте 1929 г. (19 апсі 20 Оео. 5, 
с. 36), в соответствии с которым признаются недействительными 
браки между лицами, одно из которых не достигло шестнадца- 
тилетиего возраста, устанавливает, что при обвинении в совер¬ 
шении непристойного нападения или в вступлении в незакон¬ 
ную половую связь обвиняемый может в свою защиту ссылаться 
на то, что он имел разумные основания полагать, что женщина, 
в преступлении против которой он обвиняется, была его женой. 
При обвинении в совершении непристойного нападения на де¬ 
вушку, не достигшую шестнадцатилетнего возраста, ссылка 
обвиняемого на согласие девушки и на то, что у обвиняемого 
были разумные основания полагать, что ей больше 16 лет, не 
допускается. Однако такая ссылка допускается при обвинении в 
совершении более тяжкого преступления — вступления в неза¬ 
конную половую связь с девушкой в возрасте от 13 до 16 лет, 
если обвиняемому не более 23 лет и он впервые обвиняется в 
совершении такого преступления (#ех ѵ. Рогйе (1923), 2 К. В. 
400) 4 . Ссылка допускается до тех пор, пока обвиняемому не 
исполнилось 24 года (#ех ѵ. Скартап (1931), 2 К- В. 606). 
Она не допускается, если потерпевшей не исполнилось 13 лет. 
Более того, самое полное согласие, выраженное вполне компе¬ 
тентным лицом, не оправдывает все же нападения, если оно 
должно быть запрещено по соображениям публичного порядка. 
Так, ссылка обвиняемого на согласие не может служить защитой 
при уголовном обвинении 5 в нападении, если это последнее 


1 Юридическая ошибка, однако, не опорочивает согласия. 

2 Неё- ѵ. Сіагспсе (1889), 22 С}. В. Э. 23, судья Стефен. См. также 
ѵ. тіііатз (1923), 1 К- В. 340. 

3 Закон об изменениях в уголовном праве 1922 г., ст. 1. 

4 При рассмотрении дела Нех ѵ. Ьат 5 (1929), 21 Сг. Арр. К. 45, глав 
ный судья Хьюарт заявил: «Подлинной нелепостью является то, что закоі 
допускает известный способ защиты при более тяжком обвинении и не до 
пускает его, если предъявляется более легкое обвинение». См., однакс 
Нех ѵ. КеесН (1929), 21 Сг. Арр. К. 125. См. также Нех ѵ. Маицпаі 
(1934), 24 Сг. Аро. Р. 130 (К. 5. С. 547), и выше, стр. 49. 

5 Не§. ѵ. Сопёу (1882), 8 <2. В. О. 534. Выше, стр. 117—-118. По (спор 
ному) вопросу о значении такого согласия для гражданской ответственно 
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повлекло тяжкий и неосновательный ущерб жизни, органам тела 
или здоровью потерпевшего, или если оно представляет собой 
хотя бы нарушение мира, или если оно может иметь своим по¬ 
следствием телесное повреждение (тяжкое или легкое) и не мо¬ 
жет быть оправдано какими-либо основательными причинами, 
например, тем, что оно было совершенно в спортивном состяза¬ 
нии, при осуществлении правомерного наказания и пр.*. Поэтому, 
если один из участников дуэли получил повреждение, ссылка на 
его согласие на участие в дуэли не делает это повреждение 
правомерным. Остается все же неясным, при какой степени 
опасности закон лишает человека права дать согласие на то, 
чтобы его поставили в опасное положение (разрешить, напри¬ 
мер, везти себя в тачке по канату 2 ). Однако в случае, если 
речь идет о хирургической операции, производимой опытным 
хирургом, риск, сколь бы он ни был велик, обычно принимается 
на себя по достаточным основаниям, и поэтому согласие па¬ 
циента полностью освобождает от ответственности за действия, 
которые в противном случае явились бы квалифицированным 
нападением. Даже повреждения, причиненные в ходе игры, если 
игра не запрещена законом и происходила с надлежащей осмот¬ 
рительностью, не считаются причиненными без основания 3 . 

Изложенные правила относительно степени насилия, состав¬ 
ляющего нападение, и обстоятельств, оправдывающих примене¬ 
ние этого насилия, в равной мере применимы как в граждан¬ 
ском, так и в уголовном праве. Однако гражданское и уголов¬ 
ное право содержат различные правила по вопросу о том, при 
каком психическом состоянии лица обоснована его ответствен¬ 
ность за насилие, примененное в запрещенной законом форме. 
В гражданском праве обязанность ответчика возместить ущерб 
наступает не только в том случае, когда он действует умы¬ 
шленно, но и в том, когда он причиняет ущерб хотя бы по не¬ 
осторожности 4 (например, когда официант вследствие своей не¬ 
ловкости опрокидывает на посетителя кипящий чайник), если 
эта неосторожность была проявлена в достаточной для уголов¬ 
ной ответственности степени. Но уголовная ответственность за 
нападение не наступает, если оно не было совершено умы 
шленно 5 . 


сти см. Роііоск, Ьачѵ о! Тогіз, 131Ь есі., р. 163 еі 5 е^.; Ксппу, Зеіесі Сазез оіѵ 
Тогі, р. 157; Веѵеп оп Ыедіідепсе, I, 111. 

1 См. стр. 117—118. 

2 О несовершеннолетних акробатах см., однако, II Закона мало¬ 
летних и несовершеннолетних 1933 г. 

3 См. стр. 117—118. Ср. йеізег, ѴеагЬоок о! 12 Шс. 2, р. 125. 

* ѴРеаѵег ѵ. ѴРагд (1627), НоЪагі 134; см., однако, Віде1о\ѵ оп Тогіз, 
71Ь есі., § 374. 

' АскгоуЛ ѵ. Вагеіі (1895), И Т. Ь. К. 115. Ср. СоттопѵоеаШі ѵ. 
Адатз (1873), 114 Мазз. 323. В Индии, Соединенных Штатах (Шшг- 
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Мы видели, однако (стр. 164), что телесное повреждение, 
явившееся результатом неправильного вождения экипажа, может 
быть преследуемо в уголовном порядке, даже если оно было 
причинено вследствие одного лишь «намеренного небрежения». 

Перечисляемые ниже виды нападений предусматриваются 
статутным правом в качестве мисдиминоров, караемых тюрем* 
ным заключением с тяжкими работами на срок до 2 лет или 
штрафом. 

1. Нападение, произведенное с намерением совершить фе¬ 
лонию х . 

2. Нападение, совершенное с целью предотвратить законное 
задержание самого нападающего или другого лица 2 . 

3. Нападение на констебля, находящегося при исполнении 
служебных обязанностей, или на лицо, помогающее ему 3 . 

4. Непристойное нападение на женщину 4 . 

Даже простое нападение также является мисдиминором, 
преследуемым по обвинительному акту и наказуемым тюрем¬ 
ным заключением с тяжкими работами на срок до 1 года или 

іоп , Сгітіпаі Ьадѵ, Вк. IV, сіі. VIII) и Шотландии ( МасдопаШ, Сгітіпаі Ьаѵ„ 
р. 154) неосторожность также не признается достаточным основанием для 
уголовной ответственности за нападение. 

1 24 ап<1 25 Ѵісі. с. 100, з. 38. 

2 Там же. 

3 Там же. 

4 Там же, ст. 52. Однако непристойное нападение на мужчину, хотя оно 
является только мисдиминором, карается каторжными работами на срок 
до 10 лет (ст. 62). 

Возникает вопрос, по поводу которого были высказаны различные 
мнения. Является ли непристойное действие существенным признаком этого 
преступления или достаточно, если нападение, не являющееся само по 
себе непристойным, было совершено с непристойной целью. Первую точку 
зрения принял Верховный суд Нового Южного Уэльса. ѵ. Сиіцаіг 

(1898), 19 N. 5. ДѴ. 160), который признал, что того обстоятельства, что 
обвиняемый «пытался отта.цить» потерпевшую к месту, іде он мог бы 
иметь с нею половое сношение, недостаточно. Той же точки зрения при* 
держивается Верховный суд Южной Африки {#ех ѵ. АЬгаНатз, С. О. Н. 
(1918), 590). Однако противоположная точка зрения была высказана Вер¬ 
ховным судом Онтарио (Кех ѵ. Скоп& (1915), 32 Опіагіо 66), признавшим, 
что «непристойным нападением является нападение, содержащее в себе 
элемент непристойности», хотя бы и чисто субъективный. Автору не уда¬ 
лось найти высказываний английских судей по этому вопросу, за исклю¬ 
чением высказывания лорда Эшера (в то время судьи Бретта) по делу 
полковника Валентина Бейкера («Таймс», 30 июля и 3 августа 1875 г.). Он 
воспринял канадскую точку зрения, указав большому жюри, что «если муж¬ 
чина целует молодую женщину против ее желания, побуждаемый к этому 
любострастием и стремясь удовлетворить свою или возбудить ее страсть, то 
это — непристойное нападение. Поцелуи, которыми обмениваются молодые 
люди, собравшиеся повеселиться, не являются непристойными, однако по¬ 
целуи мужчины, вызванные любострастием, являются непристойными». 
«Поцелуи не рассматриваются в наше время как «ехесгаЬПе зсеіиз», ко¬ 
торое в качестве тягчайшего преступления было известно римскому праву». 
(Судья Эвзебио Гомец из Буэнос-Айреса, апрель 1933 г.). 
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штрафом 1 . Потерпевшему обычно предоставляется право, по 
его выбору, преследовать обвиняемого также в суммарном по¬ 
рядке перед судом малых сессий. Если с нападением связано 
посягательство на право недвижимой собственности 2 или оно 
сопровождалось покушением на совершение фелонии, оно дол¬ 
жно преследоваться по обвинительному акту; в остальных слу¬ 
чаях обвиняемый может быть осужден в суммарном порядке» 
без присяжных, двумя мировыми судьями 3 . Однако такой суд 
может назначить лишь следующие максимальные наказания: 

а) 9 месяцев тюремного заключения с тяжкими работами за 
нападение на констебля при исполнении им служебных обязан¬ 
ностей, при условии недавнего осуждения за совершение подоб¬ 
ного же нападения 4 . 

б) 6 месяцев тюремного заключения или штраф: 1) в раз¬ 
мере 20 фунтов за нападение на констебля при исполнении им 
служебных обязанностей 5 ; 2) в размере 50 'фунтов 6 за нападе¬ 
ние на несовершеннолетнего мужского пола в возрасте до 
14 лет или на женщину, если нападение в обоих случаях совер¬ 
шено при отягчающих обстоятельствах 7 . 

в) 2 месяца тюремного заключения с тяжкими работами 
или штраф в размере 5 фунтов за простое нападение. В этом 
случае суммарное осуждение возможно только при наличие 
жалобы самого потерпевшего (или, если это несовершеннолет¬ 
ний, — от его имени), а не только полиции 8 . Это — потому». 


1 24 ап(1 25 Ѵісі. с. 100, з. 47. 

2 Там же, ст. 46. 

3 Там же, ст. 42. 

« 34 апй 35 Ѵісі. с. 1І2, з. 12. 

5 Там же. Да/.*е если обвиняемому не известно, что перед ним — 
констебль; 73 Л. Р. 176. 

6 В соответствии с Законом об уголовном правосудии 1925 г., ст. 39. 
В соответствии с этим законом с преступника в случаях, предусмотренных, 
в «б» 2 и в «в», может быть также отобрано обязательство [хорошего' 
поведения. — Прим, перев.}. 

7 Отягчающих не со стороны непристойности нападения, но со стороны 
примененного насилия. 

8 По делам, рассматриваемым по закону 24 апсі 25 Ѵісі. с. 100, з. 43, 
право преследования за совершение нападения «с отягчающими призна¬ 
ками» на женщин и несовершеннолетних мужского пола не ограничено 
таким образом. Законодатель имел в виду случаи избиения мужьями своих 
жен; он учитывал, что жены часто слишком легко прощают своих мужей. 
В Кембридже, с другой стороны, прокторы и их помощники целиком 
изъяты из компетенции судей суммарной юрисдикции по делам о нападе¬ 
ниях, совершенных «при исполнении ими служебных обязанностей 
проктора»; однако потерпевшие могут все же преследовать их по обви¬ 
нительному акту или в гражданском порядке (Закон о взысканиях в Кем¬ 
бридже 1896 г., 19 Ѵісі. с. XVII, з. 7); этот закон был издан в связи с- 
тем, что 3 декабря 1890 г. городские судьи наложили штраф на проктора- 
и двух его помощников. 
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«до потерпевший, избравший суммарный порядок, теряет право 
на гражданский иск *. 

По закону 58 апсі 59 Ѵісі. с. 39, всякий суд, осудивший 
<в суммарном или ином порядке) обвиняемого за совершение 
нападения с отягчающими признаками на свою жену, может, 
если признает, что ей и в дальнейшем угрожает опасность, 
-освободить ее от дальнейшей обязанности совместного с ним 
проживания и распорядиться о взыскании с него федств на ее 
^содержание. Первое из указанных мероприятий имеет значение 
постановления о раздельном проживании 1 2 . Понятие «отягчаю¬ 
щих признаков» в указанном законе не ограничено отягчаю¬ 
щими признаками, на которые содержатся указания в различ¬ 
ных статутах. 


1 Железнодорожные компании в 1932 г. согласились не преследовать 
за нападения, совершенные на их служащих, до тех пор, пока потерпев¬ 
шие не получат возможности требовать гражданского возмещения. 

2 Но не развода; ни одна из сторон не получает права на вступление 
в новый брак. 



ГЛАВА XI 


ПОДЖОГ И ДРУГИЕ ВИДЫ ЗЛОУМЫШЛЕННОГО 
ПОВРЕЖДЕНИЯ ИМУЩЕСТВА 


Переходя от преступлений против личности к преступлениям 
против имущества, мы начнем рассмотрение различных престу¬ 
плений, представляющих собой посягательства на право соб¬ 
ственности, с тех видов, которые группируются вокруг двух 
древних преступлений, отличающихся особой опасностью, — 
поджога (аг$оп) и насильственного проникновения в чужое 
жилище в ночное время с целью совершения фелонии — «берг- 
лэри» (Ьиг§1агу). 

Значение, которое придавалось этим преступлениям в исто¬ 
рии английского права, имеет своим источником то воззрение 
на жилище человека, как на нечто священное, которого с древ¬ 
нейших времен придерживается английское право. Человеческое 
жилище рассматривалось в качестве «замка и крепости для 
защиты его владельца от вреда и насилия и для его отдохно¬ 
вения». «Иотиз $иа сицие езі іиііззітигп геГи^іит» 1 (для каж¬ 
дого дом его — самое безопасное убежище). Поэтому умышлен¬ 
ный поджог самого скромного домика до сих пор считается тяж¬ 
кой фелонией, в то время как умышленное сожжение какой-либо 
уникальной картины или бесценного гобелена — не более как 
мисдиминор, который по общему праву вообще не считался 
наказуемым деянием. 

Поджог (название которого — агзоп — происходит от ла¬ 
тинского агсіео — жгу) некогда влек за собой жестокое воз¬ 
даяние — сжигание самого преступника 2 . Разрушение же чьего- 
либо дома иным, чем поджог, способом вообще не считалось 
преступлением по общему праву. В настоящее время законода¬ 
тель исправил этот недостаток, объявив фелонией разру¬ 
шение толпой 3 чьего-либо дома и мисдиминором — его повре¬ 
ждение толпой 4 и указав в общем виде, независимо от престу¬ 
плений толпы, что злоумышленное повреждение чужого имуще¬ 
ства (будь то дом или другое имущество) есть уголовно-нака¬ 
зуемое деяние. Это деяние наказуется, в зависимости от суммы 
причиненного ущерба, либо в качестве мисдиминора, подлежа¬ 
щего преследованию по обвинительному акту, либо в качестве 


1 Зетаупе'з Сазе (1604), 5 Со. Кер. 91. 

2 Вгіііоп, I, 41. 

3 24 аші 25 Ѵіс*. с. 97, з. 11. 

4 Там же, ст. 12. 

1 2 к. Кенни 
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мисдиминора, рассматриваемого в суммарном порядке (см. 
ниже). 

Общее право определяло поджог как «злоумышленное и на¬ 
меренное сожжение дома или нддворных строений, принадле¬ 
жащих другому лицу». Упоминание о злоумышленное™ в этом 
определении интересно в том отношении, что поджог был едва 
ли не первым преступлением, в определении которого был под¬ 
черкнут психический элемент. «Уже в самые ранние времена 
человек различает случайный пожар от намеренного » 1 . Еще 
во времена Брайтона 2 было сформулировано положение о том, 
что «Іпсепсііа іогіиііа, ѵеі рег пе§1і§епііат Іасіа, еі поп таІЗ 
сопзсіепііа, сарііаіі зепіепііа поп зіе рипіипіиг, ^иіа сіѵііііег 
а^ііиг сопіга іаіез» (пожар случайный или по небрежности, а 
не по злому умыслу происшедший, не влечет наказания, потому 
что в таком случае предъявляется иск гражданский). 

Определяя преступление как сожжение дома, принадлежа¬ 
щего «другому лицу», общее право подчеркивало в нем момент 
посягательства на право не собственника, а непосредственного 
владельца дома. Поэтому арендатор, владевший на законном 
основании домом, хотя бы срок его аренды ограничивался 
одним днем, в случае сожжения им этого дома не считался 
виновным в поджоге. С другой стороны, домовладелец (хотя он 
являлся законным собственником дома) считался бы виновным 
в поджоге, если бы он сжег дом, находившийся еще во владе¬ 
нии арендатора. 

Однако, определение общего права в настоящее время утра¬ 
тило силу. Оно было вытеснено отличными от него формули¬ 
ровками различных статутов, имевших своим предметом под¬ 
жог. В настоящее время все эти статуты объединены в Законе 
о злоумышленном повреждении имущества 1861 г. 3 . 

По этому закону поджог является фелонией, заключающейся 
в незаконном и злоу? ышленном подожжении зданий или некото¬ 
рых легко воспламеняющихся видов имущества. Закон пред¬ 
усматривает различные наказания за поджог. В одной исклю¬ 
чительно редкой группе случаев за поджог все еще (номиналь¬ 
но) в соответствии со статутным правом предусмотрена смерт¬ 
ная казнь. Мы имеем в виду случаи поджога корабля королев¬ 
ского флота или королевских доков 4 . 

Далее идут следующие наиболее тяжкие виды поджога, за 
которые может быть назначена пожизненная каторга: поджоги 


1 Роііоск апй Маіііапсі, II, 491. 

2 Ро. 146Ь. 

3 24 апсі 25 Ѵісі. с. 97. См. Зіеркеп, Оі&езі о! Сгігпіпаі Ьатлг, 7ІЬ есі., 
Агіз. 532—538. 

4 12 Сео. 3, с. 24, з. I (Закон об охране доков); 7 агкі 8 Оео. 4, с. 28, 
«. 6, 7. 
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1) церквей 1 , вокзалов 2 , общественных зданий 3 , собранного 
хлеба (в скирдах) 4 , угольных шахт 5 или судов 6 , 2) жилых до¬ 
мов, в которых находятся люди 7 , и 3) любого здания, если под¬ 
жог совершен с намерением причинить вред какому-либо лицу 
или обмануть его 8 . За поджог здания при иных обстоятель¬ 
ствах, чем перечисленные выше 9 , или за поджог посевов или 
плантаций 10 максимальным наказанием являются каторжные 
работы на 14 лет. 

Как видно, нормы статутного права о поджоге значительно 
шире, чем доктрина общего права. Предмет преступления не 
ограничивается более домами и надворными строениями, и, бо¬ 
лее того, поджог может быть совершен лицом, в чьем владении 
находится сожженное им имущество. 

Два употребляемых в статуте выражения: «злоумышленно» 
и «подожжение» требуют объяснений. 

а) «Злоумышленно». Сожжение дома всего лишь по не¬ 
осторожности, хотя бы и грубой, не является, как мы видели 
преступлением (несомненное упущение в английском праве, 
вполне заслуживающее внимания законодателя). Даже того об¬ 
стоятельства, что грубая небрежность была проявлена при совер¬ 
шении какой-либо фелонии, недостаточно, чтобы квалифициро¬ 
вать возникший в результате пожар в качестве поджога. В ста¬ 
тутных определениях преступлений «злоумышленность», как 
мы видели 12 , понимается не в неопределенном значении «злост¬ 
ности» вообще, как это имеет место в общем праве, а в смысле 
действительного намерения причинить вред определенного вида, 
который и был в самом деле причинен (или, по меньшей мере, 
в смысле легкомысленного отношения к своему поведению 13 ). 

Поэтому если преступник во время совершения берглэрн 
или другой фелонии по неосторожности подожжет дом, то, как 
правило, он не виновен в поджоге 14 . Но он будет виновен в под- 

1 24 апсі 25~Ѵіс*. с. 97, з. 1. 

2 Там же, ст. 4. 

3 Там же, ст. 5. 

4 Там же, ст. 17. 

5 Там же, ст. 26. 

6 Там же, ст. 42. ~— 

7 Там же, ст. 2. 

8 Там же, ст. 3. 

9 Там же, ст. 6. 

,0 Там же, ст. 16. 

11 См. стр. 178. Например, если курильщик легкомысленно бросил 
спичку в скирду хлеба. 

12 См. выше, стр. 160—161. ѵ. РепгЫііоп (1874), 2 С. С. К* П9 

(К. 5. С. 157). 

13 С другой стороны, оно не ограничивается (и для его наличия не тре¬ 
буется) «зложелательством» по отношению к потерпевшему. Ср. выше, 
стр. 144 и Ниже, стр. 184. 

14 Ке&. ѵ. Раиікпег (1876), 11 Іг. С. Ь 8 (К. 5. С. 152). 

12 * 
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жоге в тех более редких случаях, когда его первоначальное 
преступление само было связано с сжиганием чего-либо, т. е. с 
таким действием,' которое заведомо для него могло иметь своим 
результатом поджог. Каждый человек несет ответственность за 
все предвиденные им последствия своих действий. Так, прежде 
по общему праву человек, умышленно поджегший свой собствен¬ 
ный дом (что тогда не являлось поджогом), в результате чего 
случайно загорелся и сгорел стоявший поблизости дом его со¬ 
седа, мог нести ответственность за поджог, поскольку в этом 
случае из наличия очевидной опасности возникает законная 
ргіша Гасіе презумпция наличия злого умысла. Не следует, од¬ 
нако, думать, что всякое лицо, которое злоумышленно сжигает 
какой-либо предмет, сожжение которого не является с точки 
зрения права поджогом, будет непременно виновно в поджоге, 
если случится, что огонь распространится на строение, могущее 
быть объектом поджога. Если кто-либо злонамеренно пытается 
сжечь в доме какие-либо вещи и совершенно случайно и нена¬ 
меренно поджигает при этом дом, то такое действие не будет 
поджогом дома 1 . Даже в том случае, если действие сожжения 
вещей внутри здания было по своему характеру таким, что оно 
могло иметь своим результатом поджог самого здания, лицо, 
совершившее это действие, необязательно будет виновно в под¬ 
жоге дома. Для поджога существенно, чтобы поджигатель либо 
намеревался поджечь строение, либо, сознавая возможность 
того, что оно загорится, легкомысленно относился к этой воз¬ 
можности 2 . 

б) В статуте речь идет о «подожжении» (зеіііп^ Пге іо) до¬ 
мов, в то время как в общем праве применялось понятие «сож¬ 
жение» (Ьигпіпд). Однако между этими понятиями, в сущно¬ 
сти, нет различия, поскольку «поджечь» означает не только 
«поднести огонь» (ріасе Нге а^аіпзі), но и на самом деле зажечь 
(зеі оп Пге). Достаточно, если какая-либо часть деревянного 
ингредиента здания, сгорев, обуглилась, хотя бы без пламени 3 , 
так как некоторые сорта дерева сгорают полностью совсем без 

* Не только дома, но и сожженных вещей, ибо, хотя ст. 7 объявляет 
фелонией сожжение «всякого предмета или вещи» в доме или около дома, 
это относится лишь к тем случаям, когда поджигатель сознает опасность, 
угрожающую зданию, и пренебрегает ею; Ке&. ѵ. СМЫ (1871), 1 С. С. К- 
307; Кее. ѵ. А Іаіігазз (1882), 15 Сох 73 (К. 3. С. 156). 

2 Ке§. ѵ. Наггіз (1887), 15 Сох 75 (К. 5. С. 154). Точно так же в случае, 
когда подсудимый, обвинявшийся (по закону 24 апсі 25 Ѵісі. с. 100, з. 32) 
в злоумышленном повреждении железнодорожного пути с намерением по* 
ставить под угрозу безопасность передвигавшихся но нему пассажиров, был 
сочтен присяжными «виновным в действии, но не с намерением причинить 
ущерб, а лишь снискать расположение своих нанимателей, создав видимость 
того, что он обнаружил повреждение», — было признано, что такой вер¬ 
дикт равносилен вердикту о невиновности («Таймс», 29 июля 1901 г.). 

3 Ке§. ѵ. Рагкег (1839), 9 С. апд Р. 45. 
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пламени. Было, однако, признано, что «подожжение» не имеет 
места, если от действия огня поверхность дерева была обож¬ 
жена до черноты, однако ни одна его часть не была фактиче¬ 
ски «уничтожена» **. Однако уже то обстоятельство, что деревр 
почернело, показывает, что в химическом составе его клеток 
произошло изменение (как при превращении дерева в древесг 
ный уголь). Результатом этого должен быть «распад вещества» 
(критерий, предложенный Джемсом Стифеном 2 ), следователь¬ 
но, потеря в весе, и поэтому, по сути дела, и «уничтожение» 
части дерева, хотя это, повидимому, отрицается в решении по 
делу Не§. ѵ. Киззеіі (1842) 3 . 

По общему праву, поджог был единственной формой по¬ 
вреждения имущества, которая считалась преступлением. Все 
иные виды злонамеренного причинения ущерба имуществу рас¬ 
ценивались лишь как причинение гражданского вреда, которое 
могло преследоваться только в порядке гражданского иска. 
Однако статутное право во многих случаях предписало приме¬ 
нять в отношении различных форм злоумышленного поврежде¬ 
ния имущества уголовные наказания. 

По Закону о злоумышленном повреждении имущества 
1861 г. (24 апсі 25 Ѵісі. с. 97) злоумышленное причинение 
ущерба различным указанным в законе видам имущества при¬ 
знается преступлением, распадающимся на различные по своей 
тяжести виды, начиная от фелоний, караемых пожизненной ка¬ 
торгой (например, разрушение машин, используемых в текстиль¬ 
ном производстве, или текстильных товаров в процессе их изго¬ 
товления) 4 , и кончая мисдиминорами, преследуемыми в сум¬ 
марном порядке. 

Случаи злоумышленного повреждения недвижимого или дви¬ 
жимого имущества других видов, не относящиеся к указанным 
выше, караются следующим образом: 

1. Злоумышленное повреждение имущества является мисди¬ 
минором, преследуемым по обвинительному акту, а) в случае 
совершения его в ночное время (т. е. между 9 часами вечера 
и 6 часами утра) караемым каторжными работами на срок до 
5 лет или тюремным заключением на срок до 2 лет с тяжкими 
работами или без них 5 , или штрафом 6 ; б) в случае совершения 
его в дневное время караемым тюремным заключением, как 
указано выше, или штрафом. Однако преследование подобного 
рода мисдиминоров по обвинительному акту возможно лишь & 

С. апсі М. 541. 

* Сопзшпед — буквально «сожрано пламенем». — Прим, перев. 

2 Иі^езі о! Сгішіпаі Ьа\ѵ, 71Ь е<і, Агі. 532, п. 8. 

С. апд М. 541. 4 

^ 24 аші 25 Ѵісі. с. 97, 8. 14. 

Тям, же, ст. 51. 

0 Там же, ст. 73. 
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том случае, если передающий дело в суд судья признает, что 
сумма причиненного ущерба превышает 5 фунтов 1 . 

2. Злоумышленное или хотя бы только намеренное 2 причи¬ 
нение ущерба имуществу на сумму, не превышающую 20 фун¬ 
тов, может преследоваться, как малозначительное нарушение, в 
суммарном порядке, и в этом случае наказанием является: 
а) если ущерб превышает 5 фунтов, — тюремное заключение на 
срок до 3 месяцев или штраф до 20 фунтов, или, б) если ущерб 
равняется 5 фунтам или менее 5 фунтов, — тюремное заключе¬ 
ние на срок до 2 месяцев или штраф до 5 фунтов. 

В обоих случаях (1 и 2) в дополнение к наказанию суд может 
присудить в пользу потерпевшего возмещение убытков 3 . 

Эти постановления не распространяются на повреждения: 
г) причиненные под влиянием разумного предположения о сво¬ 
ем праве 4 [на совершение соответствующего действия. — 
Прим, переѳ .] или б) не причинившие действительного ущерба. 
Таким образом, чисто номинального вреда (например, причиня¬ 
емого при хождении по посыпанной гравием дорожке), который 
мог бы послужить достаточным основанием для гражданского 
иска, для уголовного преследования недостаточно. Но если при¬ 
чиненный ущерб, хотя бы и весьма незначительный, вполне под¬ 
дается оценке, — статут применяется. По делу Натіііоп ѵ. Вопе 
(1888) 5 обвиняемый был осужден за то, что срезал цветок с 
каштанового дерева, хотя ценность срезанного цветка равнялась 
11 пенсам. Но осуждение было признано недопустимым в случае, 
когда игравшие в футбол несколько раз выбегали на прилегаю¬ 
щее к их площадке пастбище за мячом, не причинив при этом 
.(поскольку дело происходило зимой) сколько-нибудь заметного 

1 4 апсі 5 Сео. 5, с. 58, з. 14 (2). 

2 Там же, ст. 14. «Намеренность» (т. е. совершение действия «с волей») 
означает совершаемое с предвидением последствия (асіѵегіепі) и обдуман¬ 
ное действие, учиняемое с ?ознанием причиняемого вещи ущерба, хотя бы без 
всякой «злобы» в отношении собственника вещи. Например, продавец молока 
примешивает воду в молоко, принадлежащее его хозяину, но с единственной 
целью — продать побольше; Рорег ѵ. Кпоіі (1898), 1 0. В. 868. 

а 4 апсі 5 Сео. 5, с. 58, з. 14 (1). В обоих случаях тюремное заключение 
может быть с тяжкими работами либо без них; ст. 16 (1). 

4 Там же, ст. 14 (1). Ср. Мііез ѵ. НиіскіпЦз (1903), 2 К. В. 714. По 
этому делу было признано, что в действиях лесника, застрелившего собаку 
в добросовестной, хотя и ошибочной, уверенности, что только таким путем 
он может охранить собственность своего хозяина, не было злого умысла. 
Ср. с Вагпагй ѵ. Еѵапз (1925), 2 К- В. 794, дело по обвинению в «жестоком 
обращении с собакой, по Закону об охране животных 1911 г. В Канаде 
было признано (7 Опіагіо Ь. К. 530), вслед за решением новозеландского 
суда, что предположение о правомерности действия освобождает оТ 
ответственности лишь при наличии фактической, но не юридической ошибки: 
налицо должно быть ошибочное, хотя и добросовестное, предположение о 
наличии обстоятельств, которые, если бы они существовали в действитель¬ 
ности, обосновывали бы правомерность этого действия. 

ь 16 Сох 437. 
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ущерба траве *. Поэтому часто встречающееся объявление: «Ли¬ 
ца, вторгающиеся во владение, будут преследоваться», нередко 
оказывается невыполнимой угрозой 1 2 . Но если на местности, к 
которой относится объявление, находятся посевы (например, 
трава, годная для покоса), которьш в результате правонару¬ 
шения может быть причинен поддающийся учету ущерб, нали¬ 
чие такого объявления может служить доказательством «наме¬ 
ренности» и, следовательно, уголовного характера вторжения в 
эту местность в нарушение запрещения 3 * *. 

Нельзя, тем более, забывать, что причинить ущерб — это не 
то же самое, что похитить. Поэтому по делу Оагпег ѵ. МапзЬгій- 
$е (1887) 4 обвинение по Закону 1861 г. в сборе грибов (хотя 
и на сумму в два шиллинга) было аннулировано — частично по 
указанной выше причине: закон имеет в виду не убытки соб¬ 
ственника, а ущерб, причиненный недвижимости. В рассматривае¬ 
мом же случае недвижимости не было причинено никакого ущерба, 
так какизст. ст. 16—24 видно, что закон рассматривает плоды не¬ 
движимости не в качестве части этой последней, а как нечто, с 
ней не связанное. (В рассмотренном нами случае, когда с дере¬ 
ва был сорван цветок, часть владения, и к тому же такая, в 
которую был вложен труд, была явно повреждена.) Кроме того, 
поскольку ст. 24 устанавливает в качестве наказания за по¬ 
вреждение возделанных растений только тюремное заключение 
сроком до 1 месяца, одни только общие формулировки ст. 52 5 , 
которая предусматривает 2 месяца тюремного заключения, не 
могут быть распространены на некультивированные растения. 
Поэтому собирание, сколь бы намеренным и злоумышленным 
оно ни было, таких растений, как папоротник, первоцвет, водя¬ 
ной кресс, грибы, терновник, шиповник, орехи, куманика, если 
они являются дикорастущими, обычно не составляет нарушения 
указанного закона. Однако в тех случаях, когда, как, например, 
при сборе орехов или терновника, плоды обрываются с куста, 
то если обрывающий плоды причиняет при этом повреждения 
самому кусту, он подлежит уголовной ответственности. Во всех 
остальных случаях его действия являются лишь гражданским 
нарушением, потому что, даже если рассматривать их как похи¬ 
щение, они не подпадают ни под действие общего права 6 

1 Еіеу ѵ. Ьуііе (1885), 50 Л. Р. 308. 

2 Ср. Роііоск, Баду оГ Тогіз, 131Н еЛ., сЬ. IX; МаШапд, Лизіісе ап Л 
Роіісе, р. 13. 

3 См. Оау}огд ѵ ПЬпиірг (1898), 1 (}. В. 316. 

* См. живое описание подобного вторжения, совершенного мистером 
Пиквиком во владения капитана Болдвига, в романе Диккенса «Посмерт¬ 
ные записки Пиквикского клуба» (гл. XIX). — Прим. ред> 

і 19 О. В. Э. 217. 

5 Ныне Закон об уголовном правосудии 1914 г., ст. 14. 

6 См. стр. 212. 
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(которое не карает за кражу недвижимости), ни под действие 
Закона о похищении имущества 1861 г., поскольку он не охраня¬ 
ет, даже в ст. ст. 36 и 37, от хищения невозделанные растения. 
Отсюда предусмотрительность тех фермеров, которые в ме¬ 
стах, где растет много грибов, кое-где кладут под дерн грибные 
споры и вывешивают объявление: «На этом поле разводятся 
грибы» К 

Мы уже неоднократно указывали на то 1 2 , что в случаях, 
когда определение преступления по статутному праву включает 
в себя указание на злоумышление, это означает, что должно 
быть установлено намерение причинить ущерб именно того ха¬ 
рактера, который был в действительности причинен. Едва ли 
есть необходимость указывать здесь, что поскольку все преступ¬ 
ления, о которых говорится в этой главе, предусмотрены только 
статутным правом, постольку этот принцип полностью приме¬ 
няется к ним. В то же самое время, в соответствии с указанием 
ст. 58 Закона, злой умысел может не быть направлен цротив 
собственника имущества. Более того, он вообще может не быть 
направлен против какогоглибо человеческого существа. Правда, 
истолковывая аналогичный статут 9 Оео. 1, с. 22, который перво¬ 
начально объявил преступлением «злоумышленное умерщвление 
крупного скота или нанесение ему ранений», судьи XVIII в. 
многократно признавали необходимым установить, что ранение 
было нанесено «из злобы» по отношению к владельцу живот¬ 
ного; следовательно, «злобы» по отношению к самому животно¬ 
му оказывалось недостаточно, даже при том условии, что при¬ 
чинение вреда этому животному необходимо являлось наруше¬ 
нием прав собственника 3 . Однако решением по одному из не¬ 
давних дел лицо, которое в припадке пьяной злобы жестоко 
избило ногами и искололо ножом свою собственную лошадь, 
было обвинено (по закону 24 агкі 25 Ѵісі. с. 97, 8. 40) в пре¬ 
ступном и злоумышленном поранении животного 4 . Указывалось, 
что оно должно было нести ответственность за совершение всего 
лишь маловажного нарушения в соответствии с Законом об 
охране животных от жестокого обращения 5 & . Но главный судья 
лорд Расселл (посоветовавшись с судьей Грантэмом) признал, 
что обвиняемый мог быть осужден за совершение фелонии. Это 
распространение понятия «злобы» на случаи проявления всего 
лишь жестокости, в которых потерпевшим является живое суще¬ 
ство. причем не нарушаются права какого бы то ни было лица, 


1 Спорно, является ли это возделыванием, см. 99 Л. Р. (Ло.) 124. 

2 См. стр. 160—161. 

3 2 Еа$і , Ріеаз о? ІЬе Сгочѵп, 1072—1074. 

4 Не&. ѵ. Раггу (СЬезІег Аззігез), «Таймс», 27 июля 1900 г. Ср. Ре&. ѵ. 

Ѵеіск (1875), 1 (Э. В. Б. 23. 

& 12 апд 13 Ѵісі. с. 92, з. 2. 



Поджог и другие виды злоумышленного повреждения имущества 185 


является ярким показателем прогресса, происшедшего за по¬ 
следнее столетие в представлениях об этических обязанностях 
человека по отношению к низшим существам *. 


1 Изложенная в этом решении точка зрения касательно предусмотренной 
ст. 40 фелонии, заключающейся в нанесении ранений крупному скоту, 
может найти более широкое применение при рассмотрении маловажных 
нарушений по ст. 41, предусматривающей нанесение ранений любому дру¬ 
гому животному, которое может быть объектом похищения по общему пра¬ 
ву или просто «содержится обычно под присмотром или для какой либо 
домашней цели». Взятые в кавычки слова применяются к тем видам живот¬ 
ных, которые обычно содержатся таким образом (например, кошки), хотя 
бы не было доказано, что конкретное животное, о котором идет речь, со¬ 
держалось указанным образом; эти слова применяются также к случаям, 
когда доказано, что конкретное животное содержалось таким образом, хо^я 
бы оно принадлежало к такому виду животных (например, фазаны, черепа¬ 
хи, тигры), которые обычно так не содержатся; А ?уе ѵ. ЫіЫеіі (1918), 1 
К- В. 23. Ср. стр, 239 Приверженность буддистов к животным явилась 
причиной того, что французский кодекс 1924 г. для королевства Камбоджи 
установил наказание в виде тюремного заключения для всякого, кто «без 
надобности» убьет слона, лошадь или быка, хотя бы и своего собственного 
(ст. 475). 



ГЛАВА XII 


НАСИЛЬСТВЕННОЕ ПРОНИКНОВЕНИЕ В ЧУЖОЕ 
ЖИЛИЩЕ В НОЧНОЕ ИЛИ ДНЕВНОЕ ВРЕМЯ С ЦЕЛЬЮ 
СОВЕРШЕНИЯ В НЕМ ФЕЛОНИИ* 

Поскольку общее право, как мы видели, рассматривало вся¬ 
кое, даже самое скромное, жилище частного лица в качестве 
особо охраняемой святыни \ лица, виновные в совершении р. 
ночное время насильственного посягательства на неприкосно¬ 
венность жилища, даже если в результате не последовало 
материального ущерба или последовал весьма незначительный ма¬ 
териальный ущерб, подвергались смертной казни. Преступление 
берглѳри 2 ** считается совершенным, если кто-либо в ночное вре¬ 
мя 1) при помощи взлома проникает в жилой дом, принадлежа¬ 
щий другому лицу, с целью совершить в этом доме фелонию 
либо 2) с помощью взлома выходит из принадлежащего 
другому лицу жилого дома, а) проникнув туда с целью совер¬ 
шить фелонию или б) действительно совершив фелонию в этом 
доме. Рассмотрим последовательно пять элементов этого опреде¬ 
ления: место, взлом, проникновение, время и цель. 

1. Место . В настоящее время таким местом должен быть 
жилой дом. Однако по общему праву неприкосновенность го¬ 
родских стен охранялась теми же наказаниями, что и непри¬ 
косновенность домов отдельных горожан. Это не удивит чита¬ 
теля, знакомого с тем, что в Риме городские стены считались 
гёз запсіае (святыней), или убедившегося при посещении Бер¬ 
вика, Йорка или Честера в том важном значении, которое го¬ 
родские стены средневекового города имели для его защиты от 
нападений частных лиц или нападений, совершавшихся во время 
войны 3 . Уважение к церковным зданиям побудило средневеко¬ 
вых криминалистов распространить во всей ее полноте уголов¬ 
ную защиту, предоставлявшуюся жилым домам, также и на 
церкви, чему Эдвард Кок нашел обоснование, указав, что 
«церковь — это дом господа бога» 4 . 

* Из дальнейшего будет видно, что в этом заголовке речь идет о двух 
различных составах: о насильственном проникновении в чужое жилище в 
ночное (Ьигдіагу) и в дневное (ЬоизеЪгеакіпд) время, в обоих случаях с 
целью совершения фелонии. — Прим . ред. 

1 См. стр. 289. 

2 Закон о похищении имущества 1916 г (6 япН 7 Оео. Б. с. БО), от 25. 

** См. пред. прим. ред. 

3 Значение этого преступления в древности иллюстрируется тем, что 
его первоначальное название на английском языке было «Ьиг&Ь-ЬгесЬе» 
(«взлом» города). Его латинское название (1200 г. н. э.) было «Ъигдагіа». 
См. Миггау , Оісііопагу. 

4 3 Соке ІП5І. 64. 
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Множество технико-юридических осложнений возникло при 
определении того, какое здание следует рассматривать в каче¬ 
стве «дома*» (Ьоизе) и в каких случаях дом следует считать 
«жилым». Ясно, что дом — это нечто большее, чем просто фур¬ 
гон или палатка, или навес, это должно быть постоянное соору¬ 
жение. Но дом — это не обязательно все сооружение в целом. 
Одно здание может состоять из нескольких жилищ, каждая от¬ 
дельная квартира или даже комната может рассматриваться как 
самостоятельное жилище*. Критерием самостоятельности яв¬ 
ляется наличие или отсутствие внутреннего сообщения между 
рассматриваемой частью здания и остальной его частью 1 2 . Нели 
часть дома, занимаемая каким-либо лицом, не имеет внутрен¬ 
него сообщения с другими его частями, она признается само¬ 
стоятельным жилищем. И, наоборот, «дом» включает в себя и 
принадлежащие к нему вспомогательные постройки, находящие¬ 
ся вне стен дома, если они: а) находятся на прилегающем к 
дому участке 3 , б) заняты одним и тем же лицом и в) сообщают¬ 
ся с домом либо непосредственно, либо, по меньшей мере, кры¬ 
тым и огражденным переходом 4 . Поэтому взлом ворот с целью 
получить доступ к дому через дворовую калитку не есть взлом 
самого дома 5 . 

Однако здание, хотя бы и являющееся «домом», не признает¬ 
ся «жилищем», если в нем обычно не ночует 6 какое-либо лицо, 
причем именно как у себя дома. Такое лицо должно быть 
одним из домочадцев этого 7 дома,— т. е. либо его владельцем 8 , 
либо членом семьи или слугой владельца дома, — а не лицом, 
получившим в нем временный приют, которое в месте, где оно 
пребывает, не находится дома. Нет, однако, необходимости, что¬ 
бы лицо, обычно ночующее в доме, ночевало в нем постоянно, 
в его пребывании в доме могут быть перерывы. Если глава 
семьи уезжает из дому, но уезжает с апітиз геѵегіепсіі (наме¬ 
рением вернуться), его дом продолжает рассматриваться в каче¬ 
стве жилища, хотя бы в нем не оставалось ни одного человека 9 . 

2. Взлом. Взлом может быть действительным (асіиаі) или 
«конструктивным» (сопзігисііѵе) . Взлом считается действитель- 


1 Например, в университетских колледжах; 3 Соке Іпзі. 65. 

2 Кех ѵ. Е^іпіоп (1801), 2 В. апсі Р. 508. 

3 «Участок» (сигіііа^е) —это земля, непосредственно прилегающая к 
дому, которая при совершении сделок по передаче домовладения переходит 
без специального упоминания о том в документе. 

4 Закон о похищении имущества 1916 г., ст. 46 (2). Признается ли 

достаточным наличие подземного хода? 

6 Нех ѵ. Иаѵіз (1817), К. апсі К. 322 (К. 5. С. 160). 

« Яех ѵ. Магііп (1806), К. апсі К. 108 (К- 5. С. 161). 

7 Кех ѵ. Наггіз (1795), 2 ЬеасЬ 701 (К. 5. С. 163). 

8 Или хотя бы арендатором без срока; 1 Сох 261. 

0 Нех ѵ. ЫиіЬгохюп (1750), Розіег 76 (К- 5. С. 164). 
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ным в тех случаях, когда нарушитель перемещает какую-либо 
часть здания или его запоров. Нет поэтому необходимости, что¬ 
бы что-нибудь было в действительности сломано. Отодвинуть 
засов, повернуть ключ или поднять щеколду — достаточно для 
взлома. Точно так же, если квартирный вор взбирается по водо¬ 
сточной трубе и открывает закрытое окно спальни, рама кото¬ 
рого находится в опущенном положении только под влиянием 
своего собственного веса, поднятие рамы является «взломом» 1 * 
То же относится и к поднятию замковой скобы на двери погре¬ 
ба, даже если ее удерживает на месте не что иное, как ее соб¬ 
ственная тяжесть, и к поворачиванию на петлях оконной рамьк 
Однако если окно, или оконце над дверью или дверь при¬ 
открыты, то не считается «взломом» открыть их больше 2 и та¬ 
ким образом получить возможность войти. Если хозяин остав¬ 
ляет приоткрытой дверь или окно, он как бы приглашает, тем 
самым, войти в дом, но если он просто оставляет их незаперты¬ 
ми, это обстоятельство не может в указанном смысле привле¬ 
кать к себе внимание прохожих. 

Однако, помимо этих так называемых «действительных» 
взломов, когда нарушитель сам устраняет запоры дома, опре¬ 
деление берглэри посредством толкования распространяется 
также на случаи чисто «конструктивного» взлома. Такие случаи 
могут иметь место: а) если запоры были устранены каким-либо 
уполномоченным на это лицом (невиновным в преступлении до¬ 
мочадцем) или даже б) когда устранение запоров вообще не 
имело места. 

В случае «а» преступник обманом или силой заставляет кого- 
либо из живущих в доме открыть этот последний. В этих слу¬ 
чаях, хотя дом открыт вору добровольно, согласие открывшего 
лишено своего обычного правового значения ввиду характера 
тех средств, при помощи которых оно было получено. Так, если 
преступник получает доступ в дом при помощи угрозы примене¬ 
ния насилия, которая внушает обитателям дома такой страх, что 
они открывают преступнику двери, то в этом случае имеет 
место «конструктивный» взлом. Точно так же, если он, что слу¬ 
чается чаще, звонит у дверей, как обычный посетитель, и затем, 
когда ему на его звонок открывают двери, входит в дом под тем 
предлогом, что ему надо поговорить с кем-либо из членов семьи, 
то его поведение в такой же мере рассматривается как взлом, 
как если бы он сам открыл двери. Обман опорочивает согласие. 
Но если своей уловкой преступник не введет в заблуждение оби- 


1 #ех ѵ. Наіпев (1821), К. агнІ К. 451 (К. 8. С. 167). Но как быть с 
окном, открывающемся вбок? 

* Речь идет об окне, рама которого движется в вертикальных пазах 
и закрывается сверху вниз, как окно в вагоне. — Прим. ред. 

2 Нех ѵ. ЗгпШі (1827), 1 Моосіу 178 (К. 5. С. 168). 
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тателей дома (так что хотя они и откроют ему дверь, но лишь 
для того, чтобы поймать его в ловушку), то в этих случаях за¬ 
кон не считает открытие двери его действием и поэтому не при¬ 
знает здесь даже «конструктивного» взлома 

В пункте «б» мы указали, что наличие «конструктивного» 
взлома может быть признано также в тех случаях, когда пре¬ 
ступник ничего не сдвинул со своего места. Это происходит 
тогда, когда преступник проникает в дом через отверстие, 
которое в силу необходимости постоянно открыто. Поэтому при¬ 
знается наличие «взлома», если вор попадает в дом через ды¬ 
мовую трубу 1 2 ; однако, если бы он вошел в дом через еще неза¬ 
стекленное окно, это не было бы взломом. 

Следует добавить, что понятие взлома, действительного или 
«конструктивного», не требует, чтобы взлом был совершен 
в отношении внешних частей дома; достаточно, если взломан¬ 
ной окажется, например, внутренняя дверь. Поэтому если пре¬ 
ступник проник в дом через открытое окно или дверь, а затем, 
уже будучи внутри дома, открывает замок двери в гостиную и 
входит в эту последнюю, то с этого момента он виновен в со¬ 
вершении берглэри 3 . Тот же принцип применим, конечно, и 
к слуге 4 или гостю, которые, находясь в доме, открывают 
какую-либо комнату и входят в нее с целью совершения фело¬ 
нии. Весьма сомнительно, однако, может ли тот же принцип 
быть распространен на случаи открывания дверец стенного бу¬ 
фета. Бесспорно, что «взлом» в том смысле, который имеет¬ 
ся в виду при совершении берглэри, отсутствует при откры¬ 
вании передвижных предметов обстановки, вроде буфета или 
бюро. 

Выход из дома при помощи взлома по общему праву не считал¬ 
ся «взломом» в смысле берглэри. Однако в настоящее время ста¬ 
тутным правом 5 предусмотрено, что если кто-либо совершил 
фелонию в чьем-либо жилище либо даже только вошел в жили¬ 
ще с целью совершить фелонию и при помощи взлома вышел из 

1 Ке$. ѵ. ІоНпзоп (1841), С. ац<1 М. 218 (К. 5. С. 171). Ср. %ех ѵ. 
СНашіІег (1913), 1 К. В. 125. 

2 Вех ѵ. Вгісе (1821), К. агкі Ц. 450. Ср., с делом, рассмотренным в 
Кеймбридже Мэтью Мэйлом (1 Наіе Р. С. 552), и американским президен¬ 
том (ТНе Зіаіе ѵ. ИопоНое (1860), 36 АІаЬаша 271). последнем случае 
труба оказалась настолько узкой, что вор застрял в ней и трубу пришлось 
снять с дома, чтобы его вытащить. 

3 Судья Крэсвел не признал берглэри в случае, когда преступник, 
проникнув в дом через открытую дверь, не вошсл во внутреннюю комнату, 
вход в которую он взломал; С. С. С. 5езз. Рар. ХЬ, 706. Но это — проник¬ 
новение в чужое жилище в ночное время, преследуемое по обвинительному 
акту; см. стр. 193. 

4 Также й к хозяину гостиницы, проникающему в комнату постояльца. 

5 Закон о похищении имущества 1916 г., ст. 25; выше, стр. 186. 
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этого жилища в ночное время, то он признается виновным з 
берглэри. Таким образом, в то время как для состава преступ¬ 
ления необходимо наличие обоих элементов — взлома и про¬ 
никновения в жилище, в настоящее время несущественно, какой 
из них предшествует другому. 

3. Проникновение . Для наличия проникновения достаточно, 
если в дом проникнет какая-либо часть тела нарушителя, хотя 
бы самая незначительная. Признается, что для этого достаточно 
пальца или даже его части *. Наличие проникновения в дом 
может быть признано даже в том случае, когда в дом не про¬ 
никла никакая часть тела нарушителя, а лишь какой-либо 
инструмент, находящийся в его руках. Однако в этом случае 
проводится тонкое различие. В отличие от того, что было ска¬ 
зано о человеческом теле, просовывание в дом какого-либо 
инструмента не рассматривается законом как проникновение, 
если он не был просунут в дом с целью (не только проникновения 
туда или взлома, но) совершения той именно фелонии, для со¬ 
вершения которой осуществляется взлом дома. Так, если кто- 
либо просовывает через окно железный прут с единственной 
целью проделать дыру во внутренней ставне, то это — взлом, 
но не проникновение 2 . Если же он просовывает через окно этот 
прут для того, чтобы подтянуть к себе ложку, которую он на¬ 
мерен украсть, то в этом случае налицо и взлом и проникно¬ 
вение 3 . Точно так же, если кто-либо просовывает в окно ре¬ 
вольвер с единственной целью проделать отверстие, через кото¬ 
рое можно было бы пролезть, то это не есть проникновение. Но 
если после того, как окно было сломано, в отверстие просовы¬ 
вается револьвер для того, чтобы произвести выстрел в кого- 
нибудь из находящихся в комнате, это — проникновение в чу¬ 
жое жилище 4 . Очевидно, наилучшим обоснованием этого весь¬ 
ма технического разграничения является то, что если бы одно 
только просовывание г дом инструмента всегда считалось бы 
«проникновением», то в большинстве случаев взломы, по обще¬ 
му праву, были бы сами по себе и «проникновениями», в то 
время как определение берглэри безусловно разграничивает эти 
два понятия. 

4. Время. Прежде преступление берглэри могло быть совер¬ 
шено как днем, так и в ночное время 5 . Но впоследствии суще¬ 
ственным признаком этого преступления стало совершение его в 
ночное время. «Ночным временем» тогда считался промежуток 
между заходом и восходом солнца. Позднее было, однако, ііри- 

' Яех V. йаѵіз (1823), К. ап(І Ц. 499 (К. 5. С. 172). 

2 Яех ѵ. Ризі апй Рогй (1828), 1 Моо<іу 183 (К. 8. С. 174). 

3 Цех ѵ. Ни&кез (1785), 1 ЬеасЬ 406 (К- 8. С. 173). 

^ 1 Агкіегзоп 114 (К. 8. С. 173). 

5 Роііоск апй МаШапй, II, 491. 
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знано, что о «ночном времени» нельзя говорить до тех пор, 
пока солнечный свет дает возможность различать черты лица. 
Однако и от этого критерия впоследствии отказались, и ночное 
время стали определять как промежуток между 9 часами вечера- 
и 6 часами утра *. Следует отметить, что точно момент начала 
и конца этого периода определяется по среднему Гринвич¬ 
скому времени (так же, как и во всех случаях, когда в акте 
парламента или ином правовом документе имеется ссылка на 
время и нет указаний на иной способ его исчисления) 1 2 . 

Для наличия состава берглэри взлом должен быть произве¬ 
ден обязательно в период, установленный статутом в качестве 
ночного времени. Если, как это обычно бывает, взлом пред¬ 
шествует проникновению в жилище, то оба действия должны 
иметь место в ночное время, хотя они не обязательно должны 
произойти в одну и ту же ночь 3 . Но если проникновение в жи¬ 
лище предшествует взлому, т. е. если взлом производится не 
для того, чтобы проникнуть в жилище, а для того, чтобы выйти 
из него, то не обязательно, чтобы самое проникновение имело 
место ночью 4 . 

5. Цель . Для наличия состава берглэри должна быть уста¬ 
новлена цель совершить какую-либо фелонию (например, убий¬ 
ство, изнасилование или, что бывает чаще всего, кражу). Но 
не обязательно, чтобы эта фелония была в действительности 
совершена. Более того, указанная цель должна существовать в 
момент взлома и проникновения, а не возникнуть лишь после 
того, как преступник уже находится в доме 5 . Поэтому, если 4 
кто-либо взламывает входную дверь дома, хотя и без законного 
основания, но руководствуясь честными побуждениями (напри¬ 
мер, констебль, имеющий на руках недействительный приказ об 
обыске), а потом под влиянием искушения при виде какого-либо 
предмета, находящегося в доме, украдет его, такое лицо не ви¬ 
новно в совершении берглэри 6 . 

В соответствии со сказанным, если в намерения лица входи¬ 
ло лишь совершение гражданского правонарушения или даже 

1 В настоящее время см. Закон о похищении имущества 1916 г., 
ст. 46. 

2 За исключением месяцев, для которых Законом об исчислении времени 
в летний период предписано начинать исчисление сроков на 60 минут 
раньше. В Ирландии исчисление производится по Дублинскому сред¬ 
нему времени. Но время «захода» и «восхода» солнца для зажигания фо¬ 
нарей на экипажах устанавливается по местному времени. 

3 1 Наіе Р. С. 551; Цех ѵ. ЗтШі (1820), Р. апсі Р. 417. 

4 Закон о похищении имущества 1916 г., ст. 25. 

5 Но если взлом был совершен при выходе из жилища после того, как 
в нем было совершено преступление, нет необходимости в том, чтобы 
намерение совершить преступление существовало при проникновении в жи¬ 
лище. 

0 Цех ѵ. Оагсііпег (1665), Кеіупб’ 46 (К. 5. С. 178). 
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мисдиминора, — например, получить убежище на ночь 1 или со¬ 
вершить прелюбодеяние или нападение — совершение взлома и 
проникновение в дом с такой целью не является берглэри, но — 
либо гражданским правонарушением, вовсе лишенным уголов¬ 
ного характера, либо покушением на совершение мисдиминора. 
Так, в 1770 г., когда обвиняемый, взломав конюшню, пробрался 
в нее и перерезал сухожилия одной из передних ног лошади, в 
результате чего лошадь погибла, но было доказано, что в наме¬ 
рения обвиняемого входило не убить лошадь (что даже в то 
время было бы фелонией), а лишь изувечить ее, чтобы пред¬ 
отвратить ее участие в скачках, — было признано, что он не со¬ 
вершил берглэри 2 . В 1770 г. статутное право уже рассматри¬ 
вало убийство лошади в качестве фелонии, но причинение жи¬ 
вотному меньшего вреда являлось лишь гражданским правона¬ 
рушением. В настоящее время фелонией является не только 
убийство, но и изувечение лошади 3 . 

То обстоятельство, что взломщик действительно совершил 
какую-либо фелонию в доме, является превосходным доказа¬ 
тельством того, что он произвел взлом и проник в дом с целью 
совершить эту фелонию. Если он отведал вина, найденного им 
в столовой, то эта кража будет доказательством, хотя, конечно 
весьма слабым, того, что он проник в дом с целью совершить 
кражу. В подавляющем большинстве случаев вопрос о цели 
попросту сводится к старой антитезе лорда Биконсфильда: «хи¬ 
щение или заблуждение?» (Ріипсіег ог Віипсіег). Состояние 
опьянения обвиняемого может быть использовано для обоснова¬ 
ния решения в последнем смысле. Однако на указанный выше 
вопрос не всегда легко ответить, и часто его приходится разре¬ 
шать на основе весьма шаткой цепи выводов. Так, в 1899 г. 
один малолетний проник при помощи взлома в дом, когда его 
обитатели отсутствовали, но удовольствовался тем, что завел и 
пустил в ход все час*находившиеся в доме. Если бы он был 
обнаружен до того, как он занялся своим сравнительно невин¬ 
ным делом, ему довольно трудно было бы опровергнуть предпо¬ 
ложение, что он проник в дом для того, чтобы совершить 
кражу. 


О необычайном случае, когда лицо, проникшее в дом, отказалось 
покинуть удобный ночлег, см. 4 Сг. Арр. К. 41. В 1922 г. по одному делу 
обвинение было отклонено потому, что единственной целью обвинявшихся 
в «берглэри» лиц было посмотреть на привидения, постоянными посещени¬ 
ями которых был, как говорили, известен этот дом; 18 Сг. Арр. К. 174, с> 
добросовестном притязании на право проникнуть в дом. 

3 Яех ѵ. йоЬЬз (1770), 2 Еазі Р. С. 513 (К. 5. С. 176). Конюшня явля¬ 
лась частью жилища. 

3 24 агкі 25 Ѵісі. с. 97, з. 40. 
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По Закону о похищении имущества 1916 г. (ст. 25) макси¬ 
мумом наказания за берглэри является пожизненная каторга 1 . 
Тот же закон предусматривает еще некоторые преступления, 
совершаемые в ночное время, близкие к берглэри, но значитель¬ 
но менее тяжкие. Мы можем указать следующие: 

/ 1. Проникновение (без взлома) в жилой дом в ночное время 
с намерением совершить в нем фелонию является фелонией. 
Наказанием за это преступление являются каторжные работы 
на срок до 7 лет 2 . 

2. Нахождение в ночное время в каком-либо помещении 
(хотя проникновение в него могло иметь место в дневное 
время) с намерением совершить в нем фелонию является 
мисдиминором, караемым каторжными работами на срок до 
5 лет 3 . 

3. Обнаружение в чьем-либо владении 4 в ночное время 
орудий взлома без законного на то основания является мисди¬ 
минором, караемым каторжными работами на срок до 5 лет 5 , 
(ср. стр. 392). Такому же наказанию подлежат мисдими¬ 
норы, заключающиеся: а) в наличии у преступника в ноч¬ 
ное время опасного или наступательного оружия или орудия для 
того, чтобы проникнуть посредством взлома или войти в какое- 
либо помещение и совершить в нем фелонию, и б) в окрашива¬ 
нии лица в черный цвет или переодевании в ночное время с 
целью совершить фелонию € . 


* * * 

Как мы видели, существенным признаком берглэри являет¬ 
ся то, что это — преступление, совершаемое в ночное время. 
Совершение в дневное время действий, совершение которых в 
ночное время составляет берглэри, являлось, по общему праву, 


1 Но может быть назначено тюремное заключение сроком на 2 год* 
или меньше; ст. 37 (4). 

2 Ст. 27 (1). Однако такое проникновение в дневное время вообще не 
преследуется по обвинительному акту, хотя оно может быть преследуемым 
в суммарном порядке нарушением предусмотренным Законом о бродяж¬ 
ничестве (см. след, прим.) 

3 Ст. 28 (4). Нахождение кого-либо даже в дневное время в доме или 
огороженном саду с какой-либо преступной целью также является наруше¬ 
нием, преследуемым в суммарном порядке и наказуемым по Закону о бро¬ 
дяжничестве тюремным заключением на срок до 3 месяцев (5 Оео. 4, 
с. 83, 5. 4). См. стр. 365. 

4 Как владение, так и обнаружение должны иметь место в ночное вре¬ 
мя. Владение должно иметь место до ареста; Цех ѵ. Наггіз (1024), 18 Сг. 
Арр. К. 157; 41 Т. Ь. К. 205. 

5 Ст. 28 (2). См. стр. 5. Владение указанными орудиями даже в 
Дневное время, если оно имело место с целью совершения взлома, является 
нарушением, преследуемым в суммарном порядке и наказуемым по Законѵ 
о бродяжничестве указанным выше образом. 

в Закон о похищении имущества 1916 г., ст. 28 (1) и (3) 

13 к. Кенни 
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всего лишь мисдиминором. Оно было известно под названием 
насильственного проникновения в чужое жилище (ЬоизеЬгеа- 
Кіп&). Но статутным правом это преступление рассматривается 
теперь в качестве фелонии. В отношении взлома, проникнове' 
ния и цели оно идентично берглэри. Но в некоторых отношениях 
оно отличается от этого преступления. Во-первых, оно не огра¬ 
ничено каким-либо определенным временем. Обвинительный 
акт по обвинению в берглэри должен содержать указание на 
то, что преступление было совершено в ночное время; обвини¬ 
тельный акт по обвинению в насильственном проникновении в 
чужое жилище вообще не содержит указаний на время совер¬ 
шения преступления. Во-вторых, оно распространяется на более 
обширный круг помещений и, помимо жилых домов, может 
быть совершено в магазинах, складах и т. д. В-третьих, макси¬ 
мум назначаемого за него наказания варьируется в зависи¬ 
мости от того, было ли совершено в действительности задуман¬ 
ное преступление. По закону о похищении имущества 1916 г. 
насильственное проникновение в чужое жилище карается 
каторжными работами на срок: 1) до 14 лет, если задуман¬ 
ное преступление было в действительности совершено и 2) до 
7 лет, если доказано только то, что взлом и проникновение 
имели место с целью совершить фелонию 1 . Совершение взлома 
при выходе из помещения может служить только в первом из этих 
двух случаев, но не во втором, основанием для обвинения. 

Мы видели (стр. 186), что прежде понятие берглэри вклю¬ 
чало в себя оскорбление святыни, когда местом совершения 
взлома в ночное время являлась церковь. Современное законо¬ 
дательство предусматривает вместо этого особое преступление — 
святотатство, которое отличается от описанного выше тем, что: 
1) оно не зависит от времени, когда оно совершается и 2) оно 
распространяется и на другие места, в которых совершаются 
богослужения, помимо тех, где происходят богослужения при¬ 
знанной [англиканской. — Прим, перев.] церкви. Ъ соответствии 
с положениями, в настоящее время собранными в Законе о похи¬ 
щении имущества 1916 г., фелонией, которая может повлечь 
пожизненную каторгу 2 , является взлом, проникновение и совер¬ 
шение фелонии в «любом месте, где происходят богослужения», 
или проникновение, совершение фелонии и уход при ^помощи 
взлома из такого места. Точно так же является фелонией, но на¬ 
казуемой лишь каторжными работами на срок до 7 лет, взлом и 
проникновение в такое место с целью совершения фелонии, хотя 
бы это намерение и не было осуществлено 3 . В обоих случаях кз- 


1 Закон о похищении имущества 1916 г., ст. 26 и 27. 

2 Там же, ст. 24. 

• Там же, ст. 27 (2). 
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торга может быть заменена тюремным заключением на срок до 
2 лет с тяжкими работами или без них. 

Легко заметить, что определения как берглэри, так и на¬ 
сильственного проникновения в чужое жилище, достаточно ши¬ 
роки, чтобы охватить, наряду с тяжкими преступлениями, так¬ 
же и весьма малозначительные мисдиминоры. В 1801 г. три¬ 
надцатилетний мальчик Эндрью Браннинг (трое свидетелей 
подтвердили его хорошую репутацию) был приговорен 1 к смер¬ 
ти за совершение берглэри. Его преступление заключалось в том, 
что после захода солнца, но еще до закрытия лавки, он разбил 
стекло в витрине, просунул руку в образовавшуюся дыру и 
украл ложку, лежавшую за окном. 


Зезз. Рар. БХХѴИІ, 104. Возможно, что он не был казнен. 


ГЛАВА ХШ 


ПОХИЩЕНИЕ ИМУЩЕСТВА 


I. Историческая справка. От преступлений, состоящих в раз¬ 
рушении или повреждении чужой собственности, мы переходим 
х преступлениям, заключающимся в лишении собственника воз¬ 
можности пользоваться своей собственностью, хотя само иму¬ 
щество, возможно, остается неповрежденным. Из этих пре¬ 
ступлений наиболее старым по английскому праву является 
похищение имущества **. Нормы, касающиеся этого преступле¬ 
ния, развивались на протяжении нескольких столетий; в настоя¬ 
щее время они сделались настолько сложными, что их едва ли 
можно понять, не зная их историю. 

Примерно семнадцать столетий назад римский юрист Павел 
разработал для римского права определение кражи (Гигіит), 
которое впоследствии получило законодательное признание в 
кодексе Юстиниана. Более чем тысячу лет спустя Брактон 
воспроизвел это определение, с некоторыми важными измене¬ 
ниями, в его описании английского права, действовавшего 
при Генрихе III. Вот формулировка Брактона: «сопігесіаііо геі 
аііепае Ггаисіиіепіа сит апіто ідгапбі, іпѵііо Шо оу из гез Ша 
Іиегіі» 1 2 (злоумышленное обращение с чужим имуществом, про¬ 
тив воли собственника, с намерением обратить это имущество в 
свою собственность). Таким образом, Брактон сохраняет широкое 
понятие кражи, как ее понимало римское право, включающее в 
себя всякое обращение с имуществом (сопігесіаііо), при помощи 
которого могло быть осуществлено бесчестное его присвоение. 
Однако таким путем он, как видно, значительно расширил пре¬ 
делы английского понятия кражи. У англичан, как и у всех 
родственных им по происхождению народов, это понятие было 


1 ЗіерНеп , Нізіогу оі Сгішіпаі Ьа\ѵ, III, 121—176; Оі&езі оі Сгішіпаі Ьаш, 
7Ш е<1., Агіз. 405—416. 

* Словами «похищение имущества» мы переводим английский термин 
«Іагсепу», который нередко переводится на русский язык как кража. Не 
говоря о том, что для обозначения кражи английский язык знает слово 
іНеІі, Іагсепу. как видно из дальнейшего, шире понятия кражи, понимае¬ 
мой как тайное или открытое, без насилия, похищение чужого иму¬ 
щества. — Прим. ред. . , „ 

2 Вгасіоп, і. 150Ь. Формулировка Павла: «сопігесіаііо геі ггаиашоза 
Іисгі Гасііепгіі дгаііа ѵеі ірзіиз геі ѵеі еііаш изиз еіиз роззеззіопізѵе» 
{«обманное, с корыстной целью похищ ние самой вещи, либо пользовани 
или владение ею»). Оі^езі, ХЬѴІІ, 2, 1, 3. 



Похищение имущества 


Г97 


слишком несовершенным для того, чтобы выйти за пределы на¬ 
казуемости таких бесчестных поступков, которые принимали 
«очевидную форму насильственного изменения владения» Это 
ограниченное понятие было впоследствии еще более сужено 
различными тонкостями,, внесенными в него судебными реше¬ 
ниями. Некоторые из этих ограничений могли бы показаться 
нам необъяснимыми, если бы нам не было известно, что они 
были внушены соображениями гуманности. Стремление избе¬ 
жать смертной казни, а в позднейшие времена стремление со¬ 
кратить количество преступлений, при преследовании которых, 
в соответствии со старыми правилами процесса по делам о фе¬ 
лониях 1 2 , обвиняемый не имел права на защитника и на вызов 
своих свидетелей, заставили английских средневековых судей изо¬ 
бретать различные хитроумные основания для того, чтобы пол¬ 
ностью лишить характера похищения многие действия, кото¬ 
рые, казалось бы, естественно подпадали под определение по¬ 
хищения имущества. Законы о похищении были настолько суро¬ 
вы, что они предусматривали смертную казнь за всякую кражу, 
кроме случаев, когда стоимость похищенного не превышала 
12 пенсов (см. стр. 233). Суровость этих законов была в 
конце концов смягчена двумя активными силами. Одной было 
то, что Блекстон 3 снисходительно называет «видом благочести¬ 
вого лжесвидетельства» присяжных, которые по соображениям 
гуманности оценивали похищенное в пониженном размере. 
Так, в 1808 г., для того чтобы избежать осуждения одной 
женщины на смертную казнь «за кражу из жилого дома на 
сумму в 40 шиллингов», присяжные под присягой признали, что 
десятифунтовая банкнота английского банка стоит всего ^лишь 
39 шиллингов 4 * Другой силой, которая также противодейство¬ 
вала применению смертной казни за совершение краж, было 
хитроумное правотворчество судей, на которое мы уже ссыла¬ 
лись. Таким путем уже в царствование Эдуарда III многие пред¬ 
меты оказались за пределами действия законов о похищения 


1 Роііоск апй МаШапй, И, 497. «Мы полагаем, что можно почти не со¬ 
мневаться в том, что «взятие и унесение» — признаки, на которых настаи¬ 
вает наше позднейшее право, представляли собой с самого начала ядро 
английского понятия кражи» (там же). 

2 См. стр. 102. 

3 4 В1. Сошгп. 239. „ 

4 Цех ѵ. МасаІІЫег (С. С. С. Зезз. Рар. ЬХХХѴІ, 18). Ромили ссылает¬ 
ся на другой случай. В '1732 г. одна женщина украла две гинеи и две 
полугинеи. Присяжные определили, что общая стоимость этих четырех монет 
«менее 40 шиллингов» [в гинее содержался 21 шиллинг. Прим. ред.}. 
В 1823 г. при составлении обвинительного заключения по поводу кражи одной 
гинеи и одного соверена, общая стоимость их была предусмотрительно обо¬ 
значена в 10 пенсов, для того чтобы сделать вынесение обвинительного вер¬ 
дикта более вероятным («Таймс», 21 октября 1823 г). 

* В одном фунте содержится 20 шиллингов. — Прим. ред. 
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имущества ввиду их связи с недвижимым имуществом, уста¬ 
навливавшейся на технико-юридических основаниях; в их чи¬ 
сло входили, например, документы на право земельной соб¬ 
ственности или даже шкатулки, в которых хранились такие до¬ 
кументы. При Эдуарде IV судьи объявили некоторые виды бес¬ 
честного присвоения не подпадающими под понятие похищения 
в силу того, что соответствующими действиями владение, пони¬ 
маемое в технико-юридическом смысле, не было в достаточной 
мере изменено. 

При помощи указанных и иных модификаций правовое по¬ 
нятие похищения определилось в конце концов как преступле¬ 
ние, которое имеет место, когда какое-либо лицо 1) возьмет и 
2) унесет или когда 3) «бэйли» (Ьаііее) * присвоит 4) при¬ 
надлежащее другому лицу 5) движимое имущество, 6) имеющее 
некоторую стоимость, 7) без всякого на то права и 8) с намере¬ 
нием лишить потерпевшего всех выгод, проистекающих от его 
права на это имущество. 

Однако в 1916 г. был сделан шаг к построению ста¬ 
тутного определения кражи. Речь идет об издании весьма важ¬ 
ного закона, имевшего целью «объединить и упростить положе¬ 
ния права, касающиеся похищения имущества, преследуемого 
по обвинительному акту \ и сходных с этим преступлений» 
(6 апб 7 Оео. 5, с. 50). Этот закон начинается с определения 
похищения. Ст. 1 (1) закона устанавливает, что лицо считается 
«похитившим», если оно «без согласия собственника злоумы¬ 
шленно и без добросовестно заявленного права на то возьмет 
и унесет какую-либо вещь, которая может быть похищена, имея 
в момент совершения деяния цель навсегда лишить собствен¬ 
ника этой вещи». 

«При этом оговаривается, что лицо может быть виновным в 
похищении любой такой вещи, несмотря на то, что она находит¬ 
ся в его законном владении, если это лицо, являясь бэйли или ча¬ 
стичным собственником этой вещи, злоумышленно обратит ее в 
свою пользу или в пользу иного лица, не являющегося соб¬ 
ственником этой вещи». 

На этой основе сформулировано определение 2 более узкого 
преступления «простого похищения имущества» (ст. 2). В этом 

* Ваіігпепі — «доверительное владение», специфический институт англо- 
американского гражданского права. Ваіігпепі означает передачу имущества 
тюд условием, прямо выраженным или подразумеваемым, что оно будет возвра¬ 
щено лицом, которому оно было передано (Ьаііее), лицу, передавшему имуще¬ 
ство (Ьаііог), или в соответствии с указаниями этого последнего, когда цель, 
для которой было передано имущество, будет достигнута.— Прим. ред. 

1 Разрешение вопроса о кражах, преследуемых в суммарном порядке, 
было предоставлено последующему законодательству. 

2 Любопытное по своей узости, поскольку оно основывается на одна* 
только технико-юридических условиях. 
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определении указывается, что простым является «похищение 
имущества, за совершение которого настоящим или любым дру¬ 
гим законом, сохраняющим силу, не предусмотрено особого 1 
наказания». Максимальным наказанием за это преступление 
являются каторжные работы сроком на пять лет, назначаемые, 
в случае, если преступнику меньше 16 лет, одновременно с те¬ 
лесным наказанием. Простое похищение имущества является фе¬ 
лонией. Закон предусматривает также различные другие формы 
похищения имущества, являющиеся фелониями и наказуемые раз¬ 
личными сроками лишения свободы, вплоть до пожизненной 
каторги. Некоторые из более тяжких видов похищения имуще* 
ства до издания рассматриваемого закона объединялись под 
названием «сложных», или «отягченных» или «крупных» похи¬ 
щений, но ни один из этих видов, противопоставляемых про¬ 
стому похищению имущества, не предусмотрен в этом законе. 
В нем нет также общего определения похищения имущества; 
возможно, что это преступление надо теперь определять как 
«являющееся фелонией похищение имущества». Казалось есте¬ 
ственным присвоить ему имеющееся в законе определение про¬ 
стого похищения. Но это затрудняется тем, что примечания 2 к 
тексту ст.ст. 5, 11 и 16 Ь закона применяют термин «похище¬ 
ние имущества» к таким видам похищения, в отношении кото¬ 
рых предусмотрены «особые наказания» и, более того, наказа¬ 
ния менее тяжкие, чем за простое похищение. 

II. «Взятие»*. Закон 1916 г., устанавливая в качестве суще¬ 
ственного признака обеих предусматриваемых им форм похи¬ 
щения имущества взятие вещи, напоминает правило общего 
права, считавшего изменение владения существенным элемен¬ 
том похищения. При отсутствии посягательства на владение, 
т. е. присутствии элемента гражданского правонарушения 
(Ігезразз), не могло быть и похищения. Таким образом, опреде¬ 
ление этой фелонии осложнилось «самым неясным из всех неяс¬ 
ных вопросов — вопросом о значении слова «владение» 3 . Край¬ 
няя техничность этого понятия иллюстрируется юридической 

1 Самые слова «подлежит наказанию как за простое похищение иму¬ 
щества» составляют указание на «особое наказание», ср. ст. 37 (2). Ср. 7 
С. апсі Р. 665; 8 С. алсі Р. 293. 

2 По поводу спорного вопроса, можно ли пользоваться такими примеча¬ 
ниями при толковании статута, см. Ьа>ѵ5 о! Епдіапсі (НаІзЬигу), XXVII, 121. 

* Имеется в виду первый из элементов приведенного выше определения 
похищения имущества; «...когда какое-либо лицо 1) возьмет...». — Прим, ред. 

3 Главный судья Егіе, по делу ѵ. ЗтііН (1853), 6 Сох 554. В 1915 г. 
(Кех ѵ. Казтепі) в Иоганнесбурге вор, на которого были надеты наручники, 
убежал от задержавших его лиц. После того как он был вновь задержан, 
против него было возбуждено преследование за кражу наручгіиков. Суд при¬ 
знал, что в этом случае отсутствовал признак намеренного «взятия» вором 
наручников. Ср. стр. 226. 
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концепцией супружеской жизни. Жена вместе с мужем 
считаются одним лицом. Поэтому, если она владеет какой- 
либо вещью, то считается, что и он владеет этой вещью. 
Вследствие этого присвоение женой вещей, принадлежащих 
мужу, не составляло изменения владения и поэтому по общему 
праву не являлось похищением 1 . Наличие адюльтера ничего не 
изменяло в этом положении. Так, если жена ушла от мужа, за¬ 
брав с собой его деньги, и затем отдала эти деньги своему 
сожителю, этот последний не мог быть осужден за сокрытие 
краденого, так как деньги не были «украдены» 2 . Но если бы со¬ 
житель помогал ей, когда она забирала ценности мужа, он мог 
быть осужден за похищение 3 , так как в этом случае он дей¬ 
ствительно изъял бы их из владения самого мужа. Однако со 
времени издания Закона об имуществе замужних женщин 
1822 г. 4 муж и жена несут уголовную ответственность за похи¬ 
щение имущества друг у друга, если: а) они в момент соверше¬ 
ния преступления не живут вместе 5 или если б) имущество 
было присвоено в расчете на то, что они в дальнейшем не будут 
жить вместе. Но если они в дальнейшем снова станут жить 
вместе, уголовное преследование не может иметь места. Таким 
образом, жена, до тех пор, пока у нее нет намерения прекратить 
с вместное проживание с мужем, сохраняет и по Закону 1916 г. 
иммунитет против обвинения в краже имущества мужа 6 . Даже 
в том случае, если жена скрывается от мужа на некоторое 
время, унеся с собой часть его имущества, но с намерением в 
конце концов вернуться к нему и принести с собой унесенное 
имущество, она не совершает похищения. Ее действие не удов¬ 
летворяет последнему пункту определения похищения, посколь¬ 
ку в ее намерения не входило лишить мужа его имущества 
«навсегда». 

Однако необходимость охранить хозяев от нечестности их 
слуг вскоре заставил і судей расширить правовое понимание 
изменения владения. Постепенно выработалось правило 7 , что для 
признания изменения владения достаточно, если, даже при отсут¬ 
ствии какого-либо изменения в фактическом , владении вещью, 
произойдет изменение того, что в силу юридической фикции 
признавалось эквивалентом владения, — изменение чисто «кон- 


1 Цех ѵ. Наггізоп (1756), 1 ЬеасЬ 47 (К. 5. С. 274); 5 Шкат, Согопе39. 

2 Неё- ѵ. Зігееіег (1900), 2 СЭ- В. 601 (К- 8. С. 367). 

3 &е%. ѵ. РеаіНегзіопе (1854), Оеагзіу 369 (К. 8. С. 274). 

4 Замененного в настоящее время ст. 36 Закона о похищении имуще¬ 
ства 1916 г. 

5 Онн могут «жить вместе», хотя географически врозь; 14 Сг. Арр. К. 19. 

6 Цех ѵ. Сгеатег (1919), 1 К. В. 564. Поэтому ее сожитель, принима¬ 

ющий от нее в это время взятые у мужа ценности, не виновен в сокрытии 
краденого. _ 

‘ У. В. 21 Неп. 7, НИ. рі. 21 (К. 8. С. 216). 
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структивного» владения. Так, если у дворецкого на хранении 
находится посуда его хозяина или у пастуха — овцы его 
хозяина, владение в юридическом смысле остается за хо¬ 
зяином. Точно так же хозяин гостиницы остается законным вла¬ 
дельцем серебряных вилок, которыми пользуются его постояльцы 
за обедом. Во всех таких случаях, когда несмотря на то, что фи¬ 
зически вещью владеет одно лицо, юридически владение «кон¬ 
структивно» сохраняется за другим лицом, — право не считает 
первое из указанных лиц «владельцем», его отношение к вещи 
обозначается как «попечение» * или «хранение» 1 . Если, однако, 
это лицо присваивает вещь, например, пастух продает ягненка 
из стада, он таким образом превращает осуществляемое им 
хранение во «владение» (т. е. во владение «правовое», хотя 
и незаконное). В соответствии со сказанным, когда слуга обра¬ 
щает в свою пользу вещь, которая была ему доверена, и таким 
образом прекращает нахождение этой вещи на его попечении, 
закон считает, что вещь перешла в новое владение и, тем са¬ 
мым, была конструктивно «взята». В результате, слуга стано¬ 
вится виновным в краже таким же образом, как если бы вещь 
никогда и не находилась у него на хранении. 

Точно так же может быть отмечено и множество других 
случаев, помимо случаев похищения имущества слугой у хо¬ 
зяина, в которых владение в юридическом смысле отделено от 
физического владения; если в этих случаях хранитель вещи 
присваивает ее, то. хотя бы он до этого фактически владел ею, 
имеет место «конструктивное» взятие этой вещи й, следовательно, 
ее похищение. Такое положение имеет место в том случае, 
когда собственник чемодана передает его носильщику, чтобы 
тот отнес чемодан в отель, но сопровождает этого последнего, 
полностью сохраняя за собой распоряжение чемоданом. Точно 
так же, когда некая дама, находясь около железнодорожной 
кассы, вручила одному человеку соверен для того, чтобы он 
взял ей билет (он стоял к окошку кассы ближе, чем она), то 
было признано, что юридически она сохранила этот соверен в 
своем владении; поэтому, когда человек, взявший у нее деньги, 
убежал с ними, он тем самым совершил похищение 2 . По тем 
же основаниям кэбмен не приобретает владения в юридическом 
смысле в отношении багажа своих пассажиров, когда он 

* Собственно, ответственное владение (сЬаг^е). — Прим. ред. 

1 По делу Цех ѵ. НагсИпд (1929), 21 Сг. Арр. К. 166; 46 Т. Е К. 105. 
Уголовно-апелляционный суд признал обоснованным обвинение лица в 
похищении (в форме разбойного нападения) у служанки пальто, принадле¬ 
жавшего ее хозяину. Суд признал, что пальто находилось у служанки в 
доверительном владении (зресіаі ргорегіу), почему оно и могло быть похищено 
У нее. См. стр. 211—212. Критический разбор решения по этому делу см. 46 
Е (}. К. 135. 

2 #е%. ѵ. ТНотрзоп (1862), Е апсі С. 225. 
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помещает этот багаж на верх своего кэба; поэтому, если бы се¬ 
доки, покидая кэб, оставили в нем свой багаж, то даже с точки зре¬ 
ния общего права было бы похищением, если бы кэбмен при¬ 
своил его' 1 . 

Возвращаясь к случаям похищения имущества слугами, сле¬ 
дует отметить, что если не хозяин, а какое-либо третье лицо 
передает вещь слуге на хранение, то вещь считается находя¬ 
щейся у слуги не только на хранении, но в полном его владе¬ 
нии в юридическом смысле. Такая вещь с точки зрения уголов¬ 
ного права (см. стр. 249) не поступает во владение хозяина 
до тех пор, пока она ему фактически не передана, пока, 
например, деньги не помещены в кассу хозяина. Поэтому 
если слуга присваивает вещь до того, как она передана хозяину, 
то он не совершает похищения. До 1799 г. такое присвоение 
вообще не считалось преступлением. В 1799 г. был издан ста¬ 
тут, объявивший совершение подобных действий фелонией 2 . Он 
формулирует состав присвоения, который мы в дальнейшем 
рассмотрим в подробностях 3 . Бесчестный слуга виновен в при¬ 
своении, если он обращает в свою пользу вещи, полученные им 
для своего хозяина, и в похищении, если он использует вещи, 
полученные им о т своего хозяина 4 . 

III. «Унесение» *. Если кто-либо схватил вещь, этого доста¬ 
точно для перехода владения ею, т. е. для взятия, но этого 
недостаточно для констатации унесения вещи («азрогіаііоп»). 
Так, в случае, когда А остановил Б, который имел при себе кое- 
какие вещи, и предложил ему положить эти вещи на землю, что 
Б и выполнил, но при этом А был арестован до того, как успел 
взять их, было признано, что А не совершил похищения, посколь¬ 
ку вещи не были им унесены. Однако малейшего перемещения 
вещи с места, которое она занимает, достаточно для признания 
похищения, даже если вор тотчас же оставит вещи 5 . Так, для 
признания унесения достаточно, если посуда была вынута из 
сундука и положена на пол 6 , тюк с задней части телеги был 
перемещен на переднюю или серьга была вынута из уха, но 
застряла в волосах и там осталась 7 . Однако закон добавляет 8 , 
что если вещь была прикреплена к чему-либо, то она не может 

Кее. ѵ. ТНигЬогп (1849), 1 Псп. 387 (К. Я. С. 276). Ср. стр. 228—223. 

39 Оео, 3, с. 85. 

3 См. стр. 249. 

* См., однако, стр. 205. 

* Второй элемент определения похищения имущества (см. выше, 
стр. 198).— Прим, ред . 

5 Закон о похищении имущества 1916 г., ст. 1 (2) II. 

0 Кех ѵ. Зіпгзоп (1664), Кеіупд 31 (К. 3. С. 219). 

Кех ѵ. Ьаріег (1784), 1 ЬеасЬ 320 (К- $. С. 222). 

3 Закон о похищении имущества 1916 г., ст. 1 (2) II. 
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бытъ признана перемещенной до тех пор, пока она полностью не 
откреплена, например, пока не перерезана веревка, которой 
ножницы привязаны к прилавку. Критерием можно, повидимому, 
считать то, переместилась ли вещь всеми своими частями с за¬ 
нимавшегося ею ранее места. Поэтому может быть констати¬ 
ровано унесение и в тех случаях, когда часть вещи еще про¬ 
должает занимать то место, которое до этого занимала ее дру¬ 
гая часть, например, в случае, когда шпага наполовину вынута 
из ножен, чемодан несколько вытащен из багажного ящика каре¬ 
ты 1 или бумажник на какую-то часть извлечен из кармана 2 . 

IV. Присвоение вещи «бэйли» (Ьаііее) *. Если собственник 
вещи временно доверит не только физическое, но и юриди¬ 
ческое владение ею другому лицу, например, перевозчику, 
возникает отношение «бэйлмент». Бэйли, которому вещь переда¬ 
на во временное владение, по общему праву не отвечал за ее 
похищение 3 , так как, поскольку ему (в отличие от «хранителя») 
принадлежало не только фактическое, но и юридическое владение 
вещью, он не мог уже «взять» ее у владельца Г Расширение пра¬ 
вовой нормы и здесь было первоначально вызвано потребностями 
домашних (т. е. между членами семьи и слугами) отношений. 

В случае передачи вещи собственником кому-либо из собствен¬ 
ных слуг в юридическое владение, присвоение этой вещи слугой 
было объявлено преступлением еще при Генрихе VIII 5 . Однако 
в отношении других бэйли указанное правило общего права 
оставалось в силе в течение еще около 300 лет. Но еще в цар¬ 
ствование Эдуарда IV 6 судьи «привили»** к нему тонкое раз¬ 
личие, установив, что если бэйли неправомерно разделил доверен¬ 
ную ему вещь на несколько частей, например, если кто-либо на¬ 
цедил пинту пива из бочки, переданной ему по договору перевоз¬ 
ки, то он тем самым прекратил владение доверенной ему вещью 
как единым целым. Поэтому последующее присвоение им отде¬ 
ле* ѵ. ѴГаІзк (1824), 1 Моосіу 14 (К. 5. С. 220). 

Яех ѵ. Тауіог (1911) 1 К. В. 674. 

* См. прим. ред. на стр. 198. 

3 См. Роііоск апй УРгі&кі, Роззеззіоп іп іЬе Сопшіоп Ьа\ѵ, р. 160—174. 

4 Ср. с более широким понятием Ригіит римского права (Оі&. ХЬѴІІ, 
2, 52, 7). 

21 Неп. 8, с. 7. 

Тке Саггіег'з Сазе (1473), V. В. 13 Е± 4, I 9, РазсЬ. рі. 5 (К. 3. С. 
223). Стифен считает, что решение по этому делу носило чрезвычайный 
характер, и полагает, что в этом случае имел место компромисс, имевшим^ 
целью умиротворить канцлера и, быть может, короля (Нізіогу оГ Сгітіпаі 
Ьаѵ, ГІІ, 139). 

** ЕпдгаИесі; это не образное только, но и технико-юридическое выра¬ 
жение. Оно применяется, когда хотят указать, что норма в процессе ее при¬ 
менения «осложнилась» исключением, какой-либо оговоркой и т. п. — 
Прим, ред . 
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ленной таким образом части вещи, например, если бы он выпил 
нацеженную из бочки пинту пива, означало бы, что он «взял» эту 
часть, и, следовательно, явилось бы похищением ее. Это правило- 
о «нарушении целого» (Ьгеакіпд Ьиік) дало возможность приме¬ 
нять наказания во многих случаях бесчестного присвоения. 
В 1691 г. парламент постановил распространить действие зако-, 
нов о похищении на случаи хищения жильцами предметов 
меблировки из предоставленных им комнат Но до 1857 г. не 
существовало правила, которое в общем виде устанавливало бы 
квалификацию случаев недобросовестного присвоения имуще¬ 
ства бэйли. Закон 1857 г. 1 2 был впоследствии заменен одной из 
статей Закона о похищении имущества 1916 3 , в соответствии с 
которой всякое осуществленное бэйли или частичным собственни¬ 
ком бесчестное обращение какой-либо вещи, которая по своим 
свойствам может быть похищена, в свою пользу или в пользу 
другого лица, несобственника вещи, является ее похищением, не¬ 
смотря на то, что виновный — правомерный владелец вещи, 
Несмотря на то, что эта формулировка кажется очень широкой, 
судебная практика признала, что она относится только к тем случа¬ 
ям, в которых бэйли обязан в конечном счете передать (пер¬ 
воначальному собственнику или другому лицу) тот самый пред¬ 
мет, который был доверен ему, а не один лишь его эквивалент 
По делу ѵ. Наззаіі (1861), по которому был установлен этот : 
принцип 4 , обвиняемый был казначеем общества взаимной помо~ ■ 
щи и обладал правом одалживать его членам деньги из сумм, на- і 
холившихся у него. Он присвоил часть этого фонда. Было признак 
но, что он не являлся бэйли в смысле Закона 1916 г., поскольку 
он не был обязан вернуть членам общества те самые монеты, ко¬ 
торые были ему переданы. Поэтому сборщик арендной платы 
обычно не может нести ответственности по этой статье за похи¬ 
щение собранных им сѵмм 5 6 . То же относится и к аукционеру, ко¬ 
торому вы поручили продать что-либо и который скрывается, 
присвоив вырученные деньги. До продажи он был бэйли и был 
обязан распорядиться вещью в соответствии с вашими указания¬ 
ми. Но после продажи он не становится таким же бэйли в отно¬ 
шении денег, которые он получил за проданную вещь, поскольку 
он не обязан передать вам именно те монеты, которые были по¬ 
лучены им при продаже. 

1 3 АѴіІІ. апсі М.. с. 9, 5. 5: ныне см. Закон о похищении имущества 
1916 г., ст. 16. 

2 20 апсІ 21 Ѵісі. с. 54, з. 17. 

3 Ст. 1 (1). 

4 Ь. апсІ С. 58 (К- 5. С. 227). См. Яец. ѵ. Кісктопй (1873), 12 Сох 497. 

В этом случае бэйли был осужден, несмотря на то, что он мог прекратить 
право первоначального собственника путем продажи вещи другому. 

6 См., однако, другую статью — ст. 20 (1) IV — ниже, стр. 255. 
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Существующая тенденция направлена, однако, скорее, к 
ограничению, чем к расширению этого иммунитета. Так, было при¬ 
знано наличие обязанности передать именно те монеты, которые 
были получены, в таких случаях, когда на первый взгляд можно 
было предполагать, что стороны не создали обязательства такого 
рода. Так, по делу Кед. ѵ. Айеп (1873) 1 лодочник, которому было 
передано 24 фунта стерлингов на покупку угля и который при¬ 
своил эти деньги, был осужден за похищение по статуту, оче¬ 
видно, на том основании, что он был обязан уплатить за уголь 
именно теми деньгами, которые ему дал обвинитель. Точно так 
же по делу Кед. ѵ. йе Вапкз (1884) 2 , по которому обвиняемый 
продал по поручению обвинителя лошадь и присвоил вырученные 
деньги, было признано, что деньги находились у него как у бэй- 
ли — в порядке, подпадающем под определение статута. Нет ни¬ 
чего неразумного в признании бэйлмента в отношении «замени¬ 
мого» предмета, такого, как деньги. Более того, было специально 
указано, и при этом такими известными судьями, как лорд Вен- 
слидейл и Уиллз, что во всех тех случаях, когда слуга по¬ 
лучает от кого-либо деньги для своего хозяина, он обязан пере¬ 
дать хозяину те самые монеты, которые он получил 3 . Однако 4 в 
то время как Аден и Де Бэнкс были просто бэйли в отношении 
определенных сумм, которые они должны были только вручить 
законным собственникам, деньги, находившиеся у Хэссолла *, 
представляли собой средства, которыми он должен был распоря¬ 
жаться, так что он являлся в отношении этих денег доверитель¬ 
ным собственником со сложными обязанностями. 

Следует заметить, что применение понятия бэйлмента не огра¬ 
ничивается случаями, когда вещь, прежде чем быть переданной 
бэйли, находится во владении собственника 5 . Так, если продавец 
товаров передает их перевозчику для доставки покупателю, соб¬ 
ственником юридически является этот последний; что же касает¬ 
ся продавца, который передал товары временному владельцу, то 
считается, что он это сделал только в качестве агента покупателя. 
Важно также заметить, что договор бэйлмента требует всего 
лишь передачи на доверительных основах. Поэтому, хотя обычно 
заключается договор, прямо предусматривающий или предпола¬ 
гающий выполнение соответствующего поручения, вместе с тем 
вполне возможна передача на основе бэйлмента без такого дого¬ 
вора, например, когда имущество передается лицу, неспособному 


* 12 Сох 512. 

2 13 <э. в. Б. 29. 

Ь. апсі С. 62. Ср. К- 5. С. 177. 

4 См. Кед. ѵ. Ооѵегпог о/ Ноііох&ау Ргізоп (1897), 18 Сох 631 (К- 
229). 


5. С. 
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к заключению договора. Так, если малолетний берет напрокат об¬ 
становку, то хотя из этого не может возникнуть имеющего юри¬ 
дическую силу договора найма \ он все же становится бэйли. 
Поэтому, если он продаст эту обстановку, он будет отвечать за 
похищение 1 2 . 

Для того чтобы бэйли мог быть осужден за похищение, долж¬ 
но быть ясно доказано, что он действительно обратил в свою 
пользу доверенное ему имущество. Только такое обращение в 
свою пользу, которое совершенно несовместимо с договором 
бэйлмента, представляет собой присвоение, необходимое для со¬ 
става преступления. В случае передачи кому-либо серебряных 
вилок по договору бэйлмента, тот факт, что они были переплав¬ 
лены, безусловно является доказательством их присвоения, так 
же, как и их продажа или бесчестный отказ возвратить их по 
требованию 3 . Другое дело, если вещь была отдана в заклад. Ес¬ 
ли лицо, которому вещь была передана по договору бэйлмента, 
сможет доказать, что, отдавая в заклад имущество, оно добросо¬ 
вестно предполагало выкупить его впоследствии, что можно сде¬ 
лать, сославшись на то, что оно и раньше вело себя подобным 
образом, и будет при этом в состоянии представить доказатель¬ 
ства того, что у него были основания ожидать получения доста¬ 
точной суммы денег для выкупа заклада, то в этом случае за¬ 
клад вещи не считается ее присвоением 4 . Но если такое 
лицо имело лишь неопределенное намерение когда-либо в буду¬ 
щем выкупить заложенное имущество, если оно будет в состоя¬ 
нии это сделать, то очевидно, что оно действовало явно вразрез 
со своими обязанностями бэйли и, таким образом, виновно в по¬ 
хищении 5 этого имущества. В том случае, когда отношения 
по бэйлменту пришли к концу и вещь, переданная бэйли, воз¬ 
вратилась во владение ее собственника, никакой последующий 
договор, заключенный бывшим бэйли относительно этой ве¬ 
щи, например, договор о ее запродаже, не составляет 
обращения в свою пользу 6 . Это положение достаточно оче¬ 
видно, но читатель может легко проглядеть его, не обратив 
внимания на изменения, происшедшие в области юридического 
владения вещью. 


1 Ансон , Основы договорного права, 1947, ч. II, гл. V. 

2 Кеё> ѵ. МасйопаМ (1885), 15 О. В. V. 323. 

Цех ѵ. Шкетап (1912), 8 Сг. Арр. К. 18. 

Например, если солиситор, которому клиент доверил ценные часы, 
заложит их для того, чтобы обеспечить их сохранность: С. С. С. 5сзз. Рар 
СХЬѴ, 420. Но это действие может быть и маловажным нарушением — 
«незаконной передачей, в заклад», предусмотренной законом 35 апсі 36 Ѵісі. 
с. 93, з. 33. Утрата контроля над вещью является нарушением договора, 
могущим быть основанием для иска. 

5 Яе&. ѵ. Мейіапд (1851), 5 Сох 292 (К- 5. С. 236). Ср. стр. 227. 

в Кев. ѵ. Іопез (1842), С. апсі М. 611 (К. 5. С. 237). 
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Важно указать, что не существует, как это иногда предпо¬ 
лагают,, специального преступления, именуемого «похищение, 
осуществленное бэйли» (Іагсепу Ьу Ьаііее). Закон 1 рассматривает 
обращение таким бэйли имущества в свою пользу наравне 
с похищением посредством «взятия», так что обвинительный акт 
в этом случае может даже не содержать слова «бэйли». 

V. Право собственности. Вещи, которые не принадлежат 
какому-либо определенному владельцу 2 , не могут быть предме¬ 
том похищения. Наглядным примером таких вещей является 
труп человека. Соответственно этому, «выкапыватели трупов», 
которые до издания Закона об анатомировании 1832 г. 3 
оскверняли кладбища, чтобы снабжать анатомические театры 
«материалом», не совершали похищения, когда они уносили от¬ 
туда трупы людей. Дело обстояло иначе, если они уносили гроб 
или саван, потому что эти предметы оставались собственностью- 
душеприказчиков, которые приобрели их для похорон. Далее 
встает, однако, вопрос большого практического значения, хотя 
еще окончательно не решенный 4 , следует ли понимать за¬ 
кон в том смысле, что «то, что есть труп, трупом и остается». 
Если исходить из этого тюложения, то уголовноправовая охрана 
не будет распространяться даже на скелеты и подобные им ана¬ 
томические препараты, на приготовление которых затрачено 
много труда 5 , или на этнологические коллекции черепов или му¬ 
мий, с большим затруднением доставленные в Англию. 

Может даже случиться, что предмет, имеющий собственника, 
будет им умышленно оставлен 6 . В отношении таких предметов 
похищение не может иметь места 7 . Так, покинутые остатки ко¬ 
рабля после кораблекрушения 8 или клад (ігеазиге ігоѵе), у ко¬ 
торого нет собственника, не могут быть предметами похищения 


1 См. стр. 198. 

Речь идет о таком владении, нарушение которого можно преследо¬ 
вать в исковом порядке (асііоп оі ігезразз); 2 Беп. 451. 

3 2 агкі 3 ЛѴіІІ. 4, с. 75. 

4 См. противоречивые решения по делу йоойхюаМ ѵ. Зрепсе (1908), 
9 Ыедѵ ЗоиІЬ АѴаІез Кер. 107. Судебный комитет (Тайного совета) не раз¬ 
решил подать апелляцию на решение, признающее право собственности. 

Зіеркеп, Оідезі оГ Сгішіпаі Ьа^, 71Н есі., Агі 407. Однако всякая ча¬ 
стица металла, использованная при этом, например, проволока, конечно, 
может быть предметом похищения. Ср. собачий ошейник, стр. 216. 

0 Как в случае, когда уголь выброшен из перегруженных повозок или 
барж. Со. (1894), А. С., р. 532. 

7 2 В1. Сотт. 9; Я*#, ѵ. Реіегз (1843), 1 С. а-псі К. 245; Ке^ ѵ. Кеей 
(1842), С. апсі М. 307; ЛизііпіагТз Ыдезі, ХЬѴІІ, 2, 43, 9. 

4 Киты, выброшенные на берег, рассматриваются правом как такие 
«остатки». 

* 22 иЪ. Азз. 95, 99. 
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до тех пор, пока они не перешли во владение короны или какого- 
либо лица, которому корона предоставила особое право взять 
их К 

Дикие (Гегае 2 паіигае) животные, бродящие на свободе, об¬ 
разуют самую важную категорию вещей, не имеющих собствен¬ 
ника. Даже (так называемое) привилегированное право соб¬ 
ственности, которым землевладелец, имеющий на праве собствен¬ 
ности парк или лес, обладает в отношении некоторых находя¬ 
щихся там диких животных *, не является достаточным, чтобы 
его нарушение могло составить похищение имущества 3 . Это — 
не столько право собственности, сколько особое право на приоб¬ 
ретение собственности. Общий принцип заключается здесь в том, 
что всякое истинное право собственности на одушевленные пред¬ 
меты зависит от наличия действительного контроля над ними. 
Домашние животные (такие, как лошади, волы, овцы) или до¬ 
машняя птица (такая, как куры, утки, гуси) обыкновенно имеют 
постоянное местопребывание, находятся, таким образом, под кон¬ 
тролем их владельца и, следовательно, могут быть предметом 
похищения. Если это так, то их яйца, пух и проч. равным обра¬ 
зом могут быть предметом похищения, даже когда они похищены 
непосредственно с самого живого животного (например, когда 
доят корову или стригут шерсть с овец) до того, как действитель¬ 
ный собственник завладел этими предметами в отделенном от 
животного виде. В отношении же животных, которые находятся в 
природном состоянии, обычно нет контроля и поэтому нет права 
собственности. Правом собственности в отношении этих живот¬ 
ных, если бы оно могло существовать, мог бы обладать только 
собственник земли, на которой эти животные в данный момент 
находятся. Признание столь изменчивого права собственности, 


Любопытный вопрос возникает в отношении пайка, выданного моряку, 
но им не использованного. Судья Ридли полагал, что выдача пайка не дела¬ 
ет его тотчас же собственностью того, кто его получил; таким образом, 
получатель пайка может похитить его, если он воздержится 
от его использования для того, чтобы продать его или передать кому-либо. 
€р. 35 Т. В. К. 381. Для безопасности судна «человеку нельзя позволить 
уморить себя голодом с тем, чтобы таким образом сберечь паек»; С. С. С. 
Зезз. Рар. СЫН, 561. Ср. устав армии 1915 г., который объявлял пайки 
«собственностью государства, пока они не потреблены». См. 13 Сг. Арр- 
К- 22. 

2 Регае здесь, конечно, имя прилагательное. Однако говорят об «охоте 
на наших Гсгас паіигае»; как Вальтер Скотт («Антикварий», гл. XXII). таки 
Рэттиген (ЛигізрпкІепсе, р. 138) совершили подобную ошибку. 

* Этот вид права собственности принято называть специальной или 
ограниченной ^иаІШегі) собственностью, под которой, в частности, пони¬ 
мается ограниченная собственность на диких животных, означающая право 
охотиться за ними и убивать их с исключением от этих занятий всех других 
(ргіѵііе&іит ргоріег). — Прим. ред. 

3 7 Соке Кер. 17Ъ. 
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которое само животное может ежечасно 1 переносить с одного 
лица на другое, представляется бесцельным. 

Возможность контролировать животных, конечно, может 
быть создана посредством приложения труда (рег іпгіизігіат), 
путем, например, умерщвления животных, их поимки или приру¬ 
чения 2 , или как результат их собственной беспомощности 
(ргоріег ішроіепііаш), если они слишком молоды, чтобы быть 
в состоянии уйти. Поэтому могут быть похищены фазаны, кото¬ 
рые были убиты, или олени, которые были помещены в парке 
таким образом, что их можно было по желанию 3 взять, или 
рыба в садке или даже на воле из пруда, но не на воле из про¬ 
точной воды 4 5 . Далее, молодые куропатки, которые высижены 
домашней птицей и еще недостаточно взрослые, чтобы обхо¬ 
диться без охраны со стороны высидевших их кур 6 и т. д., 
являются объектом истинной собственности и, следовательно, 
могут быть похищены 6 . 

Степень физического контроля, которая необходима для то¬ 
го, чтобы установить право собственности, изменяется соответ¬ 
ственно с привычками отдельных видов животных. Животные 
могут являться объектом собственности, хотя бы их передвиже¬ 
ние и не было полностью ограничено и они могли уходить из 
дома; важно, чтобы они имели стойкую привычку возвращаться 
домой. Это относится также и к тем случаям, когда животные 
не запираются на ночь 7 . Павлины, утки и гуси в полной мере 
приобретают этот апішиз геѵегіепсіі (намерение вернуться), в 
отличие от фазанов и куропаток. Правило, что вещь, не имею¬ 
щая собственника 8 , не может быть похищена, еще сохраняет 


1 Видимо скорее на этом основании, чем на том, что земляные черви 
являются (как полагает проф. Кристиан) частью недвижимости (см. стр. 
212), собирание этих червей рыболовами в земле, принадлежащей друго¬ 
му лицу, не является похищением; однако если они будут взяты после то¬ 
го, как владелец земли собрал их в горшок для продажи, это составит 
похищение (Скгізііап, Сате Ьа^з, р. 79). Совершает похищение тот, кто 
возьмет устриц с устричной отмели, реально находящейся в собственности 
другого лица; сами устрицы не имеют ни воли, ни возможности покинуть 
отмель. См. Закон о рыбной ловле на море 1868 г., ст. 51. 

2 Цех ѵ. Яои$к (1779), 2 Еазі Р. С. 607 (К. 5. С. 250). 

3 Наіе Р. С. 511. 

4 Там же. В 1627 г. в Кембридже два человека, взявшие рыбу из сети, 
заброшенной в реку, были осуждены судьей Харви за похищение. 

5 Яе§. ѵ. Зкіскіе (1868), 1 С. С. К. 159 (К. 8. С. 251). Но птенцы или 
яйца в гнезде дикой птицы не состоят во владении собственника земли, и 
хотя они принадлежат ему, они не могут быть предметом кражи: Яех ѵ. 
ЗігШе (1908), 1 К. В. 617; этим решением упразднен прецедент, указанный у 
ЬатЬагё, іо. 274. Ср. Яе&. ѵ. Сііпіоп (1869) 4 1і. С. Ь. о, о водорослях, 
выброшенных на берег. 

ч V. В. 18 Е<Ь. 4, іо. 8, рі. 7 (К. 8. С. 249). Ср. 7 Соке 17. 

7 Пец. ѵ. Скеа]от (1851), 2 Оеп. 361. 

8 Закон о похищении имущества 1916 г., ст. 1 (3). Ср. Дело о Павла - 
нах (1526), У. В. 18 Нел. VIII, Ы. 11 (К. 8. С. 250). 

14 К. Кенни 
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силу, однако современное статутное право предусмотрело много 
преступлений, характеризуемых признаком бесчестности, кото¬ 
рые не рассматриваются в качестве похищения. Так, кража 
бленя \ взятие зайцев или кроликов из садков в ночное время * 
и вылавливание рыбы из вод, являющихся частной собствен¬ 
ностью 1 2 3 , представляют собой преступления, но они существен¬ 
но отличаются друг от друга по тяжести, так же как и в отно¬ 
шении наказуемости 4 . 

Важно заметить, что похищение имущества предполагает не 
просто наличие права собственности, но наличие права соб¬ 
ственности, которое уже существовало перед совершением акта 
«взятия» имущества *. Права собственности, которое было созда¬ 
но самим этим ак+ом, недостаточно. Так, хотя кролики или дикие 
голуби, когда они убиты лицом, незаконно проникшим в чужое 
владение, становятся собственностью владельца той земли, 
где они были убиты 5 , все же, если лицо, которое убило их, по¬ 
пытается затем унести свою добычу, оно не совершит похище¬ 
ния 6 , ибо право собственности, на которое этот человек посягает, 
не существовало до того, как он убил эту дичь. Закон о похище¬ 
нии имущества 1916 г., ст. 1 (3) Ь, сохраняет доктрину общего 
права, в соответствии с которой «туша животного, дикого по 
своей природе и не перешедшего в чье-либо владение при жизни, 
не может быть похищена лицом, которое убило это животное, 
если только после умерщвления такого животного это .лицо 
не устранилось от владения его туШей». Но если после умерщ¬ 
вления животного этот человек уйдет и оставит тушу на той 
земле, где животное было убито, с намерением полностью отка¬ 
заться от владения тушей, то он тем самым перестанет быть 
ее владельцем, и она перейдет в законное владение собствен¬ 
ника земли 7 . Поэтому, если он после этого изменит свое наме¬ 
рение, вернется назад и снова возьмет тушу, это будет совер¬ 
шенно новый акт взятия имущества. И поскольку вещь теперь 
уже имеет собственника, такое взятие должно рассматриваться 
как похищение. Когда человек, нанятый для ловли кроликов 
капканами, положил нескольких из пойманных кроликов в 
мешок с тем, чтобы присвоить их, а лесничий (подозревая его)' 
пометил этих кроликов во время его отсутствия с целью их 
идентификации, суд признал, что акт пометки кроликов недо¬ 
статочен, чтобы считать их перешедшими в собственность лес- 

1 24 ап<І 25 Ѵісі. с. 96, з. 12—16. 

2 Там же, ст. 17. 

3 Там же, ст. 24. 

4 См. стр. 237—238. 

* О «взятии» см. стр. 199. — Прим. ред. 

ь ВШез ѵ. Ні§88 (1865), 11 Н. Ь. С. 621. 

* Ке§. ѵ. Тошпіеу (1871), 1 С. С. К. 315 (К. 5. С. 255): см. ниже, стр. 213. 

‘ Ср. Ке$. ѵ. Роіеу (1899), 26 Іг. С. Ь. 299 (К- 5. С. 241). 
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ничего или его хозяина. Отсюда лицо, поймавшее кроликов, 
не сделалось виновным в похищении имущества вследствие 
того, что оно унесло кроликов, даже после того, как они были 
перемечены указанным образом*. 

Однако, хотя вещи, совсем не имеющие собственника, не мо¬ 
гут быть похищены, похищение вещей, собственник которых не из¬ 
вестен или не установлен, возможно; таков случай, когда медные 
плиты были украдены в склепе с очень старых гробов. Полезно, 
однако, иметь в виду предостережение Мэтью Хэйла не осуж¬ 
дать какое-либо лицо за совершение хищения у предполагаемого, 
но неизвестного собственника только потому, что у обвиняемого 
было при подозрительных обстоятельствах обнаружено имуще¬ 
ство и он не смог дать объяснения тому, каким образом это иму¬ 
щество оказалось у него 2 . Даже если в кармане у бродяги будут 
обнаружены шесть золотых часов, он не должен рассматриваться 
как вор, пока не будет определенно доказано, что эти часы дей¬ 
ствительно были где-либо украдены. Их нахождение у бродяги 
есть ргіта Іасіе доказательство наличия у него права собствен¬ 
ности (см. стр. 372), и его молчание или даже представле¬ 
ние им неудовлетворительных объяснений не способны опро¬ 
вергнуть это доказательство настолько, чтобы явиться основа¬ 
нием для признания бродяги виновным в похищении имуще¬ 
ства. (См. стр. 382—383). 

Но хотя похищение имущества может иметь место только там, 
где вещь (к моменту похищения) уже «принадлежала» какому- 
либо другому лицу, не необходимо, чтобы это лицо было един¬ 
ственным собственником или даже полным собственником, а) Это 
лицо, например, может быть сособственником вещи вместе с 
самим вором. По общему праву, поскольку каждый сособствен- 
ник имеет законное право на владение всей вещью, он, взяв 
вещь, не может совершить ее похищение. Но теперь, согласно 
Закону о похищении имущества 1916 г. (ст. 1 (1), частичный 
собственник может быть виновен в похищении вещи, «несмотря 
на то, что он является ее законным владельцем»; ср. ст. 40 (3). 
б) При этом — ст. 1 (2) III—лицо, у которого похищена 
вещь, может быть даже менее чем сособственником, а лишь 
«лицом, имеющим похищенную вещь во владении, или под кон¬ 
тролем, или на праве специальной собственности» 3 *; напри¬ 
мер, бэйли (или паже вором, который сам похитил вещь; 
см. 10 СизЫп^ 397). 

Следовательно, хотя это и кажется парадоксальным, че¬ 
ловек может похитить имущество, совершив похищение своего 


» Ке&. ѵ. Реіск (1878), 14 Сох 116. 
2 Наіе 2 Р. С. 290 (К. 5. С. 467). 
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собственного имущества. Дело в том, что когда собственник 
имущества передал последнее кому-нибудь на таких правах, 
как права, вытекающие из договора бэйлмента (например! 
когда имущество отдано в залог или в наем), которые дают 
бэйли право исключать его (собственника) из владения, то 
этот собственник может, даже по общему праву, оказаться 
виновным в похищении, если он забирает имущество у бэйли о 
намерением лишить его какой-либо имущественной выгоды. 
Собственник может, например, иметь намерение лишить его 
такой выгоды, сделав бэйли материально ответственным за 
ущерб или лишив его выгоды, которую он имел бы, удержи¬ 
вая вещь в своем владении; такую выгоду имеет, например, 
сапожник, удерживающий у себя починенные им сапоги в обе¬ 
спечение получения стоимости починки. Возможно даже, что 
будет достаточно, если в намерения покупателя входило лишить 
имущественной выгоды не бэйли, но какое-либо другое лицо. 
Например, собственник имущества, находящегося в пакгаузе 
при таможне, тайно изымает это имущество, чтобы лишить ко¬ 
рону выгоды от взыскания таможенных пошлин, которыми 
обложено это имущество г . Старинной иллюстрацией к этому поло¬ 
жению является следующий казус 1 2 . Некто послал своего слугу 
в путешествие, поручив его заботам некоторые ценности, а затем, 
переодевшись разбойником, отобрал их у слуги, имея в виду по¬ 
требовать их стоимость от жителей сотни (согласно их существу¬ 
ющей исстари обязанности возмещать ущерб, причиненный пре¬ 
ступным насилием в пределах границ сотни). Судья Райт 3 
высказал сомнение по поводу того, может ли собственник вещи 
совершить похищение этой вещи, взяв ее у «бэйли на неопреде¬ 
ленный срок» *, например, у собственного посыльного. 

VI. Предмет. Некоторые из самых ранних римских юристов 
думали, что может быть лдгіит іипсіі Іосіѵе, т. е. что юридически 
возможно похищение недвижимости. Но даже до Гая эта точка 
зрения была отвергнута всеми юристами. В Англии ни один 
юрист никогда не разделял ее. Действительно, поскольку похи¬ 
щение может быть совершено только путем унесения вещи, 
ясно, что существенно, чтобы вещь была движимой. Более того, 
поскольку, как мы видели, право собственности на стороне ка- 


1 р сх ѵ ЧРхІкіпвоп апд Магзсіеп Ч82Р, К. апсі Н. 470 'К- 5. С. 253). 

2 2 Еаз'і: р'Гс'Тй 7 К. зТсГ 260)! 

3 Роііоск апй ѴРгі<?кі, Розеззіоп іп Ше Сотшоп Ьаи\ р. р. 165, 
228. Ср. Візкор, Сгітіпаі Ьа>ѵ оі ІІ. 5. А., 8Ш есі., И, § 790. 

* Ваііее аі лѵііі — владелец, осуществляющий владение до того, 
заранее не установленного момента, когда доверитель (Ьаііог) со¬ 
чтет за благо прекратить владение. — Прим. ред. 
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кого-либо другого лица должно существовать до акта похище¬ 
ния, а не быть созданным им, постольку и этот движимый ха¬ 
рактер вещи должен также существовать до похищения. По¬ 
этому вещь не может быть предметом похищения, если она 
впервые стала движимой в результате самого акта взятия. 
Следовательно, не будет похищения, если кто-либо возьмет не¬ 
которое количество садовой земли из сада или песку из ямы 
или повалит стену 1 и унесет кирпичи. Было время, когда не 
считалось похищением имущества отдирание деревянной обшив¬ 
ки дома или других подобных принадлежностей или порубка 
дерева 2 ; но эти действия в настоящее время образуют специ¬ 
альные статутные преступления 3 . Следовательно, если субъект 
разрушает дом какого-либо другого лица и продает строитель¬ 
ные материалы, возможно судебное преследование в отноше¬ 
нии похищения принадлежностей. Закон о похищении имуще¬ 
ства ГО 16 г. (ст. 1 (3) а) сохраняет правило о том, что (с неко¬ 
торыми исключениями в отношении принадлежностей недви¬ 
жимости, растений, не отделенных от почвы, и минеральных 
руд) «все, прикрепленное к недвижимому имуществу или обра¬ 
зующее его часть, не считается похищенным лицом, которое 
отделяет указанное от недвижимого имущества, за исключением 
тех случаев, когда после такого отделения это лицо отказалось от 
владения упомянутым имуществом». Даже по общему праву иму¬ 
щество считается похищенным, если после того, как отделение 
этого имущества было полностью завершено, похититель отка¬ 
зался от этой вещи, но затем переменил свое намерение, возвра¬ 
тился и унес ее. В этом отношении можно снова сослаться на 
дело Таунли (1871) 4 , показывающее, что браконьер, который 
застрелил кроликов, спрятал их в канаве и затем ушел, тем не 
менее сохранял «владение» ими в течение всего времени, пока 
он отсутствовал, в силу того только, что его намерение остава¬ 
лось неизвестным. Поучительно сравнить решение по этому делу 
с решением по делу Не§. ѵ. Роіеу (1899) 5 . В этом последнем 
случае лицо, незаконно проникшее в чужое владение, скосило не¬ 
которое количество травы, но оставило ее на том месте, где она 
лежала. Затем, спустя два дня, это лицо возвратилось и унесло 
траву. Ирландский суд для резервированных дел решил, что 
даже если бы это лицо имело постоянное намерение, все же, 

1 Но это дает состав другого преступления — злоумышленного повре¬ 
ждения; См. стр. 181. 

а Дело Лесника (1338), У. В. (Коііз 5ег.), 11 апсі Т2 ЕсЗ лѵ . 3, 641 
(К. 5. С. 238). Ср. Яеё. ѵ. РіпсНЬеск (1896), С. С. С. 8езз. Рар, СХХШ, 
205 (К. 5. С. 355). 

3 Закон о похищении имущества 1916 г., ст. 8; часто — фелонии. 

См. стр. 237—238. 

4 1 С. С. К. 315 (К. 8. С. 255); выше, стр. 210. 

5 26 Іг. С. Ь. 299 (К. 8. С. 241). 
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поскольку на его стороне не было постоянного владения, уне¬ 
сение им в конечном счете травы образует похищение имуще¬ 
ства. Если считать, что решение по этому делу расходится с 
решением по делу Таунли, то английские суды, несомненно, 
должны следовать решению по этому последнему делу. Но 
эти два решения можно примирить, если считать правильным, 
что ударение должно быть сделано на том различии между 
ними, что Фоли, перед тем, как он оставил сено, не совершил 
такого акта, который недвусмысленно означал бы завладение 
им, какой совершил Таунли, спрятав кроликов. 

Кажется странным, что недвижимость, являвшаяся в сред¬ 
ние века важнейшим видом богатства, осталась в Англии без за¬ 
щиты со стороны даже раннего уголовного права г . Однако 
это упущение, как полагает Джеймс Стифен 1 2 , становится более 
понятным, если учесть, что в обычных случаях почти невозможно 
присвоить землю без того, чтобы не совершить действия, пре¬ 
ступные сами по себе, например, не выдать себя за другое лицо 
или не учинить подлога 3 . Отрицательное отношение к смертной 
казни было, вероятно, причиной того, что судьи шли еще дальше 
и исключали из состава похищения имущества даже вещи, кото¬ 
рые в действительности были движимыми и имели только услов¬ 
ную связь с землей. Так, они не признавали преступным вы¬ 
возку навоза, который был разбросан по полю 4 . Более того, 
даже хлеб на корню и другие подобные злаки, которые законы 
о собственности передают душеприказчикам умершего соб¬ 
ственника в качестве движимого имущества, считались в 
уголовном праве настолько связанными с недвижимостью, 
что они не могли быть похищены Б . Однако, с другой стороны, 
некоторые вещи которые не передаются таким образом душе¬ 
приказчику, а переходят к наследнику, могут быть предметом 
похищения; например, некоторые виды вещей, независимо от 
их характера передав іёмых по наследству из рода в род 
(Ьеігіоогпз). Подобным образом было разрешено одно амери¬ 
канское дело 6 . Хотя, согласно весьма разумному правилу за¬ 
кона, ключи от до>іа переходят вместе с домом при всяком его 


1 Следовательно, вода в пруду, часто в большом количестве используе¬ 
мая мостильщиками для паровых катков, не может быть предметом похи¬ 
щения, но она может стать таковым, когда она отделена, например, после 
того, как ее откачали в цистерну. В 1900 г. Восточно-лондонская водопро¬ 
водная станция преследовала в судебном порядке человека, похитившего 
900 000 галлонов воды, принадлежавшей станции. 

2 Нізіогу о! Сгітіпаі Ьа>ѵ, III, 126. 

в Однако не тогда, когда посетитель Дартмура вытаскивает камни из 
ограды, чтобы украсить ими свой палисадник. 

4 Сагѵег у. Ріегсе (1648), Зіуіе 66 (К- 5. С. 238). 

3 Соке Іп$і. 109. 

«' Нозкіпз ѵ. Таггапсе (1840), 5 Віаскіопі 417 (К. 5. С. 239). 
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отчуждении (как в результате смерти, так и при передаче при 
жизни собственника), эта юридическая идентификация ключей 
с недвижимым имуществом не заходит столь далеко, чтобы 
исключить возможность похищения этих ключей. 

В общем, однако, правило о недвижимости (ітгпоЬіІііу) рас¬ 
пространяется на все вещи, которые в силу какой-либо юридиче¬ 
ской фикции идентифицируются с землей *, даже хотя бы они 
были подвижными физически. Это было признано, например, в 
отношении документов на право владения (Ш1е сіеесіз) 1 2 ; по¬ 
скольку они не охватываются формулой дарения «всего моего 
добра и пожитков» *, постольку они не признавались предмета¬ 
ми, в отношении которых возможно похищение. Также запеча¬ 
танный ящик, содержавший такие документы, некогда призна¬ 
вался до такой степени идентичным с этими последними, что 
сам стал признаваться предметом, который не может быть по¬ 
хищен 3 . 

В пользу исключения указанных документов из числа пред¬ 
метов, которые могут быть похищены, был выдвинут еще один 
дополнительный довод: их ценность до такой степени неопре¬ 
деленна, что невозможно сказать, стоят ли они меньше или 
больше 12 пенсов (ср. стр. 234). О более убедительном до¬ 
воде — идентификация этих документов с правом, существо¬ 
вание которого они доказывают, — см. стр. 216—217. Теперь, 
однако, в соответствии сост. 7 (1) Закона о похищении имуще¬ 
ства 1916 г., похищение документов, удостоверяющих право на 
недвижимость, является фелонией по статутному праву 4 . Та¬ 
ким образом, фикция была устранена. 

Здесь удобно, хотя, быть может, не совсем кстати, упомя¬ 
нуть, что газ даже по общему праву может быть предметом по¬ 
хищения 5 ; тот, кто «злоумышленно или путем обмана похитит 
электрический ток или вызовет его расточение или отвлечение, 
или потребит, или использует его» 6 , совершает фелонию 7 по 
статутному праву. 


1 Таким образом идентифицировали виллана; он, следовательно, мог 
быть продан, но не мог быть предметом похищения; 3 Соке Іпзі. 109. 

2 1 Наіе Р. С. 510; Зіеркеп, Нізіогу оі Сгішіпаі Ьа\ѵ, III, 138. 

* АН ту доогіз апсі сЬаііеІз — в обоих случаях имеется в виду движи¬ 
мое имущество. — Прим. ред. 

% У. В. 10 Ей. 4, іо. 14, рі. 9, 10; Оаііоп, с. 156, з. 8. 

4 Также и уничтожение этих документов; 24 ап<і 25 Ѵісі. с. 96, з. 28. 

Ке&. ѵ. Рігік (186У), 1 С. С. К. 172. 

6 Соответственно, был признан виновным человек, который вкопал 
провод в свою землю и таким образом использовал (для освещения своего 
дома) неиспользуемое электричество, которое было переключено на землю 
на территории соседнего завода. Но не мог ли обвиняемый доказывать, что 
это электричество было оставлено собственником? (См. стр. 207). 

7 Закон о похищении имущества 1916 г., ст. 10. 
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VII. Стоимость. По закону вещь не может быть предме¬ 
том кражи, если она «не имеет стоимости» 1 . «Пе шіпігпіз поп 
сигаі Іех». Иначе, как говорит лорд Маколей, было бы престу¬ 
плением, если бы кто-либо окунул свое перо в чужую черниль¬ 
ницу или поднял жолудь в чужом саду, чтобы бросить его в 
птицу 2 . Однако точная мера этой стоимости никогда не была 
определена. Эта неопределенность дала простор для гуманной 
изобретательности судей. Многие вещи, на которые существо¬ 
вало право собственности и которые обладали стоимостью, до¬ 
статочной для того, чтобы можно было предъявить граждан¬ 
ский иск о возмещении ущерба, если они были присвоены кем- 
либо, рассматривались как не обладающие тем минимумом 
стоимости, который был необходим, чтобы обосновать обвине¬ 
ние в фелонии — похищении имущества. Яркой иллюстрацией 
служит тот факт, что некогда высказывалось сомнение относи¬ 
тельно того, имеют ли даже бриллианты и другие драгоценные 
камни в неоправленном виде такую самостоятельную стоимость, 
чтобы их можно было «похищать». Указывалось, «что не все 
люди ценят их, сколь бы некоторые ни считали их дорогими и 
ценными» 3 . Было определенно установлено, что законы, караю¬ 
щие похищение имущества, не берут под свою защиту таких 
животных, которые не служат ни в качестве тягловой силы, ни 
для употребления в пищу 4 . Отсюда, несомненно, не совершал 
преступления тот, кто похищал кошек, хорьков, обезьян, со¬ 
ловьев, попугаев или канареек. Этот принцип был распростра¬ 
нен даже на собак, поскольку «два лучших друга мужчины — 
его жена и его собака — странным образом не привлекали 
внимания старого общего права» Б . Впрочем, если кто-либо 
уводил собаку, то даже в самые ранние времена 6 мог бып> 
предъявлен гражданский иск о возмещении ущерба, и всегда 
признавалось,- что по хищение собачьего ошейника или дажег 
похищение выделанной собачьей шкуры должно рассматривать¬ 
ся как похищение имущества 7 . 

Пчелы 8 , хотя сами они несъедобны, являются источником 


1 Закон о похищении имущества 1916 г., ст. 1 (3). 

2 Примечание N к его Уголовному кодексу Индии. 

8 Хейлз (1553 г.), цит. у ЬатЬагй, ЕігепагсЬа, р. 275. Сам Ламбард пе¬ 
речисляет в качестве предметов, которые могут быть^ похищены, «жеребцов,, 
кобыл, жеребят, быков, коров, овец, ягнят, свиней, кур, гусей» и т. д. 
(р. 273). Он не упоминает о козах. 

^ 1 Яаіе Р С. 512. 


8 Іп§кат> Ьатѵ о! Апішаіз, р. 57. 

• V. В. 12 Неп. 8, рі. 3. Матѵооб (Рогезі Ьа>Ѵ5, р. 99, 1598) говорит 
даже о залоге собак, как если бы это было частым явлением. Однако в 
Америке гражданские иски отклонялись из уважения к старому определе¬ 
нию похищения имущества; см. 75 Оеогдіа 444. 


7 См. стр. 238—239. _ 

в Наппат ѵ. Москеіі (1824), 2 В. апб О., р. 944. Рой из моего улья 
остается моим, пока я не отказался от намерения следовать за ним. 
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пищи и поэтому считались годным предметом похищения. Подоб¬ 
ным же образом закон охранял прирученного сокола — «из уваже¬ 
ния к благородству его натуры и для пользы от него принцам и 
вельможам» В настоящее время, однако, статутное право охра¬ 
няет каждое животное и птицу, которых обычно содержат для до¬ 
машних целей или просто содержат взаперти или на привязи 8 . 

Правило, согласно которому стоимость считается существен¬ 
ным признаком вещей, могущих быть похищенными, было 
искусственно расширено посредством фиктивного отождествле¬ 
ния документальных доказательств существования права с са¬ 
мим этим правом; из этого следовало, что если предмет права 
не мог быть похищен, то не мог быть предметом похищения и 
документ. «Принадлежность должна следовать главной вещи» •*. 
Мы уже отметили применение этого правила в случаях, когда 
речь идет о документах на владение недвижимым имуществом. 
То же самое правило применялось в отношении документов, 
представлявших собой доказательство существования всего 
лишь обязательственного требования (сЬозе іп асііоп) 1 * 3 , напри¬ 
мер, в отношении долговой расписки или даже договора о про¬ 
даже имущества, определенного родовыми признаками; их ма¬ 
териальная сторона, — то, что они представляют собой кусок 
бумаги, — была «поглощена» их правовым значением феаг- 
зіу 334). Но документ, удостоверяющий существование права на 
индивидуально определенные вещи, которые сами по себе могли 
быть похищены, также мог быть предметом похищения; напри¬ 
мер, расписка ростовщика в принятии имущества в залог 4 . 

Ныне, однако, по ст. 46 (1) Закона о похищении имущества 
1916 г. «все документы за печатью или другие документы, свя¬ 
занные с титулом или правом или удостоверяющие титул или 
право на имущество» (недвижимое или движимое), «или даю¬ 
щие право требовать возврата, или дающие право на получение 
каких-либо денег или имущества», могут быть похищены. При 
этом, похищение этих документов охватывается составом похи¬ 
щения имущества [по закону 1916 г. — Прим, перев .] — иногда 
простого, иногда квалифицированного. Причина, по которой по¬ 
хититель документов на право владения не преследовался за 
то, что он похитил всего лишь кусок пергамента, состояла, ко¬ 
нечно, не в том, что стоимость пергамента или бумаги самих 
по себе была незначительна. Привлечение к уголовной ответ¬ 
ственности за похищение «куска бумаги» вполне возможно, и 

1 1 Наіе Р. С. 5Г2. 

а См. стр. 238—239. Речь идет об отдельном животном; не требуете*, 
чтобы этому условию удовлетворяли вообще животные данного вида. 

* Автор переводит здесь на английский язык римскую формулу: 
«Ассеззогіит 5е^иііиг зиит ргіпсіраіе». — Прим, ред . 

3 БаИоп, 501, но обратите внимание также на стр. 238—239. 

4 Не&. ѵ. Моггізоп (1859), Веіі 158. 
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соответствующие формулировки обычно включаются в обвини¬ 
тельные акты по делам о похищении писем, пересылаемых по 
почте. Соответственно, имели место осуждения за похищение 
корректурных оттисков 1 или аннулированных банкнот 2 , ничего 
не стоящих чеков 3 и маленькой полоски бумаги с карандаш¬ 
ными заметками на ней 4 . В настоящее время отчетливо уста¬ 
новился принцип, по которому вещь, для того чтобы она могла 
стать предметом похищения, должна обладать известной цен¬ 
ностью в глазах ее собственника, если не в глазах других лю¬ 
дей; не требуется, однако, чтобы эта ценность была бы равна 
хотя бы мельчайшей монете, имеющей хождение в стране, или 
даже «сотой части фартинга» 5 . Высказываясь по делу Яе§. ѵ. 
Сіагепсе (1889) 6 , судья Хокинз счел возможным заявить, прав¬ 
да, только попутно, что похищение булавки должно рассматри¬ 
ваться как похищение имущества. 

Если бы в определении похищения [в законе 1916 г. — 
Прим . перев .] было опущено всякое указание на стоимость по¬ 
хищаемого имущества, это означало бы, что закон 1916 г. изме¬ 
нил некоторые установившиеся положения права. Но следует 
прямо сказать, что указание на стоимость, сохранившееся в оп¬ 
ределении похищенного имущества, следует понимать в извест¬ 
ном смысле, который не является ни естественным, ни точным 7 . 

VIII. Ссылка на наличие права. Если имущество изымается на 
правовом основании, то тем самым не совершается никакого пра¬ 
вонарушения — ни уголовного, ни гражданского. Взятие вещи 
не составляет похищения, если только оно не совершено не 
только без действительного права на то, но даже без чего-либо 

1 Корректурный оттиск, содержащий секретные сведения (например, те¬ 
леграфный шифровальный код или очередной ежегодный отчет директората 
компании), может иметь в глазах некоторых весьма значительную денежную 
стоимость. См. в С. С. С. Гёзз. Рар. ХІЛХ, 179, дело о похищении из мини¬ 
стерства колоний депеши, преждевременное опубликование которой похити¬ 
телем сделало бесполезной (см. Могіеу, Сіасізіопе, Вк. IV, сЬ. X) миссию 
Гладстона в качестве верховного комиссара (Ьогсі Ні^Ь Сошіззіопег) на 
Ионические острова. Еще больший политический скандал произошел в 
Ш8 г., когда копиист министерства иностранных дел сообщил журналу 
«Глоб» о секретном англо-русском соглашении, которое подписал лорд Са- 
лисбэри. Однако копиист не «взял» документы, а только скопировал один 
из них и выучил наизусть другой. Это не было преступлением, так как 
Закон о должностных тайнах (см. стр. 308) тогда еще не был принят 
(Аппиаі Редізіег, 1878, р. 67). 

2 Кех ѵ. Сіагк (1810), Р. апб К. 181. О похищении телеграммы 

С. С. С. 8езз. Рар. СПИ, 451. 

3 Ре§. ѵ. Репу (1845), 1 С. апб К. 725 (К. 8. С. 245). 

4 Вех ѵ. Віп§1еу (1833), 5 С. апсі Р. 602. То, что собственник носил ее в 
кармане, служит доказательством известной ценности этой бумаги для него. 

б р е $. ѵ. Мпггіх (1840), 9 С. ап<1 Р. 349 (слова Парка). 

6 22 (Э. В. О. 23, 52. 

7 Ві&Ьор (II, § 57, 9) считает это правило совершенно вышедшим из 
употребления в Америке. 
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похожего на право (или, по старому выражению, без «видимо¬ 
сти» права 1 ). Так, обычной гпепз геа, вполне совместимой 
с добросовестным незнанием закона 2 , недостаточно, чтобы со¬ 
ставить основание ответственности по делу о похищении. Вся¬ 
кая «ссылка на наличие права, заявленная добросовестно» 3 » 
если она имеет под собой хотя бы малейшее основание, лишает 
действие лица, взявшего имущество, характера похищения; та¬ 
ковы случаи юридической ошибки лица, нашедшего потерян¬ 
ную вещь, или браконьера относительно своих прав 4 . Является 
вопросом факта, подлежащим разрешению присяжных, было 
ли или не было имущество изъято с уверенностью в своем 
праве на это. Однако весьма авторитетный источник указы¬ 
вает, что «если обвиняемый заявляет основательную ссылку на 
наличие на его стороне права собственности или другого нрава 
и если останется сомнение в том, было ли у него такое пра¬ 
во, или нет, суд должен рекомендовать присяжным вынести 
оправдательный вердикт» 5 . Самое лучшее доказательство того,* 
что обвиняемый действовал, исходя из добросовестного пред¬ 
положения о наличии у него права, это то, что он взял иму¬ 
щество совершенно открыто 6 . Тайное взятие или последующее 
отрицание того, что вещь была взята, или сокрытие взятого 
имущества свидетельствуют о наличии преступного намерения. 

Можно указать следующие примеры, когда унесение чужого 
имущества будет ненаказуемо, потому что оно было изъято в 
добросовестном предположении о наличии права. 

1) Нечто взято землевладельцем в качестве обеспечения 
уплаты арендных денег, хотя бы землевладелец ошибался, пола¬ 
гая, что ему причитаются эти деньги, или хотя бы взятый им 
предмет был одним из тех, которые по закону исключены из чи¬ 
сла предметов, могущих быть изъятыми в обеспечение платежа. 

1 Под видом тем, что я его хвалю, 

К любимой мной я получаю доступ. 

Шекспир, Два веронца, IV, 2. (Перев. ред.) 

2 См. стр. 74. 

3 Закон о похищении имущества 1916 г., ст. I (1). См. выше, стр. 181— 
182, относительно злоумышленного повреждения имущества. 

4 С. апсі М. 306; 3 С. апсі Р. 409. В Новом Южном Уэльсе суд решил 
(%ех ѵ. ЫипйаН (1915), 16 N. 5. №. 482), что ссылка на наличие права, 
если она заявлена добросовестно, может и не иметь под собой ріазумного 
основания. Но в Соединенных Штатах существовавшее во время граждан¬ 
ской войны убеждение в том, что лицо, имущество которого было при¬ 
своено каким-либо мятежником, может законно возместить причиненный 
ему ущерб, захватив имущество любого другого мятежника, рассматрива¬ 
лось как слишком неразумная юридическая ошибка, чтобы она могла дать 
основание для освобождения от ответственности. Ьапсазіег ѵ. ТНе Зіаіе 
(1863), 3 СоІсКѵеІІ 339. 

5 Еазі, Ріеаз о! Піе Сготоп, 659. 

6 Яех ѵ. Сигіізз (1925), 18 Сг. Арр. К. 174; Саизеу ѵ. ТНе Зіаіе (Т887), 
79 Сеогдіа 564 (К. 5. С. 281). 
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2) Зерно после жатвы собрано кем-либо честно и открыто в 
местности, где собирание зерна после жатвы является обычаем 1 

3) Лицо, взявшее имущество, уверено, что собственник отка¬ 
зался от вещи или что взятая им вещь является его собствен¬ 
ностью 2 , или что оно взяло нечто такое, что оно имело право 
взять 3 в качестве эквивалента своего имущества 4 , или имея в 
виду всего лишь временно удержать взятое у себя (например, 
до уплаты причитающегося ему долга). 

IX. Отсутствие согласия собственника. Закон 1916 г. (ст. I (1) 
сохраняет правило о том 5 , что вещь не похищена, если только 
она не взята «без согласия собственника» или его должным об¬ 
разом уполномоченного агента./В связи с этим часто возникает 
практически важный вопрос; речь идет о мероприятиях, прово¬ 
димых полицией для изобличения лиц, подозреваемых в воров¬ 
стве. Если собственник имущества соглашается на то, чтобы 
вор унес это имущество для этой цели, исключает ли это со¬ 
гласие возможность считать такое действие похищением имуще¬ 
ства? Мы видели (стр. 188—189), что, когда речь идет о берглэри, 
проникновение в жилище с разрешения хозяина после безус¬ 
пешной попытки обмануть его не может рассматриваться как 
конструктивный взлом. Подобным же образом, когда речь идет 
о похищении имущества, если собственник желал, чтобы вор 
унес его имущество, или, более того, если собственник попро¬ 
сил кого-либо посоветовать вору совершить кражу, его поведе¬ 
ние составляет согласие, достаточное для того, чтобы взятие 
имущества не считать похищением, хотя бы единственным на¬ 
мерением собственника было содействовать изобличению пре¬ 
ступника. Если же собственник не пошел дальше того, чтобы 
только облегчить совершение кражи (например, разрешив одно¬ 
му из слуг помочь вору), такое поведение не в большей мере 
состагляет согласие, чем если бы человек, знающий о намерении 
взломщиков проникнуть в его жилище, оставил бы незадвину- 
тым один из болтов наружной двери. 

Но согласие собственника, конечно, должно быть истинным 
согласием — свободным и полным Ъ. Следовательно, ссылка на 
согласие не может иметь места, если согласие было получено 
посредством запугивания. В этом случае воля собственника по¬ 
давлена принуждением; в качестве примера можно привести 

1 Низзеі оп Сгітез, 8Ш еб., р. 1174. 

3 Цех ѵ. НаП (1Я2Я), 3 Г япН Р 409 (К. 5. С. 280): ср. 3 Сг. Арр. К. 92. 

3 Даже претензия, основанная на практике, достойной порицания, если 
последняя была широко распространена, может быть достаточной; напри¬ 
мер. в случаях, когда сержанты при развешивании пищи для солдат извест- 
иую часть ее присваивали себе. Цех ѵ. Оапіеів (1915), 11 Сг. Арр. К. 101. 

* Це§. ѵ. Воёеп (1844), 1 С. ап<і Р. 395 (К. 5. С. 282). 

й Цех ѵ. Масйапіеі (1775), Розіег 121 (К. 5. С. 259). 

* Закон о похищении имущества [1916 г., ст. 1 (2) I (а) и (Ь). 
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случай, когда содержатели аукциона заставили некую женщи¬ 
ну заплатить за некоторые предметы, которые она не пыталась 
приобрести, под угрозой, что ее не выпустят из помещения, 
пока она не уплатит требуемой суммы г . Гораздо чаще, однако, 
речь в таких случаях идет об обмане, который в равной мере 
может устранить свободный характер согласия. Согласие, по¬ 
лученное путем обмана, может вовсе не быть согласием. Сле¬ 
довательно, если согласие собственника на взятие его имуще¬ 
ства получено апіто Гигапсіі и это согласие опорочено обма¬ 
ном, лицо, взявшее имущество, виновно в «похищении хит¬ 
ростью» 1 2 . Следует заметить, что это лицо должно иметь пре¬ 
ступное намерение в тот момент, когда оно получает вещь от 
собственника. Если же оно получило вещь добросовестно и 
мысль о ее обращении в свою пользу появилась у него впослед¬ 
ствии, это деяние не будет считаться похищением (если только 
субъект не был бэйли; см. стр. 203). 

В некоторых случаях «хитрость» имеет более осязаемый 
характер, например, когда она заключается в какой-либо об¬ 
манной уловке 3 или в искажении фактов, вроде употребления 
неверных весов или «бросания колец» 4 * и «размена сдачи» 5 . 
Но не обязательно, чтобы имел место какой-либо активный 
обман такого рода. Достаточно, если преступник получает от 
собственника вещь, намереваясь полностью обратить ее в свою 
пользу и зная в то же время, что собственник не намеревается 
предоставить ему эту возможность. Очевидно, таким образом, 
что если собственник соглашается только уступить владение 
вещью (например, ссудить лошадь для поездки), то то обстоя¬ 
тельство, что это согласие было получено посредством обмана, 
устраняет возможность ссылаться на согласие собственника 
при обвинении в похищении этой вещи, если она в дальнейшем 
была присвоена получившим ее лицом 6 . 

1 Кец. ѵ. МсОгаіН (1869), 1 С. С. Н. 205 (К. 5. С. 262). Ср. 4 Р. ал<1 
Р. 50. См. Кех ѵ. Нііііагй (1914), 9 Сг. Арр. Н. 171, о краже посредством 
применения наркотических веществ. 

2 Часто встречающееся преступление, но, однако, нередко представляю¬ 
щее трудности даже для опытных юристов. 

3 Например, шулерство, поскольку потерпевший имел в виду расстаться 
со своими деньгами, если у него их выиграют в результате честной игры. 

4 Цех ѵ. РаісН (1782), 1 БеасЬ 238. 

* «Бросание колец» — способ получения чужого имущества: преступник 
в общественном месте незаметно бросает на пол или на землю ничего не 
стоящее кольцо, якобы находит его и начинает восхищаться его «достоин¬ 
ствами» в расчете на то. что найдется доверчивый простак, который купит 
V него это кольцо за значительную сумму. — Прим . ред. 

5 Например, размен флорина на шестипенсовик, а затем шести¬ 
пенсовика на пенсы, а затем унесение как пенсов, так и флорина; 
Ре§. ѵ. МсКаІе (1868), 1 С. С. К. 125. 

6 Указывалось, однако, что эта норма уголовного права проводит искус¬ 
ственное различие между договором бэйлмента и другими договора- 
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Но если собственник согласился уступить не только владе¬ 
ние, а также и право собственности на вещь, то возможно ли,_ 

особенно, если речь идет о таком обмане, который опорочивает 
сделку, а тем более если имела место всего лишь ошибка со 
стороны самого собственника, — чтобы к получателю, несмотря 
на ошибку, перешло юридически действительное владение 
вещью и, соответственно, нельзя было бы говорить о похищении 
имущества? На этот вопрос могут быть различные ответы, ко¬ 
торые мьі должны теперь рассмотреть. 

а) Обычно собственник побуждается к тому, чтобы дать не¬ 
полноценное согласие на передачу имущества посредством ак¬ 
тивного обмана со стороны преступника, а не в силу своего соб¬ 
ственного заблуждения. Но такой обман может иметь место в 
одной из двух форм. Если он таков, что в соответствии с пра¬ 
вовыми нормами о собственности дает отчуждателю лишь пра¬ 
во аннулировать отчуждение и, пока этого/не сделано, устраня¬ 
ет (хотя бы оспоримые) права собственности получателя на 
имущество *, речь идет не о похищении,/а лишь о мисдимино¬ 
ре — мошенничестве 2 . Если, однако, обмен относился к 
обстоятельству, столь существенному 3 , что, несмотря на на¬ 
мерение собственника отчудить вещь, никакого права соб¬ 
ственности (даже оспоримого) не перешло к обманщику, 
его деяние представляет собой похищение имущества. Рав¬ 
ным образом, имеет место похищение имущества, если у 
собственника было намерение осуществить не немедленное и 
безусловное отчуждение имущества, но лишь отчуждение под 
отлагательным или отменительным условием, или такое, кото¬ 
рое должно было иметь место в дальнейшем; таков случай, 
когда кто-либо, якобы имея в виду купить лошадь на ярмарке 
за наличные деньги, усаживается на лошадь и уезжает, не 


ми. Если было получено действительное владение, преступление, 
совершенное путем последующего присвоения, должно рассматриваться как 
похищение, совершенное бэйли. Если тайное намерение совершить похи¬ 
щение делает ничтожным, как признает уголовное право, соглашение об 
уступке владения, логически следовало бы признать ничтожным соглашение 
об уступке права собственности; однако такой нормы не существует 
(см. стр. 222). См. Натвоп, ТЬе ЕНесі о! а З^сгеі Ргаисіиіепі: Іпіепі, 
51 Ь. <2. К. 653. 

1 Или хотя бы полномочия на передачу права собственности; (1911), 
1 К- В., р. 479. 

2 См. стр. 261. Ср. Цех Рівкег (1910), 103 Ь. Т. 320; 5 Сг. Арр. 
К. І02. 

3 Ансон , Основы договорного права, М. 1947, гл. VI. Ср. 2 С. С. К.. 
р. 45; Цех ѵ. Тійевшеіі (1905), 2 К. В. 273. Такие ошибки могут относиться 
к личности (Сипйу ѵ. Ыпйвау (1878), 3 Арр. Са. 459) или к предмету до¬ 
говора (Соиіигіег ѵ. Навііе (1852), 5 Н. Ь. С. 673), или к характеру сделки 
(например, когда субъект скрывается, не уплатив проигрыша на скачках: 
Це$. ѵ. Висктавіег (1888), 20 <}. В. Э. 182 (К. 8. С. 561). 
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уплатив денег 1 . Такая сделка может, на первый взгляд, пока¬ 
заться скорее сходной с мисдиминором — получением собствен¬ 
ности путем обмана 2 , а не с фелонией — злоумышленным полу¬ 
чением владения от лица, остающегося собственником имущества. 
Последняя точка зрения, однако, возобладала, поскольку счи¬ 
тается, что собственник предполагается намеревающимся совер¬ 
шить только отчуждение под условием, почему право собствен¬ 
ности на имущество не переходит в полной мере к получателю» 
пока он не уплатит его стоимости. Однако этот последний аргу¬ 
мент, несомненно, основывается на гадательном предположении 
о том, что имел в виду собственник применительно к обстоя¬ 
тельству, о котором он, возможно, совсем не думал. Другой 
аргумент, быть может, более удовлетворительный, заключается 
в том, что, поскольку в этом случае не было сопзепзиз ѵоіипіа- 
іит (добровольного согласия) собственника, не было и «един¬ 
ства двух замыслов в одном и том же намерении» 3 , по¬ 
скольку обвиняемый в действительности не имел намере¬ 
ния заключить сделку, — следовательно, соглашение (незави¬ 
симо от того, заключено ли оно под условием или иначе) 
было полностью ничтожным и поэтому не могло передать обви¬ 
няемому каких-либо прав; однако сам он не вправе настаивать 
на недействительности сделки. Зачастую исключительно трудно 
решить, представляет ли собой то или иное преступление «похи¬ 
щение хитростью» или мошенничество 4 . Эта трудность усугу¬ 
бляется тем, что во многих случаях преступления, которые суды 
квалифицируют как «похищение хитростью», более логично было 
бы рассматривать как мошенничество. Многие из этих судебных 
решений невозможно примирить как с логическими правилами о 
согласии собственника, так и с нормами гражданского права о 
переходе права собственности 5 . Указанная трудность хорошо 
видна из сопоставления двух гражданских дел. По делу Сипйу 
ѵ. Ііпйзау (1878) 6 покупатель, подделав подпись представи¬ 
теля известной фирмы, получил товары в кредит. Суд признал, 
что договор не был заключен и что переход права собственно¬ 
сти на товары не имел места 7 . Согласие продавца в этом слу¬ 
чае целиком основывалось на его представлении о личности 
контрагента. Это представление о лице, с которым он желал 


1 Кец. ѵ. Киьзеіі (1892), 2 (}. В. 313 (К- 8. С. 349). Ср. Яех ѵ. Іопев 
(1910), 4 Сг. Арр. Н. 17, и Нех ѵ. ЗіерНепз (1910), 4 Сг. Арр. Ц. 53. 

2 См. ниже, гл. XV. 

3 РоІІоск. 

4 См. ниже, гл. XV. 

3 См. Натзоп в 51 Ь. (2. К. 653. 

6 3 Арр. Саз. 459. 

7 См. лорд Холдейн по делу І^аке ѵ. Зіттопз (1927), А. С. 487 г 
р. 501, 502. 
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заключить договор, было существенным элементом договора, 
который продавец желал заключить. По делу РкіШрз ѵ. Вгоокз 
(1919), 2 К. В. 243, покупатель, не выдавая себя за кого-либо, 
кем он на самом деле не был, получил товары под чек, подпи¬ 
санный хорошо известным именем *. Суд признал, что договор 
и переход права собственности имели место, потому что прода¬ 
вец, хотя он и полагал, что покупателем является лицо, подпи¬ 
савшее чек, однако был готов продать товар любому человеку, 
кем бы он ни был, который пришел бы в магазин и уплатил 
стоимость товара. Искажение имело место только в отношении 
платежа, что же касается соглашения, то оно было заключено 
с тем самым лицом, которого продавец «видел и слышал» *. 
По обвинительному акту о похищении имущества обвиняемый 
может быть осужден за мошенничество, а обвиняемый, кото¬ 
рому предъявлено обвинение в совершении этого последнего 
преступления, не может быть оправдан на том основании, что 
было доказано совершение им похищения имущества. Однако 
различие между этими двумя преступлениями еще имеет 
значение, так как судья, в тех случаях, когда этого требует фак¬ 
тическая сторона дела, должен объяснить присяжным различие 
между ними (Яех ѵ. Різкег 2 (1926), ср. Вех ѵ. СоШпз (1922) 3 ; 
более того, при осуждении за похищение похищенное имущество 
возвращается законному собственнику на основании одного только 
факта осуждения, что не имеет места при осуждении за мошен¬ 
ничество (Закон о похищении имущества 1916 г.) Различие меж¬ 
ду этими двумя преступлениями не есть специфическая особен¬ 
ность уголовного права, оно точно так же относится и к праву 
гражданскому 4 . Лорд Самнер по делу Ьаке ѵ. Зіттопз (1927), 
А. С. 487, р. 509, указал: «Различие между реальным согласием, 
полученным посредством обмана, и нереальным согласием, 
исторгнутым хитростью, в равной мере имеет отношение к гра¬ 
жданским спорам». В |Той же самой речи (р. 503) лорд Самнер 
сказал, что выражение «похищение хитростью» есть краткое обо¬ 
значение того, что фактическая передача бе тапи іп тапит (из 
рук в руки), хотя она имела внешний вид согласия, была, в этом 
отношении иллюзорной, потому что в результате обмана намере¬ 
ние обманутого не согласовалось с его физическим действием». 

б) Однако иногда сам потерпевший по своей собственной 
ошибке может возыметь желание передать все свои права на 
какую-либо движимость. Если такая ошибка является сущест- 

* Подпись была подложной. — Прим. род. 

1 См. лорд Холдейн по делѵ Ьаке ѵ. Зіттопз (1927). А. С. 487, р. 
501, 502 
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венной ошибкой (см. стр. 222—223), то совершает ли похищение 
имущества получатель этого последнего, если он сознательно и не¬ 
добросовестно воспользуется этой ошибкой и присвоит вещь? 
Этот вопрос подвергся весьма обстоятельному обсуждению при 
рассмотрении дела #е§. ѵ. Міййіеіоп (1873) К Почтовый клерк, 
в тот момент, когда он должен был выплатить деньги вкладчи¬ 
ку сберегательной кассы, по ошибке проверил вклад по счету 
другого лица и вследствие этого выдал вкладчику значительно 
большую сумму, чем та, которая значилась на его счете. Вклад¬ 
чик взял деньги, прекрасно сознавая, что они выплачены ему 
по ошибке. Будучи предан суду по обвинению в похищении иму¬ 
щества, он был осужден. Осуждение его было поддержано 
одиннадцатью судьями против четырех. Восемь 1 2 из этих один¬ 
надцати считали, что даже в этом случае ошибка клерка была 
достаточной для того, чтобы устранить переход как права соб¬ 
ственности, так даже и владения 3 , и рассматривали взятие де¬ 
нег обвиняемым как фелонию. Они настаивали на том, что од¬ 
ного только не имеющего юридического значения намерения 
собственника передать право собственности, причем преступник 
сознавал, что речь идет именно о таком намерении, недоста¬ 
точно для того, чтобы на этом основании приобретение имуще¬ 
ства перестало быть его похищением. С другой стороны, семь 
судей полагали, что согласия собственника на передачу не 
только права владения, но также и права собственности, даже 
тогда, когда это согласие настолько опорочено, что безупреч¬ 
ный правовой титул на имущество не может быть передан, все 
же достаточно, чтобы получение владения имуществом не счи¬ 
тать его похищением; и это — несмотря на наличие такой 
ошибки или такого обмана, что они устраняют юридическое 
значение согласия. Следует добавить, что трое из этих семи су¬ 
дей, тем не менее, поддержали осуждение Миддлтона на том 
основании, что почтовый клерк не обладал полностью полно¬ 
мочиями собственника 4 . 

Однако в настоящее время Закон о похищении имущества 
1916 г. (ст. 1 (2), I), общим образом установив, что состав по¬ 
хищения имущества охватывает взятие вещи «при наличии 
ошибки на стороне собственника и наличии сознания на стороне 


1 2 С. С. Ц. 38 (К. 5. С. 266). 

2 Поскольку Пигптт, погшдимому, «полностью согласился» с доктриной 
семи остальных судей, хотя высказал дальнейшие соображения об отдельных 
обстоятельствах дела. 

3 Поллок полагает, что эта доктрина была окончательно уста¬ 
новлена по более раннему делу Нагйтап ѵ. ВооіН (1863), 1 Н. апб С. 803, 
решение по которому, однако, не приводилось по делу Кед. ѵ. МШШеіоги 
См. Роііоск апсі Ч/г'щкі, Рсзеззіоп іп іЬе Согштюп Ьачѵ, р. 112. 

4 См. стр. 263—264. 

15 К. Кенни 
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берущего, что владение получено при этом условии», видимо 
подтверждает доктрину восьми судей. 

К этим соображениям о значении согласия собственника для 
создания «видимости права» и устранения, в результате, возмож¬ 
ности квалифицировать деяние в качестве похищения мы можем 
добавить, что те же самые принципы применимы и к тем слу¬ 
чаям, когда взятие вещи осуществлено с согласия действитель¬ 
ного или предполагаемого агента собственника, например, ког¬ 
да повар дает остатки пищи нищему. Жена обычно с достаточ¬ 
ным основанием может для этой цели считаться агентом му¬ 
жа г . Однако ее согласие на взятие имущества, принадлежаще¬ 
го ее мужу, не может быть выставлено в опровержение обви¬ 
нения, если эти вещи взяты ее сожителем 1 2 . Имеются разум¬ 
ные основания полагать, что там, где (согласно Закону о соб¬ 
ственности замужних женщин 1882 г.) право собственности 
принадлежит жене, согласие ее мужа, следует полагать, подоб¬ 
ным же образом создает достаточную «видимость права», что¬ 
бы оправдать взятие имущества. 

X. Намерение. Закон 1916 г. для состава рассматриваемого 
преступления требует наличия «во время изъятия имущества 
намерения навсегда лишить собственника» его имущества* 
Сам факт изъятия вещей из владения другого лица, тайно от 
последнего, создает презумпцию наличия преступного намерения. 
Однако не может быть речи о похищении имущества, если вещь 
взята совершенно не намеренно, например, когда гость, играя 
на комнатном биллиарде, кладет шар в карман и уходит с ним, 
_забыв, что он лежит у него в кармане. Даже действительного 
намерения изъять вещь из владения ее собственника, но только 
временно, недостаточно для состава преступления; таков слу¬ 
чай, когда школьник берет из письменного стола своего учите¬ 
ля «подстрочник», чтс эы приготовить урок 3 . Подобным же об¬ 
разом не совершает похищения имущества муж, который берет 
дневник своей жены только для того, чтобы использовать его в 
качестве доказательства против нее для подкрепления своего 
ходатайства о разводе. Неправомерный захват заимодавцем 
имущества должника, произведенный с целью всего лишь поста¬ 
вить его в затруднительное положение, удерживая имущество 

1 Яех ѵ. Наггізоп (1756), 1 ЬеасЬ 47 (К. 5. С. 274). 

2 Яез. у. РеаіНегвіопе (1854), Оеагзіу 369 (К. 5. С. 274). 

3 Согласно Закону о дорожном движении 1930 г совершает преступле¬ 
ние тот, кто возьмет и угонит моторный экипаж без согласия на то 
собственника или иного законного основания. Однако обвиняемый может 
в свою защиту ссылаться на то, что он имел разумные основания 
полагать, что он имел право поступить таким образом, или что соб¬ 
ственник дал бы свое согласие, если бы его просили о том (20 аткі 21 Оео. 
5, с. 43, з. 28). 
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до тех пор, пока он не уплатит долга, представляет собой, 
таким образом, не похищение имущества, а гражданское право¬ 
нарушение. Подобным же образом нет состава похищения иму¬ 
щества в действиях лица, которое, найдя какой-либо предмет, 
отказывается возвратить его по первому требованию, если оно 
действует таким образом, рассчитывая на то, что за возвраще¬ 
ние находки будет предложена награда. Взятие ключа только 
для того, чтобы отпереть им несгораемый шкаф, не составляет 
похищения, даже если ключ взят для того, чтобы похитить со¬ 
держимое шкафа г . Таким образом, мальчик может «украсть 
поездку на осле», не похищая самого осла 1 2 . Он, конечно, втор¬ 
гается в чужое владение, но он не делает ничего такого, что рас¬ 
сматривалось бы гражданским правом как «обращение имуще¬ 
ства в свою пользу». Даже если бы он по окончании поездки 
отпустил животное на свободу, его поступок не обязательно со¬ 
ставил бы такое «обращение». Но если бы он отпустил животное 
в каком-либо месте, столь отдаленном, что оно едва ли могло бы 
найти дорогу домой, он по общему правилу должен быть при¬ 
знан виновным в «обращении имущества в свою пользу» и по¬ 
хищении. Оставление животного без заботы о том, вернется ли 
оно или не вернется к своему хозяину, является доказательством 
намерения субъекта полностью лишить собственника его иму¬ 
щества 3 . 

Выше (стр. 205—206) уже говорилось, что если имущество пе¬ 
редано кому-либо на основе бэйлмента, присвоение имущества мо¬ 
жет быть признано только в случае совершения такого акта «обра¬ 
щения имущества в свою пользу», который совершенно несовме¬ 
стим с условиями бэйлмента. Равным образом, во всех других 
случаях похищения на стороне субъекта должно быть устано¬ 
влено намерение распорядиться вещью таким образом, что это 
совершенно несовместимо с интересами законного владельца. Но 
в таких случаях намерение может быть в достаточной мере вы¬ 
ражено совершением ряда действий, которые были бы вполне 
законны, если бы их совершил бэйли, но которые, когда они со¬ 
вершаются лицом, не имеющим никакого права на имущество, 
свидетельствуют о его бесчестности. Нет состава присвоения в 
том случае, когда служитель берет вещи своего хозяина, имея в 
виду вернуть их и, посредством ложного утверждения, что над 
ними выполнена известная работа, получить таким путем возна- 

1 С. С. С. Зезз. Рар. І_ХѴІІ, 66. Так, в мае 1914 г. у портика Централь¬ 
ного уголовного суда у свидетеля посредством обмана был изъят гроссбух, 
но только временно, чтобы предотвратить его использование в качестве дока¬ 
зательства в предстоявшем судебном процессе. 

2 Кех ѵ. Сгитпр (1825), 1 С. апб Р. 658 (К. 5. С. 284). 

3 Ср. Яех ѵ. Оііѵег , Тгапзѵааі (1921), 120; Яех ѵ. Ьа^огіе, Саре (1922), 
487 (речь идет об автомашинах). Даже наличие намерения возместить стои¬ 
мость присвоенного не меняет дела, тогда речь идет о присвоении, навсегда. 

іа* 
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граждение за «труд» Ч Подобным же образом нет состава 
похищения имущества в действиях лица, которое, времен¬ 
но нуждаясь в деньгах, берет чужое пальто и закладывает 
его, твердо намереваясь выкупить его и вернуть хозяину 
и при наличии полной возможности осуществить это на¬ 
мерение 2 . Но при этом следует исходить из того, что 
человек желает наступления естественных последствий своего 
поведения. Поэтому, если он, закладывая пальто, не имел 
неспосредственных видов на то, что он будет в состоянии выку¬ 
пить его, то одной лишь надежды и желания вернуть пальто, 
если он сможет когда-либо сделать это, недостаточно, чтобы при¬ 
знать, что у него не было намерения похитить имущество 3 . На¬ 
мерение присвоить вещь не перестает быть преступным и в том 
случае, если собственник неизвестен или даже если его совер¬ 
шенно невозможно установить (см. стр. 211). 

Следует заметить, что достаточно одного только намерения 
указанным путем причинить ущерб собственнику, хотя бы вор не 
имел намерения извлечь для себя выгоду из преступления. По¬ 
следнее, следовательно, по английскому праву не существен¬ 
но, в противоположность взгляду римского права 4 , согласно ко¬ 
торому кража должна быть совершена Іисгі саиза (ради нажи¬ 
вы). Поэтому, когда служанка, стремясь пресечь меры, направ¬ 
ленные к выяснению ее честности, изъяла и уничтожила письмо, 
она была осуждена за похищение письма 5 . Подобным же об¬ 
разом, если при окончании пьяной драки один из дерущихся в 
раздражении схватывает шляпу своего противника, упавшую на 
землю, и бросает ее в реку, он совершает похищение. Однако, 
если он бросает шляпу только в поле, нет доказательств его на¬ 
мерения навсегда лишить собственника его имущества. 

Есть, однако, одно исключение, когда намерения вора лишить 
собственника его имущ'&тва без цели таким образом получить 
для себя выгоду, недостаточно для состава похищения имуще¬ 
ства. Согласно закону 26 апсі 27 Ѵісі. с. 103, изданному в связи 
с конкретным делом, на некоторое время вызвавшим волнение в 
обществе, служитель, если он дает хозяйской скотине, вопреки 
приказу хозяина, принадлежащий этому последнему корм, не 

~ Неі. ѵ. Ноііоѵау (1848), 1 Пеп. 370 (К- 5. С. 285). 

2 Его деяние, однако, образует другое преступление — «незаконный за¬ 
лог»; ср. стр. 206, прим. 4. 

3 Не§. ѵ. ТгеЫІсоск (1858), V. апсі В. 453. 

4 Бідезі, ХЬѴІІ, 2, І, 3. Б 1904 і. повариха на рейнском пароходе в 
раздражении выбросила за борт несколько кастрюль. Кельнский суд оправ¬ 
дал ее по обвинению: 1) как в уничтожении кастрюль, так как они лежат 
невредимыми на дне реки, 2) так и в похищении кастрюль, так как отсут¬ 
ствовал умысел на получение Іисгигп (наживы). Но шотландское, француз¬ 
ское и римско-голландское право отказались от требования Іисгі саизй. 

5 Не&. ѵ. Іопе$ (1847), 1 Беп. 188. Закон о похищении имущества 
Т916 г. следует этой доктрине общего права. 



Похищение имущества 229 

совершает похищения этого корма, как это считалось ранее. 
Это деяние признано маловажным преступлением, наказуемым 
в порядке суммарной юрисдикции. 

Неизмеримо сложнее другой вопрос, который возникает в от¬ 
ношении апітиз Гигапсіі, — вопрос о времени. В какой момент 
должно существовать виновное намерение, чтобы можно было 
признать присвоение похищением? Ответ должен быть различ¬ 
ным, в зависимости от того, было ли или не было правомерным 
первоначальное владение на стороне обвиняемого. 

Если завладение было правомерным, тогда никакое бесче¬ 
стное намерение, которое возникло впоследствии, не может, со¬ 
гласно общему праву, обосновать ответственность за похище¬ 
ние имущества 1 . Однако, как мы уже видели (стр. 203—204), 
Законом 1916 г. установлено, что бэйли (хотя в этих случаях 
первоначальное завладение является, конечно, правомерным), 
может быть осужден за похищение имущества, если он, хотя 
бы долгое время спустя после вступления во владение, обратит 
в свою пользу переданное ему имущество. 

Если же первоначальное завладение было в каком-либо 
смысле неправомерным, тогда всякое последующее намерение 
присвоить имущество действует ретроспективно и превращает 
такое завладение в похищение. Даже если это первоначальное 
завладение было не более как гражданским правонарушением 
(ігезразз) (например, когда по ошибке взят чужой зойтик или 
когда без разрешения хозяина позаимствован соседский плуг 
для работы на пару часов), то возникшее в дальнейшем намере¬ 
ние присвоить взятую таким путем вещь будет иметь «обратную 
силу» и превратит взятие в похищение. Так, обвиняемый, кото¬ 
рый вследствие добросовестной ошибки угнал вместе со своими 
собственными ягнятами чужого ягненка и, обнаружив ошибку, 
тем не менее, продал этого ягненка, был осужден за похищение 2 . 

Применим оба эти принципа к весьма частым случаям на¬ 
ходки потерянных вещей 3 . Если собственник намеренно отка¬ 
зался от всяких прав на потерянную вещь, то, конечно, нашед¬ 
ший вещь может присвоить ее и стать, тем самым, действитель¬ 
ным собственников 4 . Но даже если такого отказа не было и, 
следовательно, нашедший вещь не стал ее собственником, он, 

1 Яех ѵ. Ноііошау (1833), 5 С апсі Р. 525 (К- 3. С. 288). 

2 Яее. ѵ. Рііеу (1853), Эеагзіу 149 (К. 5. С. 289). 

3 См. Роііоск апй \Ргі$кІ, Розеззіоп іп ійе Соштоп Ьа>ѵ, р. 171—187. 
Если нашедший вещь вступит во владение ею без намерения вернуть ес 
собственнику, он совершает нарушение чужого владения (ігезразз). Если 
он каким-либо образом использует вещь, он совершает «обращение в свою 
иользу» (сопѵегзіоп); если же он берет вещь с намерением присвоить ее, это 
деяние может быть похищением имущества. 

* См. стр. 207—208. 
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присвоив ее, не совершает никакого преступления, если только 
он, когда нашел вещь: 

1) не был уверен: а) «что собственник может быть установ¬ 
лен, если к этому будут предприняты разумные шаги» (Закон о 
похищении имущества 1916 г., ст. 1 (2), 1), и б) что этот соб¬ 
ственник не отказался от своих прав на вещь 1 9 и 

2) тем не менее, обвиняемый тотчас же решил обратить вещь 
в свою пользу. 

При определении того, имел ли нашедший вещь разумные ос¬ 
нования для уверенности, что собственник может быть уста¬ 
новлен, важно принять в расчет место, где была найдена 
вещь, а также характер самой вещи и значение идентифицирую¬ 
щих знаков на ней. Поэтому, когда речь идет о векселях, долго¬ 
вых расписках и других ценных бумагах, на которых обозначено 
имя собственника, нашедший едва ли может считать установле¬ 
ние собственника невозможным, хотя бы он нашел эти бумаги в 
многолюдном месте. Подобным же образом, когда вещи оставле¬ 
ны в кэбе, возница обычно может разыскать собственника, зная, 
где сели или где высадились его пассажиры 1 2 . Если имущество 
было случайно 3 оставлено пассажиром в железнодорожном ва¬ 
гоне, то присвоение ее служащим железнодорожной компании 
вместо передачи ее лицам, ведающим потерянным имуществом, 
всегда рассматривалось как похищение 4 . Всегда признавалось 
бесспорным, что каждый, нашедший вещь, имеет «право специ¬ 
альной собственности» на нее, т. е. право владения ею, так что 
он может защищать ее против любого посягательства на нее 
старинными исками о возвращении найденного (ігоѵег), о воз¬ 
вращении незаконно захваченного (сіеііпие) или о нарушении 
владения (1гезра$$) 5 . Но следует заметить, что нашедший веіщ> 
не имеет права на защиту владения против собственника, кото¬ 
рым располагают некоторые бэйли. Однако там, где третье ли¬ 
цо злоумышленно изымает предмет у лица, нашедшего его, оно 
может быть осуждено за похищение имущества на основе при¬ 
знания за нашедшим вещь права собственности на нее 6 . 

Случаи находки представляют, однако, значительно меньше 


1 Неё. ѵ. ТНигЬогп (1849), 1 Эеп. 387 (К. 5. О. 276). 

2 Если же такой возможности нет, он должен передать вещи собствен¬ 
нику кэба, поскольку именно он является «владельцем» кэба и его содер¬ 
жимого. Ср. стр. 201—202. См. 6 Еб\ѵ. 7, с. 32, з. 4, об особых обязанно¬ 
стях лиц, нашедших пропавших собак. 

^ Иначе, когда газеты намеренно оставлены нм в вагоне. 

4 Ср. Неё. ѵ. Ріегсе (1852), 6 Сох 1Г7. Иначе, если речь идет всего 
лишь о монете, найденной на открытом месте; 18 ВошЬау 212. 

5 Роііоск апд УРпёЫ, Розеззіоп іп і*Ье Соттоп Ьа\у, р. 187. [Иски 
ігоѵег и беііпие были упразднены, соответственно, в 1852 г. (іЬе Соттоп 
Ьаѵ Ргосебиге Асі, ст. 49) и в 1879 г. — Прим, ред.) 

6 Неё . ѵ. Зшіпзоп (1900), 64 ,1. Р. 73. 
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трудностей, чем случаи взаимной ошибки, т. е. такие случаи, ког¬ 
да по ошибке одним лицом была передана, а другим принята 
какая-либо вещь, причем обе стороны предполагали, что пере¬ 
дается и принимается не та вещь, которая в действительности пе¬ 
решла из рук в руки. Как ни просто сформулированное нами 
двойное правило о времени возникновения апітиз Гигапсіі, его 
не легко применить, поскольку трудно решить, когда именно, с 
правовой точки зрения, переместилось владение в технико-юри¬ 
дическом смысле слова и, соответственно, вещь была «взята». 
А и Б гуляли вместе вечером; А попросил Б одолжить ему 
шиллинг и Б дал ему монету, которую оба они вследствие тем¬ 
ноты сочли за шиллинг Но после того, как они расстались, А 
обнаружил, что Б дал ему соверен; тем не менее он решил ис¬ 
тратить эти деньги. Когда с правовой точки зрения А «принял» 
(«взял») этот соверен в свое владение? Если это имело место 
тогда, когда монета была фактически передана ему, то (посколь¬ 
ку он в это время не имел преступного намерения) он «взял» ее 
невиновно; поэтому никакое присвоение ее в дальнейшем не мо¬ 
жет сделать его виновным в похищении. Но, с другой стороны, 
если считать, что он завладел монетой только тогда, когда он 
осознал, что она представляет собой, тогда (поскольку у него 
одновременно возникло и намерение присвоить ее) он вино¬ 
вен в похищении. Поэтому весь вопрос сводится здесь к тому, 
какое психическое состояние необходимо для владения в пра¬ 
вовом смысле слова. «Передача и получение, — сказал глав¬ 
ный судья лорд Колридж, — это факты, составной частью ко¬ 
торых является намерение. С правовой точки зрения, так же 
как и по здравому смыслу, нет передачи и получения, если толь¬ 
ко дающий и получающий не имеют намерения, соответственно, 
передать и получить то, что в самом деле дано и получено». 
Остается, однако, определить, в какой точно степени намерение 
этих лиц должно соответствовать фактам. Так, по делу Ашвелла 1 2 
(1885 г.) (при обстоятельствах, описанных выше), хотя все че¬ 
тырнадцать судей были согласны 3 принять правило о том, 
что «если первоначально имущество было взято добросовестно», 
его присвоение в дальнейшем не может считаться преступлением, 
однако семь из них были за то, чтобы подтвердить осуждение 
обвиняемого за похищение, в то время как другие семь 4 были 
за отмену приговора. Поскольку суд исходил из правила: 

1 Или соверен по ошибке брошен вместо пенни в шляпу шарманщика. 
В Дублине за один только год (1902) шестнадцать золотых монет, которые 
по ошибке были даны извозчикам вместо серебряных, были переданы ими 
в полицию. 

2 16 0. В. О. 190 (К. 5. С. 292). 

0 Как было установлено по делу ѵ. Ріоъѵегз (1885), 16 (3. В. Т>. 643. 

4 Их точку зрения одобрил лорд Лорберн в Комитете для рассмотре¬ 
ния законопроекта о похищении имущества (стр. 21). 
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«ргаезиті1иі>'рго пе&апіе», осуждение осталось в силе. Следует 
считать, угб такова в настоящее время точка зрения действую¬ 
щего прйва. По подобному же делу Нец. ѵ. Не/гіг \ рассмотрен¬ 
ному позднее (1895), 2 I. К. 709, состав Ирландского суда для 
резервированных дел разделился почти пополам: четверо су¬ 
дей высказались в пользу осуждения, остальные пять — 
в пользу отмены приговора. Следует заметить, что в обоих 
этих сложных случаях взаимная ошибка была такого ха¬ 
рактера, что речь шла об ошибке относительно рода предмета, 
а не только относительно его рыночной ценности. Если бы 
ошибка относилась всего лишь к ценности предмета, она, ко¬ 
нечно, не могла бы предотвратить перехода права владения в 
момент физической передачи предмета 1 2 . «А может передать 
Б, — как сказал судья Маджет, — в порядке выполнения мало¬ 
ценного обязательства старый, истрепанный томик Шекспира,, 
напечатанный в 1623 г., причем тот и другой добросовестна 
полагают в этот момент, что эта книга — старая, полная оши¬ 
бок и опечаток и неудобочитаемая, — может быть продана 
на аукционе за пару шиллингов. Предположим, что Б продает 
книгу коллекционеру за несколько сот фунтов стерлингов 3 и 
присваивает полученную таким образом сумму; он не виновен в 
похищении, так как А сознательно передал ему именно эту вещь, 
хотя и при ошибочном суждении о ее ценности». Но с точки зре¬ 
ния тех судей, которые поддержали осуждение Ашвелла и 
Хихёра, ошибка в отношении рода монеты относится не толька 
к вопросу о ценности, но и к вопросу о тождестве. Но по догово¬ 
рам о продаже движимого имущества любая ошибка в тожде¬ 
стве несомненно аннулирует договор, поскольку отсутствует 
сопзепзиз а<3 Мет (согласие об одном и том же); поэтому 4 
право собственности в этих случаях не переходит. Но даже от¬ 
сюда не следует, что владение в правовом смысле слова не мо¬ 
жет перейти. Правда, по двум гражданским делам 5 было при¬ 
знано, что передача секретера (как при продаже, так и в по¬ 
рядке бэйлмента), не является передачей его неизвестного 
содержимого (например, денег, находящихся в секретном ящи¬ 
ке) и что, соответственно, это содержимое не «получено» ли¬ 
цом, принявшим имущество, пока оно не знает о его существо¬ 
вании. Эти решения приводят к далеко идущим выводам в том 
смысле, что лицо не всегда «получает» вещь в результате того. 


1 К. 5. С. 300. 

2 К. 5. С. 301. 

3 Известный антиквар в Кембриджгешире продал в 1906 г. за 2500 
фунтов стеолингов книгѵ, купленную им у бетняка за 2 шиллинга 6 пенсов. 

4 Ца^іез ѵ. ѴРіскеІкаиз (1864), 2 Н. аікі С. 906. 

5 Сагіѵогіцкі ѵ. Огееп (1802), 8 Ѵезеу 405; Меггу ѵ. Огееп (1841), 7 М- 
ап<1 ЧѴ. 623. 
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что она всего лишь перешла в его физическое владение. Но так 
как стороны в случае с секретером не знали о самом существо¬ 
вании денег, указанные решения идут не так далеко, как реше¬ 
ние по делу Ашвелла 1 ; в этом последнем случае обе стороны 
хорошо знали, что они имели дело именно с монетой. Поэтому 
мы можем лишь сказать, что если имущество передано и полу¬ 
чено «сознательно», владение, конечно, переходит; но далее 
этого итти нельзя, пока невозможно с уверенностью сказать, 
что именно должны сознавать стороны. 

В тех случаях, когда взаимная ошибка относится к лицу, ко¬ 
торому адресовано какое-либо письмо, неоднократно признава¬ 
лось 2 , что если почтальон ошибочно вручает письмо, и лицо, 
получившее письмо, вскрыв его и установив, что оно адресовано 
не ему, тем не менее присваивает какой-либо предмет, вложен¬ 
ный в письмо, оно не совершает похищения. Здесь не было 
апігпиз Гигагкіі в тот момент, когда письмо попало в руки 
обвиняемого, и при передаче письма, в отличие от секретера, 
всегда имеется в виду передать и его содержимое. Так, письмо, 
адресованное некоей Фишер в один дом, было вручено некоему 
Фишу, жившему в другом доме; вскрыв это письмо, последний 
обнаружил в нем чек. Этот чек он индоссировал (от имени Фи¬ 
шер) и получил по нему деньги. По обвинению в похищении 
чека он был оправдан; суд признал, что в правовом смысле 
«получение» и письма и чека имело место в тот момент, когда 
Фиш взял конверт, хотя тогда он ошибочно полагал, что это 
письмо адресовано ему 3 . 

XI. Наказуемость похищения имущества. В отношении нака¬ 
зуемости похищение имущества представляло собой, по общему 


1 По делу Не&. ѵ. А&кшеіі те судьи, которые придерживались мнения 
что знание действительного характера вещи существенно, признавали также 
что на стороне Взявшего вещь было в начале всего лишь извинительно* 
«удержание» ее, и если бы он передал эту монету прежде, чем был вы 
ясней ее характер, он был бы защищен от какого бы то ни было требова 
ния собственника возместить действительную стоимость этой монеты. Но і 
дальнейшем судьей Райтом (Розеззіоп іп іЬе Согшпоп Ьауг, р. 210) был* 
выражена компромиссная точка зрения, именно, что ошибка не аннулирует 
таким образом, акцепта, но что она аннулирует передачу. Следовательно 
хотя новое (извинительное) владение возникло, оно имело «правонарушитель, 
ный» характер, и, соответственно, последующий апітиз іигапсіі имеет обрат¬ 
ную силу и делает получившего имущество виновным в похищении. 

2 Кех ѵ. Мискіою (1827), 1 Моосіу 160; Ре§. ѵ. Иаѵіез (1856) 

Иеагзіу 640; см. Роііоск апй ѴРгізкі, Розеззіоп іп іЪе Согшпоп Ьатѵ, р. ИЗ 
о том, что эти решения еще сохраняют значение, как бы ни расцепиваті 
столкновение мнений по делу Ред. ѵ. Азкшеіі. 

3 С. С. С. 5езз. Рар. СХХХІ, 212. Фиш, однако, мог быть признан ви¬ 
новным по закону 7 ЛЛ/П1. 4 апсі 1 Ѵісі с. 36, з. 31 (ныне 8 Есі. 7, с. 48 
5 . 53) в совершении статутного мисдиминора — «обманного удержание 
письма», которое должно было быть вручено другому лицу. 
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праву, некоторую аномалию, потому что, будучи фелонией, оно 
не всегда было преступлением, караемым смертной казнью *. Раз¬ 
личие устанавливалось в зависимости от денежной ценности по¬ 
хищенной вещи. Если она стоила 12 пенсов 1 2 или меньше, пре¬ 
ступление было всего лишь «малой» кражей и, хотя оно при¬ 
знавалось фелонией, не каралось смертью. Если вещь стоила 
больше 12 пенсов, преступление признавалось «большой» кра¬ 
жей 3 и, во всяком случае, уже с царствования Эдуарда * 
(а быть может, даже по законам сурового «льва правосудия» — 
Генриха I 4 * **) оно стало наказываться смертью. Термины «ма¬ 
лая» и «большая» кража вышли из употребления с устранением 
в 1827 г. различия между этими преступлениями 6 . Но по¬ 
хищение до сих пор разделяется на две формы: простое и 
тяжкое. 

Простое похищение, как оно определено Законом о похище¬ 
нии имущества 1916 г., представляет собой, как мы видели 
(стр. 198—199), деяние, наказуемое каторжными работами на 
срок от 3 до 5 лет или тюремным заключением на срок до 2 лет 
с тяжкими работами или без таковых 6 . Если обвиняемый осу¬ 
жден при рассмотрении дела по обвинительному акту, он не мо¬ 
жет быть подвергнут штрафу; но при рассмотрении дела в по¬ 
рядке суммарной юрисдикции мировыми судьями штраф может 
быть применен. Лицо, осужденное за простое похищение после 
того, как оно было ранее осуждено за совершение какой бы то 
ни было фелонии, может быть приговорено к каторжным рабо¬ 
там на срок до 10 лет 7 . 

Такое похищение бывает нескольких видов, и оно карается 
каторжными работами на разные сроки — в пределах от 7 лет 
до пожизненных. Обстоятельства, при наличии которых похище¬ 
ние имущества может стать тяжким, бывают четырех видов: 

1) Место, где совершено преступление, например, судно, док, 
верфь или остов судна, потерпевшего крушение 8 , или (если 


1 См. стр. 197. 

2 См. законы Ателстана (V, 1). При Эдуарде I двенадцать пенсов счи¬ 
тались восьмидневной заработной платой мужчины. 

3 Ср. Воііапй, Оепегаі Еуге, р. 66. 

♦ 1272—1307 гг. — Прим. ред. 

4 Роііоск апй Маіііапй , II, 496. «Если два или три человека сообща 
украдут имущество ценностью в двенадцать с половиной пенсов, они будут 
порознь наказаны смертью и отсечением конечности»; Еуге оГ Кепі, 
1313, р. 90. 

° 7 апсі 8 Оео. 4, с. 28, з. 2. 

** Ю68—1139 гг. — Прим. ред. 

6 Закон о похищении имущества 1916, г., ст. 2, 37 (4). Несовершенно¬ 
летний мужского пола может быть, кроме того, подвергнут порке. 

7 Там же, ст. 37 (1). 

8 Там же, ст. 15. Несовершеннолетний мужского пола может быть, 
кроме того, подвергнут порке. 
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похищенное имущество стоило не менее 5 фунтов стерлингов) 
жилой дом *. Максимальное наказание в каждом из этих пяти 
случаев — 14 лет каторжных работ. 

2) Способ, посредством которого совершено похищение, на¬ 
пример, похищение непосредственно у потерпевшего 2 . Если 
имущество не только похищено непосредственно у какого-либо 
лица, но еще и взято у него посредством применения насилия 
(достаточно, если разорвана часовая цепочка), или если лицо 
было вынуждено отдать это имущество под страхом примене¬ 
ния насилия, то преступление получает наименование разбоя 3 . 
Не обязательно, чтобы насилие было значительным 4 . Однако 
получение денег от женщины, в одиночестве находящейся в 
уединенном месте, под угрозой не насилия, но лишь обвинения 
ее в том, что она находилась там с безнравственными целями, 
не следует считать разбоем, хотя это деяние, как мы вскоре 
увидим (стр. 241—242), образует фелонию по статутному праву. 


1 Закон о похищении имущества 1916 г., ст. 13. 

2 Там же, ст. 14. Например, карманная кража. 

3 Там же, ст. 23 (2). Разбой встречается теперь (пропорционально) в 
шесть раз реже, чем 50 лет назад. Не упадок ли это? Фортескью (лорд- 
главный судья в 1442—1460 гг.) предпочитал английских разбойников фран¬ 
цузским ворам, поскольку «у разбойника больше мужества и великодушия, 
іем у вора» (МопагсЬу, с. 12). [Это любопытное примечание заслуживает 
знимания, поскольку оно наглядно свидетельствует о неспособности автора 
поставить эволюцию форм преступности в связь с развитием и характером 
общественных отношений. Уменьшение числа насильственных посягательств, 
з том числе корыстных, тесно связано с развитием буржуазного оборота со 
всеми его специфическими чертами— торгашеским обманом и т. п. В XIX в. 
«замечается уменьшение предумышленных и умышленных убийств, дето¬ 
убийства, почти полное исчезновение дуэлей и отравлений и одновременный 
рост злоупотреблений доверием, подделок, фальсификаций, банкротств, мо¬ 
шенничеств и т. п.» (Проф. Гернет , Преступление и борьба с ним в связи с 
эволюцией общества, «Итоги науки», т. XI, стр. 322). Автор склонен, пови- 
димому, видеть в этом «упадок нравов». С точки зрения Фортескью это, 
быть может, верно. Не следует, однако, забывать, что тот пиэтет, который 
Фортескью испытывал к разбойникам, также был обусловлен условиями 
времени; он — пережиток тех времен, когда в качестве грабителей на боль¬ 
ших дорогах действовали главным образом «благородные» феодалы, гра¬ 
бившие проезжих купцов для пополнения своего бюджета. В то время 
такие «честные» грабежи по общему правилу не преследовались. Однако 
абсолютистская монархия — «представительница порядка в беспорядке» 
(Маркс) — решительно взялась за искоренение этих «доблестей», объявив 
их тягчайшими преступлениями. См. Фойницкий, Мошенничество по рус¬ 
скому праву, 1871, ч. 1, стр. 195. — Прим, ред.] 

4 Достаточно, если потерпевший был схвачен за руку. «Деликатное» при¬ 
менение пропитанной хлороформом тряпки, вызвавшее лишь потерю созна¬ 
ния на один момент, было признано Апелляционным судом по уголовным 
делам достаточным, поскольку «это было в полной мере то насилие, кото¬ 
рое было необходимо для достижения цели»; Яех ѵ. Сагпеу , 18 декабря 
1922 г. (не включено в судебные отчеты). По сути дела, достаточно какого 
бы то ни было насилия; %ех ѵ. Наггізоп (1930), 22 Сг. Арр. К. 82. 
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Даже действительное насилие, если оно применено после того, 
как было взято имущество, не превращает похищение имущества 
в разбой 

Максимальное наказание за совершение этих преступлений — 
те же каторжные работы на срок в 14 лет. Но для случаев 
разбоя, отягченных известными обстоятельствами (как-то, во¬ 
оруженность разбойника, наличие у него совиновника или при¬ 
менение насилия над личностью), максимум наказания подни¬ 
мается до пожизненных каторжных работ 1 2 , и к этому может 
быть присоединено телесное наказание, если только преступ¬ 
ник — мужского пола. Даже если разбойнику не удалось завла¬ 
деть никаким имуществом и, таким образом, разбой не имел 
результата, который был его целью, одно лишь нападение с на¬ 
мерением совершить разбой является фелонией, наказуемой ка¬ 
торжными'работами на срок до 5 лет 3 . 

3) Лицо, которое совершило похищение. Когда похищение 
совершается клерком или слугой, или каким-либо лицом, 
состоящим на государственной службе или где бы то ни было 
в полиции, максимум наказания поднимается до 14 лет каторж¬ 
ных работ 4 ввиду того, что указанные лица по самому роду их 
деятельности располагают широкими возможностями для совер¬ 
шения бесчестных действий и использование этих возможностей 
включает в себя нарушение доверия. Рассмотрение трудного 
вопроса о том, кто является клерком или слугой, лучше пред¬ 
принять в разделе, посвященном составу присвоения 5 . 

4) Предмет, который похищен. Похищение скота или похи¬ 
щение, в процессе производства, текстильных изделий стоимо¬ 
стью до 10 шиллингов 6 наказывается каторжными работами на 
срок до 14 лет (но злоумышленное уничтожение указанных из¬ 
делий наказывается пожизненными каторжными работами) 7 . 
Умерщвление животного с намерением похитить его тушу или 
шкуру есть фелония, караемая так же, как и кража этого жи¬ 
вотного, при условии, что кража животного составила бы фело¬ 
нию 8 . Далее, максимум наказания за похищение писем и з 
почтового учреждения или у почтальона, а равно за похищение 


1 Яех ѵ. Спозіі (1824), 1 С. апсі Р. 304; но по Закону о похищения 
имущества 1916 г. (ст. 23 (1), применение насилия над личностью немед¬ 
ленно после совершения разбоя влечет то же самое наказание, что и при¬ 
менение насилия над личностью перед самым совершением или во время 
совершения такого разбоя. 

2 Закон р похищении имущества 1916 г., ст. 23. 

3 Там же, ст. 23 (3). 

4 Там же, ст. 17 (1). 

5 См. стр. 249. 

* Закон о похищении имущества 1916 г., ст. 3, 9. 

7 24 агМ 25 Ѵщі; с. 97, <§. 14 (см. выше, стр. 181). 

8 См. выше, стр. 215—216. 
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завещания 1 — пожизненные каторжные работы 2 . Однако, как 
это ни странно, более сложное и, казалось бы, более тяжкое 
преступление, именно, похищение пересылаемого по почте письма 
лицом, которое само состоит на службе в почтовом учреждении, 
наказывается только каторжными работами на срок до 7 лет 3 . 
Исключением являются случаи, когда письмо содержит ка¬ 
кие-либо предметы или деньги, или ценные бумаги; в этих слу¬ 
чаях максимум наказания — пожизненные каторжные работы. 

ХН. Квазипохищения (Оиазі-Ьагсепіез). При рассмотрении 
вопроса о похищении имущества мы упоминали о различных 
предметах, которые, несмотря на то, что они принадлежат к 
числу движимых, не охватывались прежде правовыми нормами, 
предусматривавшими ответственность за похищение. Важно до¬ 
бавить, что по действующему статутному праву похищение почти 
всех этих предметов является преступлением. Но в этих случаях 
закон не всегда усматривает похищение в технико-юридическом 
смысле, и некоторые из них даже не признаются фелониями, а 
только мисдиминорами, преследуемыми по обвинительному акту, 
или преступлениями, наказуемыми в порядке суммарной юрис¬ 
дикции. Закон о похищении имущества 1916 г. предусматривает 
несколько видов таких «похищений», созданных статутным 
правом. Однако, поскольку этот закон не содержит опре¬ 
деления похищения имущества (см. стр. 199), невозможно уста¬ 
новить, какие из этих похищений представляют собой похищение 
имущества в технико-юридическом смысле 4 . Однако составы 
таких похищений истолковываются на основе всех других пра¬ 
вил общего права, относящихся к похищению имущества, в 
частности, на основе правил о том, что именно составляет взя¬ 
тие 5 или унесение имущества, или намерение совершить похище¬ 
ние. Поэтому удобно, за отсутствием какого-либо общепризнан¬ 
ного наименования, называть их «квазипохищениями» или, вслед 
за лордом Лорберном, «дополнительными видами похищений». 

О случаях похищения зайцев или рыбы уже упоминалось. 
Можно добавить еще более часто встречающиеся случаи: 

1) Похищение какой-либо ценной бумаги 6 есть похищение 


1 Закон о похищении имущества 1916 г., ст. 6. 

2 Там же, ст. 12. 

3 Там же, ст. 18. Такое уменьшение наказания, возможно, явилось 
следствием влияния старинной нормы, в соответствии с которой одно лишь 
присвоение не составляло преступления. 

4 См. 7 С. апсі Р. 667 (поіе); ср. 8 С. апсі Р. 294. Законодательный 
комментарий к ст. 5 Закона о похищении имущества 1916 г. еще больше 
затрудняет понимание этого термина. 

5 Но см. Рагеу ѵ ѴРеІсН (1929), 1 К. В. 388; см. также прим. 1, 
на стр. 239. 

6 Закон о похищении имущества 1916 г., ст. 46 (1). 
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имущества в технико-юридическом смысле слова, наказуемое 
точно так же, как если бы речь шла о похищении вещи равной 
стоимости. Подобным же образом наказуемо уничтожение по¬ 
средством обмана ценной бумаги или подобным же образом 
вытравление ее текста \ 

2) Похищение деревьев стоимостью от 1 фунта стерлингов* 
и выше, если они растут в парке или саду,/стоимостью более 
чем в 5 фунтов стерлингов, если они растут 'в каком-либо ином 
месте, и стоимостью в 1 шиллинг при наличии двух прежних 
судимостей по приговорам, вынесенным в порядке суммарной 
юрисдикции, за совершение такого же преступления,/а равно 
и, похищение принадлежностей недвижимости 1 * 3 или документов 
за печатью, устанавливающих право на недвижимость 4 * , или 
каких-либо судебных документов — является фелонией, наказу¬ 
емой (подобно «простому похищению») каторжными работами 
на срок до 5 лет. 

3) Похищение диких оленей на огороженной территории 
(24 апсі 25 Ѵісі с. 96, 5. 13) и минеральной руды из рудника * 
является фелонией, но наказывается всего лишь тюремным за¬ 
ключением на срок до 2 лет с тяжкими работами или без та¬ 
ковых. 

4) Маловажным нарушением, наказуемым в порядке сум¬ 
марной юрисдикции (в случае его совершения в первый раз) 
тюремным заключением на срок до 6 месяцев с тяжкими рабо¬ 
тами или без таковых, является похищение 6 какого-либо расте¬ 
ния, плода и т. п., растущего в огороде или в саду 7 , или како¬ 
го-либо культивируемого корнеплода или растения (исключая 
фрукты), растущих где бы то ни было 8 , или похищение соба¬ 
ки 9 или птицы, зверя или другого животного, обычно 10 содер- 

1 Закон о похищении имущества 1861 г., ст. 27. 

я Закон о похищении шущества 1916 г., ст. 8 (2). 

« Там же, ст. 8 (1). Похищение движимого имущества или принадлеж¬ 
ностей недвижимости, совершаемое арендаторами и жильцами, наказуемо 
каторжными работами на срок до 7 лет, если стоимость похищенного пре¬ 
вышает 5 фунтов стерлингов, и тюремным заключением на срок до 2 лет, 
если ценность похищенного меньше чем 5 фунтов; там же, ст. 16. 

4 Там же, ст. 7. 

6 Там же, ст. 11. 

6 Эти преступления отличаются от простого похищения. Если доказано, 
что совершено похищение, предусматриваемое общим правом, осуждение 
по ст. 36 Закона о похищении 1861 г. не может иметь места. См. Цех ѵ. 
Ргіепд (1930), 22 Сг. Арр. К. 130, по которому судья напутствовал присяж¬ 
ных в том смысле, что не существенно, был или не был плод отделен от 
растения в момент совершения деяния; приговор был отменен. 

7 24 ап<1 25 Ѵісі с. 96, з. 36. 

я Там же, ст. 37. 

9 Там же. ст. 18. 

10 Достаточно, чтобы данная особь содержалась таким образом, хотя бы 
другие животные того же рода обычно не содержались взаперти. 
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жимого взаперти (например, канарейки) или для каких-либо 
домашних целей (например, кошки), которое не может быть 
предметом похищения по общему праву 1 . 

Совершает мисдиминор, наказуемый тюремным заключе¬ 
нием на срок до 18 месяцев, тот, кто похищает собаку, если 
похититель ранее был в порядке суммарной юрисдикции осуж¬ 
ден за кражу собаки; тот, кто, состоя в какой-либо должности, 
получает в виде подкупа деньги или иное вознаграждение за 
содействие в возвращении украденной собаки, а равно и тот, 
кто владеет заведомо украденной собакой или шкурой укра¬ 
денной собаки, если в прошлом это лицо в порядке суммарной 
юрисдикции было осуждено за совершение такого преступления 
(Закон о похищении имущества 1916 г., ст. 5). 

XIII. Вымогательство. С вымогательством посредством угро¬ 
зы насилием (разбоем) мы уже познакомились (см. стр. 235). 
В настоящем разделе мы должны рассмотреть преступления, 
определение которых содержится в трех статьях Закона о по¬ 
хищении имущества 1916 г. (ст.ст. 29—31); состав этих пре¬ 
ступлений включает в себя вымогательство посредством угрозы 
несколько иного характера. 

К числу этих преступлений 2 , которые в обычном слово¬ 
употреблении именуются «шантажем» *,• хотя это слово совер¬ 
шенно не имеет технического значения и весьма неопреде¬ 
ленно, относятся следующие деяния: 

1) Использование, со знанием их содержания, письма или 
другого текста, содержащего обращенное к какому-либо лицу, 
сопровождаемое угрозами и не имеющее под собой разумного 

1 24 агкІ 25 Ѵісі. с. 96, ч.. 21. Ср. стр. 217. Ст. 23 карает незакон¬ 
ное и намеренное умерщвление домашнего голубя любой породы, нанесение 
ему ран или его взятие при таких обстоятельствах, которые не дают основа¬ 
ний считать эти деяния похищением по общему праву. Убеждение субъекта 
в том, что птица — дикая, не может устранить уголовную ответственность 
при обвинении в умерщвлении голубя; Ногіоп ѵ. Сшуппе (1921), 2 К. В. 
661; Соііегііі ѵ. Репп (1935), 51 Т. Ь. Н. 459. Если обвиняемый выстрелил 
в птицу ввиду наличной, а не только имеющей наступить в будущем опас¬ 
ности для его посевов, он не виновен в совершении какого-либо преступле¬ 
ния; Тауіог ѵ. Иехитап (1863), 4 В. апб 5. 89; Ногіоп ѵ. Сѣ'уппе, выше. 
О значении слова «взять» см. Рагеу ѵ. ѴРеІск (1929), 1 К. В. 388. Анализ 
едва ли согласующихся друг с другом решений по этим делам см. ѴР. Т. 8. 
ЗіаІІуЬгазз , Т»Тіе Есіірзе о! Мепз Неа, 52 Ь. (3. К. 60. 

2 По таким делам недавно в качестве общего правила было в интересах 
правосудия разрешено анонимное обвинение. 

* По-английски — Ыаскшаіі. Мы переводим это слово термином 
«шантаж» для того, чтобы отличить разговорное обозначение рассматривае¬ 
мого преступления от «вымогательства» как юридического термина. Не сле^ 
дует, однако, забывать, что здесь под шантажем понимаются все те престу¬ 
пления, которые имеют своим содержанием главным образом получение де¬ 
нег или других ценностей посредством угрозы обвинить лицо, к которому 
обращена угроза, в совершении преступления. — Прим. ред. 
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или правдоподобного основания, требование о передаче какого- 
либо имущества или имеющей ценность вещи, является фело¬ 
нией, совершение которой может повлечь за собой пожизненные 
каторжные работы 1 . Вопрос о том, имелось ли разумное или 
правдоподобное основание для требования, решают присяжные; 
суждение обвиняемого на этот счет не имеет юридического 
значения 2 . Рассматриваемая статья закона 1916 г. получила в 
судебной практике самое разнообразное истолкование. По делу 
Кех ѵ. Вепуег (1926), 2 К. В. 258 3 , должностное лицо обще¬ 
ства по охране торговли было признано виновным в совер¬ 
шении рассматриваемой фелонии на том основании, что оно 
послало письмо с угрозой включить в «черный список» имя тор¬ 
говца, который продавал товары по более низкой цене, чем 
установленная обществом, если этот торговец не уплатит' изве¬ 
стную сумму денег в гарантийный фонд общества. Апелляцион¬ 
ный суд по гражданскому делу ѴРаге апй Ве РгеѵШе Ый. 
ѵ. Моіог Тгайе Аззосіаііоп (1921), 3 К. В. 40, признал, что в 
занесении имени торговца в «черный список» с целью охраны 
установленных цен нет ничего незаконного, но Апелляционный 
суд по уголовным делам поддержал осуждение Деньера, а 
лорд-главный судья заявил, что нет ни малейшей связи или 
подобия между правом включить имя в «черный список» и пра¬ 
вом требовать деньги в качестве цены за воздержание от со¬ 
вершения этого действия. В дальнейшем на основе этого реше¬ 
ния была сделана попытка (гражданское дело Нагйіе апй Ьапе 
Ый. ѵ. СЫІіоп апй ОіНегз (1928), 2 К. В. 306) 4 потребовать 
деньги, уплаченные тому же самому обществу с целью избе¬ 
жать включения в «черный список». Судья Эйвори, который 
сам был членом суда, поддержавшего осуждение по делу Цех 
ѵ. Вепуег, признал обоснованность этого требования, но Апел¬ 
ляционный суд отверг его точку зрения и выразил мнение, что 
решение по делу Яех ѵ. Вепуег неудовлетворительно. Лорд- 
судья Скраттон сказал, что наиболее очевидное, разумное и 
правдоподобное основание имеет место в случае, когда у вас 
есть право привести в исполнение вашу угрозу, при условии, 
что получение имущества таким путем не составляет престу¬ 
пления, каким является, например, соглашение о воздержании 
от преследования фелонии или от осведомления властей о со¬ 
вершении такого преступления 5 . Уголовный апелляционный 
суд, однако, заявил, что, поскольку и до тех пор, пока решение 
по делу Цех ѵ. Вепуег не будет отменено палатой лордов, оно 

1 Закон о похищении имущества 1916, ст. 29 (1). 

2 Яех ѵ. Оутопй (1920), 2 К- В. 260. 

3 К. 5. С. 562. 

4 К. 5. С. 565. 

5 (1928), 2 К. В., р. 319. 
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обязательно для судов, и судебная практика должна им руко¬ 
водствоваться К Герберт Стифен в письме в «Таймс» от 20 ап¬ 
реля 1928 г. указывает, что слова судьи Скраттона, вырванные 
из контекста,- могут во многих случаях послужить для оправ¬ 
дания несомненного шантажа. Человек может иметь право по¬ 
казать письмо третьему лицу и, тем не менее, не иметь права 
требовать деньги в качестве вознаграждения за воздержание 
от совершения этого действия. Едва ли можно сказать что-ли¬ 
бо сверх того, что по каждому делу, по которому представлены 
доказательства того, что у обвиняемого не было разумного и 
правдоподобного основания для требования, вопрос должен ре¬ 
шаться присяжными с учетом всех обстоятельств дела. Требо¬ 
вание денег должно быть разумным, но наличие на стороне 
обвиняемого права совершить действие, совершением которого 
он угрожал, обыкновенно имеет некоторое значение и для суж¬ 
дения о разумности требования, хотя это обстоятельство еще 
не есть основание для окончательного решения вопроса 2 . 

2) а) Использование письма или другого текста лицом, зна¬ 
ющим об их содержании, обвиняющего или содержащего угро¬ 
зу обвинить какое-либо другое лицо (находящееся в живых 
или умершее) в совершении какого-либо преступления 3 с наме¬ 
рением завладеть таким образом имуществом или получить к 
своей выгоде какое-либо имущество от какого-либо лица, и 
б) обвинение или угроза обвинением — с намерением посред¬ 
ством вымогательства завладеть имуществом 4 или получить к 
своей выгоде имущество, принадлежащее какому-либо лицу, — 
этого или другого лица (находящегося в живых или умершего) в 
совершении какого-либо преступления являются фелониями, 
могущими повлечь за собой каторжные работы на срок или по¬ 
жизненные 5 . 

3) Всякий, кто с намерением обманным образом выманить 
чужое имущество или причинить кому-либо вред: а) путем при¬ 
менения противозаконного насилия или путем ограничения 

1 44 Т. Ь. К. 479, ТНогпе ѵ. Моіог ТгасІе Аззосіаііоп. Дело в на¬ 
стоящее время находится в этой части на рассмотрении палаты лордов; 
ХѴеекІу Моіез, 23 мая 1936 г., стр. 166: [Насколько нам известно, палата лор¬ 
дов в 1937 г. (см. А. С. 797) высказала, что если обвиняемый добросовестно 
(хотя и совершенно ошибочно) предполагает, что он имел право предъявить 
требование о производстве платежа, он не виновен в вымогательстве. 
В этом же смысле /?. ѵ. ВегпНагй (1938), 2 К. В. 264. — Прим, ред.] 

2 По поводу этой контроверзы см. А. Ь. ОоойНагі : Еззауз іп Лигіз- 
ргигіепсе апсІ Ше Соттоп Ьа^, сЪ. IX. 

3 Как определено в ст. 29 Закона о похищении имущества 1916 г. 

4 Видимо при наличии угрозы намерение завладеть имуществом посред¬ 
ством вымогательства может иметь место даже в том случае, когда на сто¬ 
роне угрожающего имеется добросовестное убеждение в том, что ^речь 
идет об уплате причитающегося ему долга; лондонский рекордер, «Таймс», 
20 декабря 1932 г. 

5 Закон о похищении имущества 1916 г., ст. 29 (1). 

16 К. Кенни 
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свободы этого лица, или б) путем обвинения, или угрозы 
обвинением какого-либо лица (находящегося в живых или умер¬ 
шего) в совершении фелонии или другого преступления, заставит 
или побудит кого-либо совершить, изготовить, акцептовать, ин¬ 
доссировать, изменить или уничтожить, целиком или в части, 
какую-либо ценную бумагу или же обозначить, оттиснуть или 
изменить на бумаге или пергаменте наименование лица, компа¬ 
нии, фирмы или товарищества или печать юридического лица, 
компании или общества — с тем, чтобы в дальнейшем эту бу¬ 
магу или этот пергамент можно было превратить в ценную бу¬ 
магу, или использовать как таковую, или обращаться как с та¬ 
ковой. Совершивший перечисленные действия виновен в совер¬ 
шении фелонии, которая может повлечь за собой каторжные ра¬ 
боты на срок или пожизненные 2 . 

4) Требование посредством угрозы или посредством приме¬ 
нения насилия передачи чего-либо, что может быть предметом 
похищения, с намерением похитить требуемое является фело¬ 
нией, наказуемой каторжными работами на срок до 5 лет 3 . 
Требование должно быть таким, что если бы оно было удовлет¬ 
ворено, деяние должно было бы рассматриваться в качестве по¬ 
хищения имущества. 

5) Всякий, кто с намерением: а) посредством вымогательст¬ 
ва 4 завладеть чужим имуществом или б) побудить какое-либо 
лицо предоставить или способствовать предоставлению кому- 
либо назначения или должности, или имущества в доверитель¬ 
ную собственность, опубликует или будет угрожать опублико¬ 
ванием, или прямо, или косвенно предложит воздержаться от пе¬ 
чатания или опубликования, или предотвратить печатание или 
публикацию каких-либо материалов, касающихся любого другого 
липа (находящегося в живых или умершего), виновен в мисди¬ 
миноре, наказуемом т эремным заключением на срок до 2 лет 5 . 

Для состава всех рассмотренных преступлений не существен¬ 
но, шла ли речь об угрозе насилием, причинением вреда или об¬ 
винением в совершении преступления, которые должны были 
быть осуществлены самим преступником или другим лицом 6 . 

Для наличия угрозы не обязательно, чтобы она имела своим 
содержанием причинение ущерба лицу или имуществу. Доста¬ 
точно, если она могла вызвать у заурядного человека такой 
страх или такое беспокойство, которые могли выбить его из ко¬ 
леи. Это определение должно толковаться распространительно 7 * 

1 Как определено в ст. 29 Закона о похищении имущества 1916 г. 

2 Закон о похищении имущества 1916 г., ст. 29 (1). 

8 Там же, ст. 30. * 

4 См. стр. 241, прим. 4. " 

3 Закон о похищении имущества 1916 г., ст. 31. 

• Там же, ст. 29 (4). 

7 Яех ѵ. Воуіе апй МагсНапі (1914), 3 К В. 339. 
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XIV. Возвращение похищенного. Единственный вопрос, кото- 
рый нам остается рассмотреть в связи с составом похищения 
имущества, это вопрос о возвращении похищенного. Похититель, 
как мы видели, имеет целью лишить действительного собствен¬ 
ника всех выгод, проистекающих из его права собственности* 
Но он не может лишить собственника самого права собствен¬ 
ности. Читатель должен избегать ошибочных представлений в 
этом пункте, которые могут возникнуть ввиду двусмысленности 
слова «собственность». Этот термин может означать 1 физиче¬ 
ский предмет, на который распространяется право собственности 
(например, «этот зонтик есть часть моей собственности»), или 
же юридическое право, которое собственник имеет в отношении 
этого предмета (например, «нашедший потерянный зонтик по¬ 
лучает право специальной собственности на него»). Говорить о 
«потерянной собственности» или о «похищении собственности * 
мы можем только в первом смысле. Собственность во втором 
смысле (т. е. неосязаемое право собственности) не может быть 
похищена или потеряна в физическом смысле. Кража, таким об¬ 
разом, оставляет неизменным право собственности на украден¬ 
ные предметы 2 , так что собственник попрежнему имеет право 
взять свою вещь или вчинить гражданский иск о ее возвраще¬ 
нии *. Кажущееся исключение из этого правила имеет место в том 
случае, когда вор похитил вещь, а затем уничтожил ее или хотя 
бы необратимо изменил ее природу, создав из нее совершенно 
новую вещь. В последнем случае, когда, например А похищает у 
Б ячмень и делает из него солод или похищает доски, принадле¬ 
жащие Б, и строит из них беседку, он приобретает через «зре- 
сіГісаііо» 3 право на новую вещь, созданную таким образом. 
Если бы А сжег доски Б или скормил свиньям его ячмень, пра¬ 
во собственности Б было бы полностью утрачено 4 и, следова¬ 
тельно, его интересы могли бы быть защищены посредством 
вчинения иска только о возмещении ущерба. Но на самом деле 
даже и в этом случае нельзя говорить о действительном исклю- 


1 Аизііп, Лигізргікіепсе, Ьесі. ХЬѴІІ. 

2 Обычно говорится, что даже владение «конструктивно» остается 
у собственника ’(1 Наіе Р. С. 507), но см. Роііоск апсі №гі&Ы, р. 157, относи¬ 
тельно того, не следует ли это понимать как только право на владение. 

* Нетрудно видеть, что здесь дело не столько в двусмысленности тер¬ 
мина «собственность», сколько в смешении общественного отношения соб¬ 
ственности (например, буржуазной частной собственности) с объектом 
собственности, ее материальным выражением — имуществом. — Прим. ред. 

3 См. Іизііпіап, Іпзі. И, 1, 25—29. [Под «спецификацией» римские 

юристы понимали, как известно, переработку сырого материала или выде¬ 
ланных вещей в новый вид или новые формы, придающие продуктам этой 
переработки значение новых и самостоятельных вещей (поѵа зресіез). — 
Прим . ред.] 

4 У. В. 5 Неп. 7, іо. 15, рі. 6* 


16 * 
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чеиии из сформулированного выше принципа. Право собственно¬ 
сти Б уничтожено не актом кражи, но дальнейшим поведением 
имевшим место после совершения кражи К 

Поскольку вор не становится собственником, он не может 
передать право собственности другому лицу — по принципу поп 
сЗаі ^иі поп ЬаЪеі (не дает тот, кто не имеет). Поэтому собствен¬ 
ник может в гражданском порядке потребовать у вора или у 
всякого лица, которому вор передал или продал украденную 
вещь, самую вещь или возмещение ее стоимости. Более того, что¬ 
бы освободить собственника от беспокойства и издержек в связи 
с этой новой тяжбой, законодатель установил, что приказ о воз¬ 
вращении 2 похищенного имущества может быть выдан тем уго¬ 
ловным судом (будь то даже суд суммарной юрисдикции) 3 , пе¬ 
ред которым какое-либо лицо, согласно Закону о похищении 
имущества 1916 г., было признано виновным 4 в похищении 
имущества или в присвоении, или в «обращении в свою пользу», 


1 Если бы А переработал похищенное им имущество менее радикаль¬ 
ным образом, так что с правовой точки зрения это имущество можно было 
бы рассматривать в качестве тождественного с похищенным, а эту тожде¬ 
ственность — поддающейся установлению, например, когда кожа перерабо¬ 
тана в сапоги, материя — в платье или бревно — в доски (Веііз ѵ. Ьее 
(1810), 5 .ІоЬпзоп, Ыедѵ Уогк, 348), право собственности Б не перестало бы 
существовать, и он мог бы правомерно изъять всю переработанную про¬ 
дукцию. 

Неправомерное поведение А иногда будет иметь результатом даже 
обогащение Б. Если, как это имеет место в случае «сопіизіо» [институт 
римского права, содержание которого ясно из дальнейшего. — Прим, ред .1, 
А смешивает имущество Б с собственным, и то и другое смешивается не 
в виде поддающегося дроблению соединения (например, стулья смешивают¬ 
ся в кучу), но в такой форме, что их невозможно отделить друг от друга 
(например, смешение зерна в кучу), тогда закон признает за Б право 
собственности на всю массу. Поэтому Б получает право взять даже ту 
часть, которая до кражи не принадлежала ему (РорЬат 38, смешивание 
сена). Подобным же образом по правилам об ассеззіо; если А возьмет 
платке Б и вышьет его своими собственными нитками, Б, как соб¬ 
ственник «главной вещи», может получить обратно платье вместе с «при¬ 
надлежащей» к нему вышивкой (1 Наіе Р. С. 513). Английское право 
во всех этих случаях не требует, чтобы собственник уплатил компенсацию 
за выгоду, которую он получил, тогда как римское право требовало этого 
См. Вискіаші , ТехіЬоок, р. 210—211. 

Однако следует добавить, что в тех случаях сопіизіо, когда смешанные 
предметы тождественны не только по роду, но и по качеству и ценности, 
сомнительно, не должно ли указанное выше общее правило подвергнуться 
модификации в смысле признания А и Б совместными собственниками всей 
массы (см. 15 Ѵезеу 442). 

2 Закон о похищении имущества 1916 г., ст. 45 (1), (2). 

я 42 апб 43 Ѵісі. с. 49, з. 27. 

4 Но до признания лица виновным такой приказ не может быть вы¬ 
дан. Отсюда, до этого момента полиция при вручении собственнику пред¬ 
метов, которые были отобраны у вора, должна действовать осмотрительно^ 
например, при переотправке адресатам писем, которые вор выкрал из н 
чтового ящика. 
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или в краже в любой форме, или даже в имущественном об¬ 
мане Но этот приказ может относиться только к такому похи¬ 
щенному имуществу, которое обозначено в обвинительном акте 
и было представлено и идентифицировано на суде 2 . 

Следует, однако, добавить, что к общему принципу поп баі 
^ш поп ЬаЬеі общее право вскоре присовокупило два исключе¬ 
ния, о необходимости которых для охраны интересов покупа¬ 
телей свидетельствовали нужды торгового оборота. Одно из них 
зиждется на особенностях похищенного имущества, другое — 
на особенностях места, где покупатель купил такое имущество. 
Человек, который, совершенно не зная о краже, предоставляет 
вору взамен похищенного имущества встречное вознаграждение, 
может, несмотря на то, что это имущество — похищенное, при¬ 
обрести на него надлежащее право, если а) похищенное имуще 1 
ство состоит из денег или оборотных документов * или б) если 
это имущество было передано ему на «открытом» рынке (шагкеі 
сѵегі). 

1) Чтобы обеспечить свободное обращение монеты 3 , закон 
рассматривает в качестве неоспоримого право на деньги, кото¬ 
рые уплачены а) в обмен на имущественный эквивалент и 
б) добросовестному приобретателю. Это право сохраняет силу 
даже в тех случаях, когда отдельные монеты случайно могут 
оказаться поддающимися идентификации. Но даже деньги мо¬ 
гут быть потребованы первоначальным собственником у нищего, 
которому вор щедро бросил их, или у человека, которому вор 
уплатил эти деньги по пари, или у владельца магазина, который 
продал вору товар, прекрасно зная, что вор не имел права на 
деньги, которыми он расплатился. Недавно было установлено, 
что если монетьГ рассматриваются не как платежное средство, 
а как вещь, указанная привилегия не применяется. Таким обра¬ 
зом, когда добросовестный приобретатель приобрел как ред¬ 
кость, в обмен на имущественный эквивалент, похищенную пяти¬ 
фунтовую монету, выбитую по случаю юбилея, за собственником 
признается право требовать монету или возмещение ее стоимо- 


1 См., однако, стр. 274. 

* Это должно иметь место только в очевидных случаях, потому что 
лишенное владения третье лицо не может апеллировать (за исключением 
тех случаев, когда апелляция подается на осуждение). 

* Речь идет о таких документах, как векселя или долговые расписки.-^- 
Прим . ред . 

з «Ыес зесіа... (1е сіепагііз іогеі ассеріапсіа, ргоріег еогит сопзітіШисіі- 
пет зипі ещзЪет іаЪгісе рег іоіиш гедпит» (не будут приниматься 4 
отдельные части монет вследствие сходства тех, которые имеют одно и то 
же происхождение по всему государству), Еуге о! Кепі, I, 78, 1313. По¬ 
этому опытные воры предпочитают красть деньги или векселя, а не вещи, 
потому что монету трудно идентифицировать, тогда как за вексель можно 
получить большую цену, чем за вещь, потому что приобретатель полу¬ 

чает более надежный титул. 
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сти *. Это различие, быть может, не оправдано, поскольку при 
таком положении вещей титул добросовестного приобретателя 
зависит от решения вопроса, неясного, возможно, даже для него 
самого, о его намерениях относительно будущего назначения 
монеты. 

Подобным же образом приобретается неоспоримый титул 
всяким, кто Ьопа Гісіе и в обмен на имущественный эквивалент, 
возьмет оборотный документ (например, вексель или долговую 
расписку) 1 2 . Следовательно, лицо, нашедшее потерянный вексель, 
хотя оно не получает титула на него, может передать такой 
титул. 

2) На ярмарки и рынки в средние века собирались люди из 
местностей, столь отдаленных друг от друга, что покупатель 
едва ли имел возможность знать что-либо о продавце, с кото¬ 
рым он имел дело; поэтому он нуждался в известной защите 
со стороны закона 3 . Вследствие этого было установлено, что по¬ 
хититель мог передать неоспоримый титул на любую движимость, 
если он в базарный день отчуждал ее добросовестному покупа¬ 
телю в обмен на имущественный эквивалент в таком месте, ко¬ 
торое рассматривалось законом в качестве рынка для товаров 
определенного вида, например, для скота, зерна или материй. 
Продажа товара, совершаемая торговцем в магазине в Лондоне, 
когда товар выставляется для всеобщего обозрения, рассматри¬ 
вается как продажа на открытом рынке, исключая случаи, когда 
продажа производится в воскресные или праздничные дни; это, 
однако, не относится к случаям, когда один торговец продает то¬ 
вары другому торговцу 4 . 

Открытый характер сделок такого рода и то, что они редко 
имели место, были причиной того, что это исключение причинило 
сравнительно мало вреда в смысле поощрения воров. Ныне же 
легкость общения между людьми уменьшила необходимость в 
такой охране и, соответственно, современное законодательство 
сузило ее рамки. Теперь даже в тех случаях, когда право соб¬ 
ственности было передано в результате продажи на открытом 
рынке, оно возвращается прежнему собственнику, если похити- 


1 Жр55 V. Напсоск (1899), 2 В. ПО. 

* Держатель оборотного документа обычно считается получившим этот 
документ Ъопй іісіе и в обмен на имущественный эквивалент, но эта пре¬ 
зумпция не применяется, если доказано, что перед тем, как попасть в ру¬ 
ки держателя, этот документ был приобретен посредством кражи или об¬ 
мана. (Ансон, Основы договорного права, М., 1937, гл. IX). В Австралия 
суд признал, что при рассмотрении исков о взыскании похищенных денег 
с лица, получившего их от похитителя, собственник должен доказать, что 
титул получателя дефектен (Ргеейтап ѵ. Віаск (1911), 12 Согптошѵеаііп 
105). 

3 Ср. Роііоск апд МаШапд, 11, 154, 164. 

4 АгйаШ ТоЬассо Со. ІАй. ѵ. Оскег (1930), 47 Т. Ь. К. 177. . 
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тель или недобросовестный приобретатель имущества будет осуж¬ 
ден за похищение или за получение краденого имущества 1 . Это * 
правило должно активизировать преследование преступников со 
стороны собственника. (Суд, который выносит обвинительный при¬ 
говор, может сам выдать приказ о возвращении имущества (см. 
стр. 244) и таким путем избавить собственника от хлопот по 
ведению гражданского дела 2 . Такой приказ не создает ка¬ 
кого-либо нового права; само по себе осуждение уничтожает 
правовое значение продажи на открытом рынке 3 .) Однако осуж-- 
дение не восстанавливает права собственности ретроспективно. 
Поэтому, хотя нынешний держатель имущества обязан пере¬ 
дать его прежнему собственнику, но если этот держатель не яв¬ 
ляется первоначальным приобретателем на открытом рынке, 
собственник не имеет права на предъявление иска о «возвраще¬ 
нии найденного» (асііоп іп ігоѵег) к первоначальному приобрета¬ 
телю или к промежуточным держателям. 

Поэтому после осуждения за похищение имущества (но, 
обычно, не за мошенничество) 4 собственник может предъ¬ 
явить иск о возвращении ему имущества, исключая те случаи, 
когда речь идет о деньгах или оборотных документах 5 . Даже 
в этих исключительных случаях, если похититель истратил по¬ 
хищенное имущество на покупку какого-либо предмета, собствен¬ 
ник может изъять эти предметы и похититель не может требо¬ 
вать их у него 6 . Собственник может «следовать за своими день¬ 
гами» 7 даже в имуществе, купленном на эти деньги, и представ- 


1 Закон о похищении имущества 1916 г., ст. 45 (1). Это правило, от- 
яосящееся к похищению имущества, не распространяется на мисдиминоры 
мошенничества и обманного «обращения в свою пользу». 

2 Но если имела место апелляция на осуждение, действие приказа о 
восстановлении прав собственника и о возвращении ему имущества при¬ 
останавливается и, независимо от того, подана ли апелляция, разрешение 
вопроса о выдаче этих приказов отсрочивается на 10 дней, если только 
суд, осудивший виновного, не постановит иначе. 

3 Зсаііег^оосі ѵ. Зуіѵеріег (1850), 15 <3. В. 506. 

4 См. стр. 273—274. 

5 Однако, согласно Закону о торговых посредниках 1889 г. (52 апсі 53 
Ѵісі с. 45), торговый агент, владеющий имуществом с согласия собствен¬ 
ника, может посредством отчуждения добросовестному приобретателю пе¬ 
редать этому последнему столь же бесспорный титул, как и сам собствен¬ 
ник. Если даже торговый агент получил имущество* похитив его «хит¬ 
ростью», он все же, вероятно, по смыслу этого закона, должен рассматри¬ 
ваться как владеющий имуществом с согласия собственника; Роікез ѵ. Юп& 

(1923), 1. К. В. 282, судьи Бэнкс и Скраттон; Іопйоп Іеѵѵеііегз Ш. ѵ. 
АііепЬогои^Н (1934), 2 К. В., 206; но см. также судья Аткин в Іаке ѵ. 
Зіттопз (1926), 2 К- В. 51, 72. 

к СаШеу ѵ. Ьотпйез (1885), 2 Т. Б. К. 136. Ср. 17 (3. В. О., р. 601. 

7 Но он не может преследовать их во владении добросовестного приоб¬ 
ретателя, получившего их в обмен на имущественный эквивалент; 
<м. стр. 245. 



248 


Часть II, Определения отдельных преступлений 


ляющем эти последние *, потому что по Закону о похищении иму¬ 
щества 1916 г. 1 2 слово «имущество» включает не только имуще¬ 
ство, которым лицо первоначально владело, но также и всякое 
другое имущество, в которое первоначальное имущество было 
превращено или на которое оно было обменено. Добросовест¬ 
ный приобретатель 3 , против которого выдан приказ о возвра¬ 
щении имущества, может требовать, чтобы суд предоставил ему 
компенсацию, возвратив ему из денег, изъятых у обвиняемого 
при аресте, сумму, которая была уплачена добросовестным при¬ 
обретателем 4 . 

Как видно, правила, которые мы изложили, не включают в 
себя положений, относящихся к случаям: 1) когда похититель, 
хотя в действительности совершивший преступление, был оправ¬ 
дан или 2) когда истребуется в качестве похищенного какое-либо 
имущество, помимо указанного в обвинительном акте, или 
3) когда похищенное имущество возвращено полицией, но похи¬ 
титель не был арестован. Соответственно, закон 1897 г. (60 апсІ 
61 Ѵісі. с. 30) предусмотрел более обширные полномочия. Он 
предоставил право судам суммарной юрисдикции выдавать при¬ 
казы о возвращении всякого имущества, поступившего в ведение 
полиции «в связи с каким-либо уголовным делом», любому лицу, 
которое является возможным собственником. По истечении 6 ме¬ 
сяцев после выдачи такого приказа это лицо становится неоспо¬ 
римым собственником имущества 5 . 


1 Но после осуждения за похищение незаполненного бланка чека при¬ 
каз о возвращении денег, которые были добыты похитителем посредством 
заполнения бланка и получения по подложному чеку денег, не может быть 
выдан, потому что здесь нет прямого «представительства» [в указанном 
в тексте смысле. — Прим ред.]. 

2 Ст. 46 (1), 

3 Там же, ст. 45 (3). 

4 Когда речь идет о ростовщике, которому похищенное имущество бы¬ 
ло заложено за сумму не св-.ше 10 фунтов стерлингов, суд, осуждающий 
виновного, имеет еще большие полномочия в отношении -компенсации, 
потому что он может дать приказ о возвращении имущества условно, в 
зависимости от уплаты собственником ростовщику долга или его части. 
Если собственник искал с ростовщика в гражданском суде, то там никакое 
подобное условие не может быть поставлено. Суд установит, была ли про¬ 
явлена неосмотрительность со стороны ростовщика или собственника. Но 
там, где долг по отдельному залогу превышает 10 фунтов стерлингов, суд 
не имеет таких общих полномочий. 

5 Полиция всегда должна делать соответствующее представление в 

суде, если имеются коллидирующие претензии относительно имущества; 
Веііз у. ТНе Ресеіѵег іог іНе Меігороіііап Роіісе Оізігісі (1932), 2 К. В- 

695. 
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ПРИСВОЕНИЕ 


Еще в 1529 г. (21 Неп. 8, с. 7) принцип уголовной ответствен¬ 
ности слуг 1 был распространен на случаи, когда их хозяин, 
передавал им (не на сохранение только, но) в полное «ле¬ 
гальное» владение какое-либо имущество с тем, чтобы оно нахо¬ 
дилось у них как у бэйли. Присвоение такого имущества было 
объявлено фелонией. В тех случаях, однако, когда имущество 
было получено слугой в легальное владение на имя хозяина, но 
не от самого хозяина, а от какого-либо третьего лица, которое 
желало передать хозяину владение имуществом (будь то вместе 
с собственностью или без нее), указанный выше закон не мог 
быть применен. В таких случаях передавшее имущество лицо пе¬ 
реставало быть его владельцем; с другой стороны, это имуще¬ 
ство еще не поступило во владение хозяина; таким образом, оно 
в течение некоторого времени находилось во владении самого 
слуги. Такое положение сохранялось до тех пор, пока слуга не 
передавал имущество своему хозяину — фактически или же 
«конструктивно», в последнем случае,— выразив согласие дер¬ 
жать имущество в качестве «хранителя». До этого момента он, 
соответственно, не может совершить похищения этого имущества. 
Однако, несколько непоследовательно, гражданские суды придер¬ 
живаются прави'ла, что передача имущества слуге посторонним 
человеком создает на стороне хозяина право владения, защищае¬ 
мое против третьих лиц и дающее ему право требовать возмеще¬ 
ния убытков от всякого лица, которое незаконно причиняет 
ущерб этому имуществу, даже когда последнее еще находится в 
руках слуги 2 . Таким образом, если кассир банка, приняв деньги 
на своем рабочем месте, положит их не в денежный ящик, но в 
свой карман, и использует их для своих собственных надобно¬ 
стей, он не совершит похищения. Деньги еще не поступили во 
владение банкира, поэтому о кассире нельзя сказать, что он 
«взял» их у банкира. При таком положении вещей наниматели 
подвергались столь значительному риску, что немедленно после 
того, как указанные выше положения были точно установлены в 
1799 г. в связи с делом #ех ѵ. Вагеіеу 3 , парламент предпринял 


1 См. выше, стр. 203. 

2 Роііоск апЛ ѴРгі&НІ, Ровзеззіоп іп Ше Соттоп Ьаѵ, р. 130; 1 Наіе 

Р. С. 668. 


* 2 ЬеасЬ 835 (К. 5. С. 305). 
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соответствующие меры. Был издан статут \ который объявлял фе¬ 
лонией присвоение слугой или клерком денег или иного имуще¬ 
ства, полученного ими указанным выше образом во владение на 
имя их нанимателя, хотя бы эти деньги или имущество фактиче¬ 
ски еще не поступили во владение самого нанимателя. (Слова 
ешЬеггІе (или ітЬегіІ) и Ъеггіе вошли в употребление по мень¬ 
шей мере с XIV столетия в значении «потребить» (Іо таке 
ачѵау чѵіШ); обычно они обозначали известную «тайность» дея¬ 
ния 1 2 .) Действующий в настоящее время закон в отношении 
этого преступления 3 предусматривает, что «всякое лицо, кото¬ 
рое, будучи клерком или слугой или исполняя обязанности клер¬ 
ка или слуги, обманным путем присвоит, полностью или в ча¬ 
сти, какое-либо имущество, деньги или ценную бумагу, пере¬ 
данные ему или полученные, или принятые им во владение для, 
или на имя, или в пользу его хозяина или нанимателя... будет 
виновно в совершении фелонии» 4 . 

Поскольку виновный в совершении такого преступления зло¬ 
употребляет оказываемым ему доверием, он подлежит более тяж¬ 
кому наказанию, чем лицо, виновное в простом похищении иму¬ 
щества. Он может быть приговорен к каторжным работам на срок 
от 3 до 14 лет или к тюремному заключению на срок до 2 лет — 
с тяжкими работами или без таковых. Если виновный мужско¬ 
го пола не достиг шестнадцатилетнего возраста, к наказанию мо¬ 
жет быть присоединена однократная непубличная порка. 

В составе присвоения имеются три элемента, заслуживающие 
внимания: 1) лица, которые могут совершить преступление, 
2) имущество, в отношении которого оно может быть совершено, 
и 3) способ совершения. 

1. Что касается первого из этих элементов, то вопрос, кого 


1 39 Сео. 3, с. 85. 8(е / ггеп , Нізіогу о! СгітіпаІ Ьадѵ, ІИ, 152. 

2 Происхождение этого термина точно не установлено. Проф. Скит на¬ 
ходит связь со словом ішЬесіІе и полагает, что в рассматриваемом термине 
выражена идея уменьшения посредством похищения; но Муррей находит 
связь между этим термином и французским Ьезііііег — «опустошать». 
Правовое употребление термина в настоящее времк почти полностью 
ограничивается тем определением фелонии, которое дано статутом; это оп¬ 
ределение излагается ниже. Об употреблении этого термина в 1353 г. см. 
К. 5. С, р. 219. 

3 Закон о похищении имущества 1916 г., ст. 17. 

4 Та же статья подобным же образом устанавливает, что совершает 
фелонию всякое лицо, состоящее на государственной службе или на служ¬ 
бе в полиции, которое присвоит или обманным образом употребит какое- 
либо имущество, деньги или ценную бумагу, которые были ему вверены 
или получены, или приняты им во владение в порядке исполнения им его 
служебных обязанностей. Присвоение чиновниками или служащими Ан¬ 
глийского банка банкнот и обеспечений является фелонией, которая может 
быть наказана пожизненными каторжными работами (Закон о похищеніи* 
имущества 1916 г., ст. 19).. 



Присвоение 


251 


следует считать клерком или слугой * (последнее обозначе¬ 
ние здесь включает в себя первое), зачастую представляет на 
практике большие трудности. Если Б пригласил А выполнить для 
него (Б) известную работу, А не обязательно является слугой 
Б, он может быть только агентом, «самостоятельным подрядчи¬ 
ком» 1 . Он не будет «слугой», если только соглашение между 
ним и Б не поставит его в столь полной мере под контроль 
Б, что он должен будет повиноваться всем законным приказани¬ 
ям, которые Б может дать ему в связи с выполняемой им рабо¬ 
той 2 ; это значит, что Б может указать ему не только, что имен¬ 
но делать, но даже и как это делать 3 . Для того чтобы устано¬ 
вить, создал ли договор, заключенный сторонами, столь полный 
контроль, мы должны сперва выяснить, получили ли условия 
этого договора выражение в письменном документе. Если они 
получили такое выражение, то суд должен определить, установи¬ 
ли ли они этот полный контроль. Если же соглашение было 
устным, тогда вопрос разрешается присяжными. При разрешении 
этого вопроса может оказаться, что им придется принять во вни¬ 
мание целый ряд обстоятельств, ни одно из которых само по себе 
не является абсолютно решающим. Известное значение имеет: 
а) природа выполняемой работы; так, коммивояжер обычно 
рассматривается как слуга, в то время как сборщик страховых 
платежей или лицо, профессионально собирающее долги для кре¬ 
диторов, не являются слугами 4 ; далее, важно отметить, б) сколь¬ 
ко времени, согласно соглашению, должно быть потрачено на вы¬ 
полнение условленной работы. То, что А должен был отдавать 
все свое время Б, является веским доказательством того, что он 
являлся его слугой, хотя это еще не решающее доказательство. 
С другой стороны, это обстоятельство может не иметь существен¬ 
ного значения, потому что подлинный слуга может также выпол¬ 
нять работу для самого себя или даже для других нанимателей. 
Он может быть даже приглашен обвинителем для выполнения 
Іодной отдельной работы. В принципе, связь между нанимателем 
и слугой есть лишь наличие фактических отношений, и она мо¬ 
жет существовать там, где нет соглашения, обязывающего слугу 


1 Ср. Роііоск, Ьаѵ оі Тогіз, ІЗіЬ ей., сЬ. III. 

2 Не§. ѵ. Мевиз (1873), 2 С. С. Ц. 34 (К. 5. С. 306). 

3 «Вы можете приказать вашему повару не жарить картофель, а 
приготовить из него пюре, но вашему зубному врачу вы не можете по¬ 
мешать делать многие неприятные для вас вещи, которые он, несомненно, 

будет делать» (Джон Саймон). я п п 

4 В отношении водителей такси см. 8гшіН ѵ. С. М. С. С. Ыа. (1911), 
А. С. 188. В Лондоне они обычно не являются служащими, но платят 
владельцу машины процент с выручки; недобросовестная уплата меньшей 
суммы (чем условлено) является обманным обращением в свою пользу; 
см. стр. 256—257. 

* В дальнейшем термин «слуга» мы, в зависимости от контекста, 
иногда заменяем термином «служащий». — Прим, ред . 
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находиться на службе дольше, чем ему угодно К Следующий су¬ 
щественный вопрос, требующий рассмотрения, — это в) способ 
оплаты. Периодическая выплата жалованья или заработной пла¬ 
ты является доказательством того, что получатель вознагражде¬ 
ния 1 2 — слуга. В связи с этим общественные организации обыч¬ 
но ежегодно выплачивают своим казначеям номинальную денеж¬ 
ную сумму, например, в 1 шиллинг, чтобы обеспечить себе защи¬ 
ту со стороны закона о присвоении. Напротив, уплата комиссион¬ 
ных или доли прибыли скорее опровергает существование таких 
отношений, как отношения хозяина и слуги. Но ни одно из этих 
обстоятельств ни в какой мере не является решающим. 

2. Переходя к вопросу об имуществе, являющемся предметом 
присвоения, мы должны заметить, что Закон о похищении иму¬ 
щества ограничивает это преступление случаями присвоения та¬ 
ких предметов, которые были приняты обвиняемым «для или на 
имя, или в пользу его хозяина или нанимателя». Следовательно, 
слуга может присвоить только такое имущество, которое он 
получил в качестве слуги. Продавец, продающий товары, которые 
он уполномочен продавать, или рабочий, выполняющий, поль¬ 
зуясь хозяйскими инструментами, для заказчика хозяина пору¬ 
ченную ему работу, за которую он управомочен получить плату* 
будут* виновны в присвоении, если они обратят в свою пользу 
деньги, уплаченные заказчиком 3 . Но слуга не может присвоить 
то, что он получил путем совершения действия, которое было вне 
его полномочий. Таким образом, если чей-либо кучер будет за 
плату возить пассажиров на принадлежащем хозяину экипаже и 
пропьет заработанные таким путем деньги, он не совершит при¬ 
своения этих денег 4 . Точно так же, если женщина, работающая 
в магазине в качестве только кассира, станет за прилавок и бу¬ 
дет продавать ленты, и присвоит вырученные за них деньги, она 
не совершит присвоения этих денег (хотя она совершит похище¬ 
ние самих лент) 5 . Подо шым же образом, если слуга подделывает 
чек на имя своего хозяина и получает по нему деньги, он не полу- 
чает их в порядке выполнения своих обязанностей слуги, и поэто¬ 
му, истратив их на свои надобности, он не совершает присвоения 6 . 
Нет необходимости, чтобы лицо, уплачивающее деньги слуге, пла¬ 
тило их в пользу хозяина, не обязательно даже, чтобы оно знало о 
существовании хозяина. Достаточно того, что слуга получает день¬ 
ги в пользу своего хозяина 7 в порядке выполнения своих обязан¬ 
ностей. 


1 Кен. ѵ. Роиікев (1875), 2 С. С. К. 150 (К 5. С. 309). 

2 Ке&. ѵ. А Іе&из; см. прим. 2, на стр. 251. 

3 Кех ѵ. Но§ёіпз (1809), К. ап<3 К. 145 (К. 5. С. 314). 

4 Блекбэрн, по делу Ке^. ѵ. Сиііит (1873), 2 С. С. К. 28 (К. 5. С. 311/ 

5 Кен. ѵ. Шіізоп (1839), 9 С. ап<3 Р. 27 (К. 5. С. 313) 

6 Ке&. ѵ. Аіікеп (1883), С. С. С. 5езз. Рар. ХСѴІІ, 336 (К. С.315) 

7 Кех ѵ. ОгиЬЬ (1915), 2 К. В. 683. 
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Как мы уже говорили, слуга может «присвоить» только 
то, что он получиЛѵ для своего хозяина. Присвоение денег, кото¬ 
рые он получил от своего хозяина, будет не присвоением, а по¬ 
хищением их. Похищение будет иметь место и в том случае, 
если деньги поступили к нему не непосредственно от хозяина, 
но через какого-либо другого слугу на службе у того же 
хозяина К Однако, если он через этого другого слугу полу¬ 
чит деньги, посланные его хозяину каким-либо-посторонним ли¬ 
цом, он может совершить присвоение этих денег, потому что они 
еще не поступили во владение его хозяина и задержаны слугой 
на пути к этому последнему 2 . Однако если он поместил эти 
деньги в хозяйскую кассу 3 , последующее изъятие им этих 
денег и присвоение их должно рассматриваться как похищение, 
а не как присвоение. Так же должно рассматриваться поведе¬ 
ние лица, которое вывезло воз соломы после того, как оно сва¬ 
лило эту солому на хозяйском дворе 4 или хотя бы только сложи¬ 
ло ее в повозку или баржу, принадлежащую его хозяину (или 
находящуюся во владении последнего). 

Эти примеры ясно показывают, насколько тонка линия, раз¬ 
граничивающая похищение и присвоение, когда преступление 
совершено слугой. Доктрина владения столь непрочна и ус¬ 
ловна, что зачастую трудно сказать, за совершение какого из 
двух преступлений субъекту должно быть предъявлено обвине¬ 
ние; вследствие этого суды часто допускали ошибки. Однако 
ныне эти ошибки редки, так как требование абсолютной точно¬ 
сти в формулировке этого пункта обвинения теперь не предъ¬ 
является. Закон о похищении имущества 1916 г. устанавливает 
в ст. 44 (2), что если при обвинении в совершении похищения 
будет доказано, что на самом деле совершено присвоение (или 
наоборот), присяжные могут признать обвиняемого виновным в 
преступлении, совершение которого доказано, а не в преступле¬ 
нии, в отношении которого первоначально было предъявлено 
обвинение. Однако при этом остается еще трудная задача опре¬ 
делить, совершение какого преступления доказано. 

3. Переходя к вопросу о способе совершения преступления, 
следует заметить, что, поскольку присвоение совершается без 
изменения владения, факт «обманного» обращения в свою поль¬ 
зу зачастую трудно доказать. Оно может быть установлено, если 
виновный скрылся с деньгами 5 или отрицает факт их получения, 
или если он явно уклоняется от передачи их хозяину. Но сам по 
себе факт неуплаты, поскольку неуплата может объясняться 

! Нех ѵ. Миггау (1830), 1 Мообу 276 (К. 3. С. 318). 

^ Неё. ѵ. Мазіегз (1848), 1 Бел. 332 (К. 5. С. 319). 

3 Ср. Нех ѵ. Зиііепз (1826), 1 Москіу 129 (К. 3. С. 320). 

4 Неё. ѵ. Наутагй (1844), 1 С. апсі К. 518 (К. 3. С. 321). 

5 Нех ѵ. ШНаш (1836), 7 С. апсі Р. 338 (К. 3. С. 322). 
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одной лишь небрежностью, недостаточен, чтобы обосновать обви¬ 
нение в присвоении Еще менее доказательны сами по себе 
просчеты в сделанных слугой записях, если он, например, не про¬ 
вел по своим книгам издержки, сумма которых исчерпывает по¬ 
лученные им наличные деньги. Дело в том, что он мог потерять 
эти деньги по небрежности, а небрежность, даже самая грубая, 
не составляет уголовно-наказуемой бесчестности 1 2 . Даже если 
слуга истратил деньги, этого еще недостаточно, чтобы считать, 
что он не истратил их на нужды хозяина. Более того, если дока¬ 
зано, что бесчестное присвоение в самом деле имело место, этого 
недостаточно, поскольку представлены лишь доказательства того, 
что похищение имело своим результатом «уменьшение имущества 
вообще» 3 . Должно быть доказано, что была присвоена сумма, 
точно определенная в обвинительном акте, в определенное время 
и в определенном месте, также указанные в обвинительном акте. 
В противном случае обвиняемый, если ему будет во второй раз. 
предъявлено обвинение в совершении того же преступления, не 
сможет сослаться на то, что он был уже осужден или оправдан 
по обвинению в этом деянии (аиІгеГоіз сопѵісі или аиігеГоіз 
асдиіі) 4 . 

Вполне понятно, что бесчестные клерки часто ускользают от 
осуждения за присвоение, поскольку, как было показано выше, 
трудно доказать, что присвоение действительно имело место. Эта 
трудность остается даже в тех случаях, когда очевидно, что день¬ 
ги были получены и удержаны клерком без какой-либо провод¬ 
ки или иной записи об их получении. Поэтому в 1875 г. парла¬ 
ментским актом, внесенным Джоном Леббоком, но известным 
под именем Ьорез’Асі 5 , было установлено, что клерк или слу¬ 
га, который умышленно и с намерением обогатиться посредством’ 
обмана 6 изменит запись в счетах хозяина или внесет в них фаль¬ 
шивую запись, или опустит существенную подробность какой- 
либо записи в счетах хозяина, совершит мисдиминор, могущий 
повлечь за собой каторжные работы на срок до 7 лет. Обвини¬ 
тельный акт по этому преступлению, называемому подлогом счетов,, 
часто предъявляется в тех случаях, когда клерк, которому клиент 
заплатил деньги, подозревается в их похищении, но доказать 
удается лишь то, что он не внес соответствующую сумму на имя 


1 Нех ѵ. Іопез (1837), 7 С. апсі Р. 833 (К. 5. С. 322). Например, по¬ 
мимо того, что должен быть доказан факт неплатежа, следует также дока¬ 
зать непроводку денег в записях слуги. 

2 І^апіег ѵ. Нех (1914), 24 Сох 53. 

3 Не&. ѵ. Ыоуй Іопез (1838), 8 С. агкІ Р. 288. Ср. также стр. 255,. 
ярим. 5. 

4 См. стр. 534. 

5 38 апсі 39 Ѵісі с. 24. 

6 Пусть даже, например, опустив рычажок счетчика такси, чтобы 
прекратить отсчет; Нех ѵ. Зоіопгопз (1909), 2 К. В. 980. 
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клиента. Если, однако, в его книгах правильно обозначена сум¬ 
ма, которую он должен иметь в наличности, то отсутствие у него 
такой суммы еще не превращает соответствующую запись 
в «фальшивую» в том смысле, в каком это слово употреблено в 
статуте. 

Слуги и клерки далеко не исчерпывают собой круг лиц, 
особое положение которых, основанное на доверии к ним, дает 
нм возможность совершать бесчестные действия, рассматривав¬ 
шиеся по общему праву как лишенные уголовноправового харак¬ 
тера ввиду наличия тех самых условий доверия, которые усугуб¬ 
ляют их отрицательную моральную характеристику. Мы уже 
ссылались 1 на случай, когда наниматель претерпел ущерб вслед¬ 
ствие обмана со стороны агента, не находившегося под таким 
контролем, который позволил бы рассматривать его как слугу 
и, соответственно, считать его подпадающим под действие за¬ 
конов о присвоении. Точно так же и доверительный собственник 
(ігизіее), поскольку он владеет и даже является легальным соб¬ 
ственником вещи, которую он использует в интересе своего' 
сезіиі яие ігизі *, не мог, обратив вещь в свою пользу, совершить 
какое-либо преступление по общему праву. Последнее полностью^ 
игнорировало существование доверительной собственности даже 
для гражданских целей и не рассматривало нарушение доверия 
как нечто, создающее обязательство возместить причиненный 
ущерб, и тем менее как преступление. К счастью, в недавнее 
время столь необходимое расширение уголовного законодатель¬ 
ства в указанном направлении было осуществлено. В части обра¬ 
щения имущества в свою пользу, совершенного агентами, некото¬ 
рые постановления ограниченного характера были введены еще 
в 1811 г.; они были расширены и выражены в общей форме в 
Законе о похищении имущества 1916 г. 2 . Этот статут признает 
мисдиминором обманное 3 обращение 4 кем-либо в свою пользу 
или в пользу другого лица какого-либо имущества или доходов 
с какого-либо имущества, которое было доверено 5 ему — едино¬ 
лично или совместно с каким-либо другим лицом — с тем, чтобы 
это имущество: 

1) в целом или в любой части, или доходы с него сохраня- 


1 См. стр. 250—251. 

* Сезіиі чие ігизі — лицо, имеющее право на имущество, право 
собственности на которое (нередко номинально) передано доверительному 
собственнику. Более принятое наименование — «бенефициарий» (Ьепеіесі- 
агу). — Прим. ред. 

і Ст. 20 (1) IV. Законом охватываются деяния, направленные как на- 
недвижимое, так и на движимое имущество. \ 

3 То есть намеренно и заведомо; ср. прим. 2 на стр. 260. 

4 Одного только факта неплатежа недостаточно. 

5 Имущество может быть ему таким образом «доверено», даже если- 
собственник имущества не знает о его существовании и не имеет намере-- 
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лись им в неприкосновенности 1 или были использованы, или вы¬ 
плачены, или переданы им для какой-либо цели или какому либо 
лицу 2 ; 

2) было получено (им единолично или совместно с каким- 
либо другим лицом) для какого-либо другого лица или на его 
имя 3 . 

Для состава преступления необходим обман. Наличие одной 
лишь небрежности, хотя бы и грубой, не может обосновать уго¬ 
ловной ответственности агента, если он, например, оставит какой- 
либо предмет в вагоне железной дороги или если коммивояжер 
сделает ошибку при определении суммы, которую он должен 
удержать за дорожные расходы. 

Максимальное наказание за этот мисдиминор — каторжные 
работы на срок до 7 лет — выше, чем за простое похищение; 
однако возможно применение штрафа 4 . Эта .статья не распро¬ 
страняется на заклад недвижимого и движимого имущества. Не 
распространяется она и на доверительных собственников, став¬ 
ших таковыми по условиям договора за печатью или завещания. 
Поэтому собственники, право собственности которых основано на 


ния доверить ему имущество. Достаточно, если он становится лицом, кото¬ 
рому доверено имущество: %ех ѵ. Могіег (1927), 20 Сг. Арр. К. 53. Обви¬ 
нительный акт не должен указывать общее уменьшение имущества за опре¬ 
деленный период, за исключением тех случаев, когда на обвиняемом лежа¬ 
ла обязанность в определенный срок вручить собственнику всю собравшую¬ 
ся у него сумму; Кех ѵ. ЗНеа / (1925), 89 Л. Р. 207. 

1 Например, мебель при соглашении «найма-покупки». [По системе 
«найма-покупки» (Ніге-РигсЬазе Зузіет) собственник имущества сдает его 
в наем с условием, что наниматель будет в определенные сроки выплачи¬ 
вать наемную плату, причем после нескольких выплат наниматель приобре¬ 
тает имущество в полную собственность. Система эта — удобное средство 
на длительное время связать по рукам и ногам малосостоятельного потре¬ 
бителя, соблазнив его «на выгодных условиях» «приобрести» вещь, запла¬ 
тить за которую сразу он не имеет возможности, а затем длительное вре¬ 
мя взыскивать с него очередные платежи под угрозой потери арендован¬ 
ного имущества в случае просрочки или неуплаты взноса. — Прим. ред. 

* Например, жилец послан домохозяйкой с 1 фунтом стерлингов упла¬ 
тить причитающиеся с нее налоги; или управляющий имением собирает 
арендную плату с арендаторов; или маклер получает от клиента 100 фунтов 
стерлингов, чтобы купить процентные бумаги; или деньги на недельное 
подаяние для нищих выдаются раздавателю милостыни при богадельне; 
или комиссионер получает имущество для продажи. 

0 См. стр. 252 и прим. 5 на стр. 255. 

4 Статут в ст. 20 (1) II, подобным же образом карает мисідиминор ди¬ 
ректора, члена или служащего юридического лица, обманным путем обра¬ 
щающего в свою пользу какое-либо имущество, принадлежащее юридиче¬ 
скому лицу. Это положение распространяется даже на такого директора, ко¬ 
торый держит ъ своих руках все акции компании. Подлог в отчетах и лож¬ 
ные заявления со стороны директоров и должностных лиц компании карают¬ 
ся по Закону о похищении имущества 1861 г. (24 апсі 25 Ѵісі. с. 96), 
ст. 82—84; см. Яех ѵ. Куізапі .(Ьогй), (1932), 1 К- В. 442; Кех ѵ. ВізНіг%шп 
(1936), 52 Т. Ь. К. 361. 
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праве справедливости *, должны по большей части ориентиро¬ 
ваться на другие статьи 1 , согласно которым доверительный соб¬ 
ственник какого-либо недвижимого или движимого имущества 
наказывается каторжными работами на срок до 7 лет, если, имея 
в виду получить имущественную выгоду, он использует имуще¬ 
ство, переданное ему в доверительную собственность на основе 
положительно выраженного на сей счет условия, содержаще¬ 
гося в письменном документе, для какой-либо другой цели, не¬ 
жели той, для которой ему было передано это имущество. Это 
распространение уголовного закона на защиту таких отношений 
собственности, которые основывались на праве справедливости, 
было столь новым экспериментом, что его необходимо было 
строго ограничить. Отсюда, ни один доверительный собственник 2 
не может быть привлечен к уголовной ответственности без раз¬ 
решения генерал-атторнея, а если судопроизводство уже было 
начато в гражданском суде в отношении нарушения доверия, 
лицо, которое возбудило его, должно, прежде чем начать уго¬ 
ловное преследование, получить разрешение суда. Более того, 
уголовная ответственность, возникшая на этом основании, не 
должна опорочивать какое-либо соглашение о возмещении ущер¬ 
ба, причиненного его бесчестностью, в которое доверительный 
собственник, возможно, вступил 3 . Таким образом, даже если 


* ЕяиііаЫе одѵпегз. Первоначальное значение слова едиііу — добросо¬ 
вестность. В технико-юридическом смысле е^ші:у означает совокупность 
правовых норм, ранее применявшихся канцлерским судом, в отличие от 
норм, применявшихся судами общего права. Поскольку эти последние не 
были правомочны применять какие-либо средства судебной защиты, помимо 
тех, которые были выработаны судебной практикой примерно к XIII—XIV вв., 
их деятельность во многих отношениях не удовлетворяла запросов меняв¬ 
шейся правовой действительности, поскольку в Англии в тот период уже 
начали вызревать ростки капиталистических отношений. Право разрабаты¬ 
вать новые средства судебной защиты и принимать к своему рассмотрению 
дела, фактический состав которых не подходил под стандартные формы исков 
общего права, получили суды права справедливости. Сюда, в частности, 
относились споры, возникавшие из отношений доверительной собственности; 
суды общего права не признавали этих отношений и не принимали этих 
споров к своему рассмотрению. Законами о судоустройстве 1873 и 1875 гг. 
нормы права справедливости были объединены с нормами общего права, 
когда между теми и другими не было противоречия; в противном случае 
преимущество должно было признаваться за правом справедливости. Та¬ 
ким образом, объединение судебных органов, применяющих те и другие нор¬ 
мы, не привело к объединению двух систем права, которые продолжают 
действовать наряду с трет ей системой — статутного права. Благодаря этому 
достигаются удобная для правящей буржуазии неопределенность правовых 
норм и, следовательно, возможность извлекать из них основание для любых 
решений гражданских споров, в зависимости от того, что выгодно правя¬ 
щему меньшинству.— Прим. ред. 

Закон о похищении имущества 1916 г., ст. 21, 46 (1); эти статьи следу¬ 
ют соответствующим постановлениям Закона о похищении имущества 1861 г. 

2 Ст. 21 (а) и (Ь). [Закона 1916 г. — Яргш. ред.] 

3 Закон о похищении имущества 1861 г., ст. 86. 

17 к. Кенни 



258 


Частъ //. Определения отдельных преступлений 


он обяжется возместить ущерб, если потерпевший откажется 
от преследования, такая сделка, надо полагать, является дей¬ 
ствительной, несмотря на правила относительно договоров, на¬ 
правленных против публичного порядка (риЫіс роіісу), и/сле¬ 
довательно, она не повлечет уголовного преследования, несмотря 
на правила об ответственности за «сокрытие» мисдиминора >. За* 
служивающая внимания статья Закона о похищении имущества 
1861 г. (ст. 85), относящаяся не только к доверительным соб¬ 
ственникам, но также к агентам и многим другим подобным же 
образом облеченным доверием лицам, освобождает их от уго¬ 
ловного преследования, если мисдиминор, совершенный таким 
лицом, был впервые раскрыт им самим в процессе разбиратель¬ 
ства гражданского дела, начатого по иску потерпевшего. Однако 
указанная статья лишает этих лиц привилегии отказываться отве¬ 
чать на вопросы, изобличающие их в совершении преступления, 
когда они подвергаются допросу в процессе рассмотрения граж¬ 
данского дела. Подобным же образом, сознание совершившего 
преступление лица, имевшее место при рассмотрении дела о бан¬ 
кротстве, не может быть допущено как доказательство против 
него при обвинении его в совершении одного из мисдиминоров из 
числа тех, которые образуют интересующую нас группу (4 апсі 
5 Оео. 5, с. 59, 8. 166); ср. ст. 43 (3) Закона о похищении иму¬ 
щества 1916 г. 

Мисдиминором, наказуемым каторжными работами' на срок 
до 7 лет, является обманное получение* комиссионером или аген¬ 
том авансовых платежей по имуществу или по документам, 
удостоверяющим право на имущество, доверенное ему для про¬ 
дажи или иных целей 2 . 

Виды похищения имущества. Уместно подвести теперь итоги 
тому, чего мы шаг за шагом достигли, изучая историческое раз¬ 
витие постановлений английского права о похищении имущества. 
Следует отчетливо различать четыре основные группы случаев: 

I. Собственник не отказывается ни от каких своих прав, и 
вещь изымается без всякого на то его согласия. Ясно, что это — 
похищение. 

II. Собственник отказывается от физического владения (т. е. 
от того, чтобы имущество «находилось» у него), хотя сохраняет 
юридическое владение имуществом; затем физический владелец 
присваивает имущество. Это — похищение, даже по общему 
праву. 

III. Собственник отказывается как от физического, так и от 
юридического владения; затем владелец присваивает имущество. 
Здесь надо различать несколько случаев: 


1 См. стр. 304. 

3 Закон о похищении имущества 1916 г., ст. 22. 
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1) Если владение получено апіто Гигапсіі (с намерением 
обратить в свою пользу), тогда имеет место «похищение хи¬ 
тростью». (См. стр. 221). 

2) Если владение было получено Ъопа Гісіе (добросовестно), 
тогда последующее присвоение по общему праву не является 
преступлением. 

Но по статутному праву, даже если владение было приобре¬ 
тено Ъопа ГМе, все же имеет место мисдиминор, если владение 
получено следующими лицами: 

а) клерком или слугой, получившим имущество для своего 
хозяина от третьего лица; обращение ими имущества в свою 
пользу является присвоением (ЕтЬеггІетепІ) ; 

б) бэйли, который должен был передать индивидуально 
определенную вещь; обращение им имущества в свою пользу 
является похищением по статутному праву; 

в) агентом, подпадающим под действие Закона о похищении 
имущества 1916 г.; обращение им имущества в свою пользу яв¬ 
ляется мисдиминором, носящим название «обманное обращение 
в свою пользу». 

IV. Собственник отказывается не только от физического и юри¬ 
дического владения, но также от права собственности. В этих слу¬ 
чаях нет ни похищения (ни по общему праву, ни по статутному), 
ни присвоения. Но в этом случае может иметь место мисдими¬ 
нор—мошенничество 1 или обманное обращение в свою пользу 2 . 

Изучив этот перечень тесно связанных друг с другом престу¬ 
плений — похищения по общему праву, похищения по статутно¬ 
му праву, квазипохищения и присвоения, — нельзя не согла¬ 
ситься с правильностью утверждений судьи Райта, отметившего, 
что «положения английского права об уголовно-наказуемом обра¬ 
щении имущества в свою пользу... расширялись от случая к 
случаю путем фикций и издания законодательных актов в связи 
с фактами совершения тех или иных преступлений; в результате, 
они являются в одно и то же время и разнородными и неполны¬ 
ми 3 . Имеющий важное значение закон 1916 г. 4 , объединяющий 
разрозненные постановления о преступлениях этой группы, пред¬ 
ставляет собой, смеем надеяться, базис для подлинно научной 
реформы, подобной той, которую много времени назад, в 1878— 
1880 гг., попытался провести парламент, обсуждая вопрос о при¬ 
нятии уголовного кодекса * Предполагалось, что этот кодекс не 


1 См. стр. 261. 

2 См. стр. 255. 

3 ОгаГі СгітіпаІ Сосіе Іог Латаіса, р. ПО. 

4 Этот закон было предложено пополнить подобным же объединяющим 
законом, относящимся к менее значительным случаям похищения иму¬ 
щества (кражам), которые преследуются в порядке суммарного производства. 

* См. стр. 593. — Прим, ред . 
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будет содержать термина «похищение» (Ьагсепу), заменив его 
термином «кража» (ТЬеГі), которую предполагалось определить 
следующим образом 1 : «Обманное и без всякого права на то взя¬ 
тие или... обращение 2 в чью-либо пользу чего-либо, что может 
быть похищено, с намерением навсегда лишить собственника 
похищенного у него или навсегда лишить кого-либо, имеющего 
на похищенное (или в похищенном) специальную собственность * 
(или интерес) этой собственности (или этого интереса)». В опре¬ 
деление имущества, которое может быть похищено, предполага¬ 
лось включить «всех домашних животных, всех диких животных, 
содержащихся взаперти, и все неодушевленные предметы, кото¬ 
рые являются или могут быть сделаны движимыми (исключая то, 
что растет из земли, и то, что стоит менее одного шиллин¬ 
га)». Предполагалось, что унесения имущества и изменения вла¬ 
дения не будет требоваться для состава преступления. Самый акт 
превращения вещи в движимую мог считаться достаточным для 
состава кражи **. 


1 См. Зіеркеп, Нізіогу о! Огішіпаі Ьа\ѵ, III, р. 162—168. Поучительно 
сравнить с этим определением определения, содержащиеся в континенталь¬ 
ных кодексах. Итальянский уголовный кодекс 1890 г., ст. 402: «Завладение 
чужим движимым имуществом с целью извлечения выгоды из этого иму¬ 
щества и унесение его с места, где оно находится, без согласия лица, кото¬ 
рому имущество принадлежит». Германский уголовный кодекс 1870 г., 
ст. 242: «Изъятие движимого имущества, не принадлежащего лицу, взявшему 
его у какого-либо другого лица, с намерением незаконно обратить его в 
свою пользу». Еще короче, хотя оно по времени более раннее, определение 
французского кодекса: «Похитивший злостным образом не принадлежащую 
ему вещь, виновен в краже». [См. Франц, угол, кодекс 1810 г., ст. 379, М., 
1947. — Прим, ред] 

2 Обманное обращение в свою пользу определено Стифеном следующим 
образом: «Обращение имущества в свою пользу, не имеющее правового 
основания и с намерением навсегда лишить собственника его имущества»; 
16 Сох 2 34. 

* См. прим. ред. на стр. 208. 

** По действующему праву понятие кражи (ІНеІі), строго говоря, сов¬ 
падает с понятием похищения имущества и, следовательно, как читатель 
мог видеть, не совпадает с понятием кражи, как его понимает советское уго¬ 
ловное право. Однако, поскольку термин «кража» мало употребителен в 
английской литературе и законодательстве, авторы проекта решили исполь¬ 
зовать его как отчасти условное обозначение того в некоторых отношениях 
нового состава, которым они предполагали заменить состав «похищения 
имущества» (Іагсепу). — Прим. ред. 
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МОШЕННИЧЕСТВО 


Общее право, как мы видели, рассматривало бесчестные по¬ 
ступки в качестве фелоний только тогда, когда они имели сво¬ 
им результатом действительное нарушение владения ! *. Помимо 
этого, общее право рассматривало бесчестные поступки в каче¬ 
стве деяний, достаточно вредных для общества, чтобы считать 
их уголовно-наказуемыми, хотя всего лишь в форме мисдимино¬ 
ров, во всех тех случаях, когда какой-нибудь бесчестный человек 
склонил собственника к отчуждению денег или другого имуще¬ 
ства посредством использования какого-либо предмета, рассчитан¬ 
ного на то, чтобы ввести в заблуждение не только его, но и всех 
вообще людей. Охрана общественной торговли, повидимому, тре¬ 
бовала установления такого рода ограничений в отношении ис¬ 
пользования фальшивых весов, мер, пробирных клейм и даже 
игральных костей. Но обманом склонить человека к уплате де¬ 
нег или к передаче другого имущества, например, посредством 
жульнического подтасовывания неподдельных игральных карт 
или передачи ложных сообщений, не считалось преступлением. 
Когда А получил деньги от Б под тем предлогом, что В послал 
его за ними, главный судья Холт сурово спросил: «Осудим ли 
мы одного человека за то, что он воспользовался глупостью 
другого?» — и рекомендовал обвинителю прибегнуть к граж¬ 
данскому иску 2 . Однако в 1757 г. статутное право установило 
наказуемость «частного обмана»**; по этому пути пошел и За¬ 
кон о похищении имущества 1916 г., согласно которому получе¬ 
ние от какого-либо лица под ложным предлогом с целью обра¬ 
щения в свою пользу *** какого-либо движимого имущества, де¬ 
нег или ценной бумаги является уголовно-наказуемым мисдими¬ 
нором 3 . 

1 См. стр. 199. 

♦ Имеется в виду владение как элемент права собственности.— 
Прим . ред. 

2 Ке§. ѵ. Іопез (1703), 2 ЬсЗ. К аут. 1013. Ср. Кех ѵ. ѴРкеаіІеу (1760), 
1 IV. В1. 273 (К. 5. С. 2). 

** Под «частным обманом» (ргіѵаіе сЬеаііп^) понимается такой обман, 
который осуществляется не при помощи предметов или приемов, рассчитанных 
на то, чтобы ввести в заблуждение не только данного обманутого, но и 
«всех вообще людей», публику; например, посредством иных средств, чем 
фальшивые весы или меры. Средствами «частного обмана» может быть, 
например, обвес без использования фальшивых мер или весов. — Прим, ред. 

*** ѴЛіЪ іпіепі іо (ІеГгаисГ— буквально — с намерением выманить. — Прим. 

ред. 

3 Ст. 32 (1). 
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В соответствии с определением мошенничества в законе 
1916 г. мы должны рассмотреть пять моментов: 1) право 
на имущество, приобретаемое преступником; 2) предмет этого 
права; 3) обман; 4) причинная связь между обманом и получе¬ 
нием имущества; 5) цель. 

1. Право. Преступление, о котором идет речь, совершено 
тогда, когда субъект получает имущество бесчестно, обманом 
побудив собственника передать ему непосредственное право 
собственности на это имущество. В настоящее время установ¬ 
лено \ что достаточно, если лицо, передающее имущество, не 
передавая самого права собственности, передает правомочие на 
перенесение права собственности. Покупатель, приобретающий 
вещь по такому правомочию, покупает ее по праву, получен¬ 
ному от собственника. 

Мы уже видели, что для такого рода деяний законодатель¬ 
ство о похищении имущества не устанавливает никакой наказу¬ 
емости. 

Однако иногда, в тех случаях, когда осуществляются поку¬ 
шения на совершение такого рода обманов, соответствующие 
деяния неожиданно превращаются в похищение имущества 
ввиду возникновения некоторых затруднений правового порядка, 
благодаря которым переход права собственности не смог на са¬ 
мом деле осуществиться. Одно из таких затруднений может 
состоять в том, что использованный обвиняемым обман относил¬ 
ся к столь существенным обстоятельствам предполагавшегося 
отчуждения имущества, что ошибка в отношении этих обстоя¬ 
тельств делает сделку полностью ничтожной. В результате, пред¬ 
полагавшееся отчуждение не осуществило никакого перенесения 
права собственности. В таких случаях унесение имущества, как 
мы видели 1 2 , составит «похищение хитростью». 

Но во всех тех случаях, когда отчуждение имущества не яв¬ 
ляется таким образом ничтожным с самого начала, не будет и 
похищения, если не считать случаев, в которых собственник на¬ 
меревался передать только владение вещью, тогда как полу¬ 
чивший вещь имел в виду похитить ее 3 . Однако в огромном 
большинстве случаев получения имущества посредством обма¬ 
на этот последний относится не к указанным конститутивным 
обстоятельствам, но к какому-либо внешнему факту, ошибка в от¬ 
ношении которого превращает сделку не в ничтожную, но толь- 


1 Роікрз ѵ Кіпр (1923). I К. В. 282; I ѴНііекогп ВгоіНегз ѵ. йаѵізоп 
(1911), 1 К- В. 463. Ьошікег ѵ. Иаггіз (1927), 1 К« В. 393; Ропсіоп Іеѵоеііегз 
Ьі(і. ѵ. АііРпЬогои^Н (1934), 2 К- В. 206. Ср. с Неар ѵ. Моіогізіз А. А . 
(1923), 1 К- В. 577; правомочие на перенесение права собственности на 
определенное лицо, которого на самом деле не существует. 

2 См. ст\ 222. 

2 См. стр. 221. 
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ко в оспоримую 1 *. Право собственности поэтому в таких слу¬ 
чаях переходит, несмотря на наличие обмана, хотя обманутый 
собственник имеет п^аво аннулировать отчуждение и восстано¬ 
вить свое право собственности. Но даже если бы он поступил 
таким образом, восстановление им права собственности не ока¬ 
зало бы обратного влияния на уголовную ответственность субъ¬ 
екта; оно не превратило бы его поведение во взятие вещи как 
один из составных элементов похищения 2 . Бол^ее того, даже 
это право аннулировать сделку и восстановить свое право соб¬ 
ственности уничтожается, если перед тем, как оно было осу¬ 
ществлено, субъект за встречное вознаграждение отчудит иму¬ 
щество добросовестному 3 приобретателю. Даже если преступник 
будет в конечном счете осужден, этого не будет достаточно, 
чтобы восстановить права первоначального собственника в 
ущерб добросовестному приобретателю 4 . 

Другая причина, в силу которой подобным же образом мо¬ 
жет быть установлена недействительность предположенного от¬ 
чуждения имущества и предотвращено перенесение права соб¬ 
ственности, это — отсутствие у лица, пытавшегося отчудить иму¬ 
щество, права на совершение соответствующего действия. Так, 
если человек пытается получить право собственности на движи¬ 
мое имущество посредством обмана, рассчитанного не на самого 
собственника, но на его слугу, и если этот слуга мог рас¬ 
поряжаться этим имуществом лишь в ограниченных пределах и, 
в частности, не был правомочен передать имущество обманщику, 
тогда унесение этого имущества есть его похищение 5 . Следова¬ 
тельно, если почтмейстер получает из Лондона специальное ука¬ 
зание воздержаться от выплаты денег по всем «денежным пере¬ 
водам» (в отличие от простых «почтовых переводов») **, то 


1 Ансон у Основы договорного права, М., 1947, гл. VI. Роііоск апй ѴРгі§Ні, 
Роззеззіоп іп ІЬе Сошшоп Ьа^ѵ, р. 100. 

* Различие между ничтожной (ѵоісі) и оспоримой (ѵоіёаЫе) сделками 
сводится к тому, что ничтожная сделка с самого начала не создает для 
сторон никаких прав или обязанностей; таков договор с недееспособным или 
договор о вознаграждении за совершение преступления. Оспоримая сдел¬ 
ка— это такая, в которой имеется порок (Иа\ѵ, ЫешізЬ), однако не такой, 
чтобы превратить ее в ничтожную, но достаточный для того, чтобы одна 
из сторон, сославшись на него, могла расторгнуть договор, если она того 
пожелает. К числу таких пороков относится, например, ошибка дееспособ¬ 
ной стороны, вызванная обманом контрагента. — Прим. ред. 

2 Судья Уиллз по делу Неё- ѵ. Сіагепсе (1889), 22 (}. В. Э., р. 27. 

а При этом приобретатель не обязан доказывать свою добросовестность; 
собственник должен доказать, что приобретатель дейстповал недобросовестно. 

4 Закон о продаже имущества 1893 г. (56 апсі 57 Ѵісі. с. 71), ст. 24 (2). 

5 ѵ. Зіеіюагі (1845), 1 Сох 174. 

** «Денежные переводы», «почтовые переводы» — различные формы от¬ 
правления денег по почте; в отличие от почтового, денежный перевод адре¬ 
сат не вправе переадресовать на имя другого лица. — Прим . ред . 
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деньги, полученные у него кем-либо по подложному денежному 
переводу, похищены у него. Но, с другой стороны, деньги, упла¬ 
ченные им по подложному «почтовому переводу» (одному из тех, 
в отношении которых он не получил никаких специальных указа¬ 
ний), переходят в собственность того, кто их получил, и, соот¬ 
ветственно, они изымаются у почтмейстера путем обмана, а не 
посредством похищения. Объем полномочий сотрудников почто¬ 
вого департамента в части выплаты денег, находящихся в веде¬ 
нии генерал-почтмейстера, еще не определен с полной ясностью; 
неясно, например, распространяются ли эти полномочия на пла¬ 
тежи, производимые вследствие ошибки, допущенной самим 
сотрудникомПоскольку каждый банковский кассир имеет 
полное и общее правомочие выплачивать деньги, доверенные ему 
его нанимателем для отправления им его служебных функций, 
отсюда следует, что деньги, выплаченные им по подложному че¬ 
ку, становятся собственностью получателя. Последний поэтому 
получает их посредством обмана и не совершает похищения этих 
денег. 

Не существенно, чтобы приобретенное субъектом право было 
бы правом полной собственности. Поэтому представляется до¬ 
статочным, чтобы составить рассматриваемое преступление, если 
потерпевший лишился 1 2 всего своего законного интереса в вещи, 
хотя бы он выступал всего лишь в качестве бэйли 3 . Следо¬ 
вательно, сам собственник может быть виновен в получении по¬ 
средством обмана вещи от своего же бэйли 4 . Но, очевидно, 
преступление не может считаться совершенным, если приобрете¬ 
но одно только голое право, без передачи вещи (действительной 
или «конструктивной»). Однако физическое владение не необхо¬ 
димо, достаточно перенесения контроля над имуществом 
(ср. стр. 275). 

Нет, однако, судебного решения или даже попутного выска¬ 
зывания судьи, обосновать которое можно было бы ссылкой на 
привлечение к ответственности за мошенничество, когда передача 
имущества не имела места. Если же передача произошла, не 
необходимо, чтобы имущество было передано тому же самому 
лицу, которое прибегло к обману, поскольку ст. 32 Закона о 
похищении имущества 1916 г. признает достаточным, если об¬ 
ман, использованный обвиняемым, имел своим результатом пе¬ 
редачу имущества или выплату денег ему самому «или какому- 
либо другому лицу», будь то в пользу самого обвиняемого или 


1 Кев. ѵ. МШдІеіогі (1873), 2 С. С. К. 38 (К. 3. С. 266); см. стр. 225. 

2 Получение не разделенной с собственником части недостаточна; 
В. ап<3 В. 348. 

3 Ср. выше. стр. 211—212. 

4 Кеі. ѵ. Магііп (1838), 8 А. апсі Е-, р. 485, 488. 
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же в пользу кого-либо другого. Но для того чтобы можно было 
говорить о мошенничестве, должно быть, как и при похищении, 
намерение лишить потерпевшего всего его интереса (или права 
отказаться от всего его интереса) в имуществе, а не только вре¬ 
менного пользования этим имуществом. Так, получение посред¬ 
ством обмана лошади, чтобы использовать ее для поездки, не 
подпадает под действие статута К В соответствии с этим были 
выдвинуты возражения против позиции судей по делу Цей. ѵ. 
Воиііоп (1849) 1 2 , по которому обвиняемый был признан винов¬ 
ным в получении посредством обмана железнодорожного билета* 
Возражения эти основывались на том, что железнодорожный 
билет должен быть возвращен железнодорожной компании по 
окончании поездки и что поэтому полное уголовно-наказуемое 
«получение» права собственности на билет не имело места. Но, 
конечно, лицо, которое, оставив мысль о совершении путеше¬ 
ствия, уничтожает свой билет, не нарушает никакого права же¬ 
лезнодорожной компании. Если это так, право компании, очевид¬ 
но, имеет характер всего лишь договорного права в отношении 
одного только данного лица (именно, права на то, что если бы 
оно в самом деле отправилось в путешествие, оно должно было 
бы вернуть билет компании), но не право собственности на сам 
билет. 

2. Предмет права . Того, что было только что сказано, доста¬ 
точно, чтобы показать, что юридическое различие между похи¬ 
щением имущества и всего лишь получением его посредством 
обмана (мошенничества) зачастую трудно, установить. Эти два 
преступления настолько близки одно к другому, что — ив этом 
нет ничего удивительного — технико-юридическая разработка 
более старого состава (похищения) должна была оказать влия¬ 
ние на разработку нового; это имело место, например, в вопросе 
о предмете преступления. Так, обвинение в мошенничестве не 
может иметь места, если полученное посредством обмана 
имущество не относится к одному из следующих видов: 


1 Пеё ѵ Кіікат (1870), 1 С. С. К. 261 (К. 8. С. 347). Ср. стр. 227. 

Так называемая денежная ссуда есть не сошшосіаіигп, а тиіиит, и по¬ 
этому она осуществляет переход права собственности целиком. [Напоминаем 
читателю, что под тиіиит или, точнее, тиіиі сіаііо римляне понимали ре¬ 
альный договор, по которому от одной стороны к другой переходило в соб¬ 
ственность имущество, определенное родовыми признаками, причем получа¬ 
тель обязан был возвратить то самое количество этого имущества и того 
же качества, что и полученное им. Напротив, под соттосіаіит понимался 
реальный договор, имевший своим содержанием передачу одним лицом дру¬ 
гому индивидуально определенного имущества в безвозмездное пользование, 
причем получатель обязывался возвратить взятое им имущество (то самое, 
которое он взял) по прекращении предоставленного ему пользования им.— 
Прим . ред.\ 

2 1 Иеп. 508; одобрено по делу Кех ѵ. Скартап (1910), 4 Сг. Арр. К* 



266 Часть II. Определения отдельных преступлений 


'!) деньги, 2) ценные бумаги и 3) такое движимое имущество* 
которое, по общему праву, могло быть предметом похищения К 
Таким образом, это преступление не включает получения посред¬ 
ством обмана недвижимой собственности или чего-либо, «имею¬ 
щего свойства» недвижимости 1 2 , или таких предметов, которые 
считаются недостаточно ценными, чтобы быть предметом похи¬ 
щения (например, собаки). Однако железнодорожный билет, не¬ 
смотря на то, что он представляет собой лишь знак, свидетель¬ 
ствующий о наличии обязательственного требования (см. стр. 
217), может быть предметом получения имущества посред¬ 
ством обмана 3 . Итак, если то, что получено посредством обма¬ 
на, не есть вещь, но только пользование помещением 4 5 6 или пре¬ 
доставление услуги, рассматриваемое преступление не имеет 
места; например, когда человек получает возможность проезда в 
поезде, сказав: «У меня — сезонный билет». Надо, однако, за¬ 
метить, что, согласно Закону об экипажах в Лондоне 1896 г. 8 »' 
наем в Лондоне кэба с намерением уклониться от уплаты по 
таксе является незначительным правонарушением, преследуе¬ 
мым в порядке суммарной юрисдикции. Закон о похищении 
имущества 1916 г. устанавливает в ст. 32, что если кто-либо 
путем обмана добьется того, что будет изготовлена ценная 
бумага, он совершает мисдиминор. 

3. Обман. Искажение истины может возыметь действие, со¬ 
здав опасение ущерба или надежду на выгоду. Оно может быть 
осуществлено положительно — посредством слов (на письме® 
или устно), но совершенно достаточно, если оно может подразу¬ 
меваться из слов или из одного только поведения 7 . Но слова или 
поведение должны быть такими, чтобы с их помощью можно бы¬ 
ло ввести в заблуждение, и, сверх того, они должны быть на¬ 
правлены 8 на то, чтобы осуществить этот результат. 


1 См. стр. 214—215. 

2 Неё. V. РіпсНЬеск (1396), С. С. С. Зезз. Рар. СХХІІІ, 205 
(К. 3. С. 355); Неё. ѵ. НоЫпзоп (1859), Веіі 35 (К- 3. С. 357). По закону 
о собственности 1925 г. (ст. 3) продавец, с корыстной целью сокрывший от 
покупателя документы, удостоверяющие права, или подделавший родослов¬ 
ную, совершает мисдиминор. [Говоря о родословной, автор имеет в виду 
случаи продажи скота.— Прим, ред.] 

3 Неё. ѵ. Воиііоп , стр. 265. 

4 Нех ѵ. Ваёіеу (1923), 17 Сг. Арр. Р. 162. 

5 59 апсі 60 Ѵісі. с. 27. 

6 Даже написанные слова должны быть истолкованы присяжными, * 
не судьей. 

7 Об искажении истины посредством бездействия см. Нех ѵ. Куізапт 
(Ьогсі) (1932), 1 К- В. 442; Нех ѵ Візкігёіап (1936), 52 Т. Ь. К. 361. 

8 Например, в случае, когда бродячий торговец кольцами заявляет, что 
кольца «все перемечены» (аіі тагкесі), имея в виду внушить слушателям 
мысль, что они снабжены пробирным клеймом (Ѵіаіі-тагкесі). [Незначитель¬ 
ное различие в произношении — олл,-холл — дает, таким образом, слова с 
совершенно различным смыслом; дело, однако, не столько в этом, сколь- 
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(Однако в коммерческом суде нельзя в свою защиту приве¬ 
сти такой довод: «Я не имел в виду придать моим словам такой 
смысл».) Так, если мелочной торговец заказывает товары в та¬ 
ком количестве, какое мог бы потребовать только крупный ком¬ 
мерсант, такое поведение может составить обман. То же мож¬ 
но сказать об упаковке товаров в упаковочный материал, близко 
напоминающий упаковку, используемую какой-либо известной 
фирмой*. Одного лишь факта ношения академического одея¬ 
ния в университетском городе, даже если при этом не имели 
места никакие вводящие в заблуждение высказывания, может 
быть достаточно, чтобы образовать представление о том, что 
носящий одеяние — член университета 2 . Подобным же образом, 
совершенно независимо от каких бы то ни было уверений в доб¬ 
рокачественности, передача банкноты, выпущенной ликвидиро¬ 
ванным банком, составляет обман, так же как и предложение 
для продажи воробья, выкрашенного под канарейку 3 . 

Обман должен быть связан с обстоятельствами, относящи¬ 
мися к прошлому или настоящему времени. Заявления, относя¬ 
щегося к будущему, недостаточно. Заявления о будущих собы¬ 
тиях всегда представляют собой предположения, в отношении 
которых каждый должен иметь свое собственное суждение. Ес¬ 
ли покупатель говорит: «Пришлите мне мясо, я заплачу завт¬ 
ра», сам мясник должен решить, расстаться ли ему с требуе¬ 
мым товаром на основе этого обещания. Поэтому, если покупа¬ 
тель не выполнит свое обещание, мясник не может обвинить его 
в получении мяса посредством обмана. Он может только предъ¬ 
явить ему гражданский иск о взыскании цены мяса. Подобным 
же образом взятие взаймы денег под тем предлогом, что они 
будут употреблены для уплаты аренды, не образует обмана в 
уголовноправовом смысле слова. Это различие между настоящим 


ко в том, что многие англичане, особенно представители так называемого про¬ 
стонародья, в произношении весьма часто опускают начальное «х» (Ь), и в 
результате одинаковое звучание (в нашем примере — «олл») «законно» мо¬ 
жет означать различные слова. — Прим, ред.] Другой пример: в Тотенэме 
лицо, трижды отбывавшее наказание к каторжным работам, основало за¬ 
тем строительную контору, и в заголовке печатных бланков для корреспон¬ 
денции пп^гт^вляло (формально правильно, но с намерением ввести в 
заблуждение): «четырнадцатилетний опыт выполнения правительственных 


работ». 

1 Употребление фальшивого имени с тем, чтобы с корыстной целью 
ввести в заблуждение насчет своей личности, есть преступление; иначе, кс\г- 
да такое имя ^название фирмы, артистическое имя) используется только для 
сокрытия своей личности. 

2 Яех ѵ. Ватага (1837), 7 С. апсі Р. 784 (К. 5. С. 333). 

3 Или предложение кпаденого имущества для продажи; Ве Ріпіег 
(1891), 17 Сох 497. Ср. 17 С. В, N. 8. 723. Но одно только запрашивание 
чрезмерной цены в тех случаях, когда определенной цены на данный пред¬ 
мет не установлено, не образует обмана; 13 Сг. Арр. К. 170. 
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и будущим теперь, однако,, подрывается тем, что заявления, в 
которых говорится именно и только об одном лишь будущем, 
могут, тем не менее, подразумевать и настоящее; речь идет 
о заявлениях в том смысле, что существующее положение 
вещей таково, что, при обычном ходе событий, событие, относя¬ 
щееся к будущему, будет иметь место. Так, однажды суд ре- 
шил, что посылка одной из двух частей банкового чека вме¬ 
сте с заказом о доставке товаров представляет собой не просто 
обещание того, что в последующем будет послана и вторая 
часть, но подразумевает также и заявление о том, что в момент 
отсылки первой части чека посылающий обладает и другой его 
частью ! . Подобным же образом, само по себе выписывание 
чека, документа, который, казалось бы, представляет собой 
только приказ в отношении будущего действия, рассматривает¬ 
ся 1 2 как действие, подразумевающее, по крайней мере, три 
заявления относительно настоящего: 

1) что лицо, выписавшее чек, имеет текущий счет в банке; 

2) что оно имеет право взять деньги из банка на сумму 
чека; 

3) что чек в том виде, в каком он выписан, является имею¬ 
щим силу приказом о выплате указанной суммы (т. е. что со¬ 
стояние дел в настоящее время таково, что при обычном тече¬ 
нии событий чек, когда он будет предъявлен, будет должным 
образом оплачен). 

Уместно отметить, однако, что рассматриваемое действие 
не подразумевает заявления о том, что выписавший чек уже в 
этот момент имеет на текущем счету в этом банке деньги на 
сумму чека. Дело в том, что он может иметь право превысить 
свой кредит в банке или может иметь в виду внести в банк 
(до того, как чек может быть предъявлен) сумму, достаточную 
для оплаты чека. 

Иногда высказывай ось мнение, что когда посетитель в ресто¬ 
ране приказывает подать ему кушанье, то он делает подразуме¬ 
ваемое заявление о своей платежеспособности в момент заказа 
и о намерении, имеющемся в тот же самый момент, уплатить 
за поданное. Но считать, что каждое требование о доставке 
товара подразумевает слова «я могу уплатить», значило бы 
предоставить обманувшимся в своих ожиданиях кредиторам 


1 Нец. ѵ. Мигрку (1876), ТО Іг. С. Ь. 508 (К. 5. С. 338). Слова: «Я до¬ 
ставлю данный предмет» можно, таким образом, понимать в том смысле,, 
что «я сейчас нахожусь в таком положении, что я тогда смогу доставить 
предмет» и что «я теперь намереваюсь доставить его». Ср. (1896), А. С., 
р. 284. 

2 Неё. ѵ. Нагеііоп (1874), 2 С. С. К. 134 (К. 5. С. 336). Эта доктрина 
Применяется, вероятно, даже в отношении чеков, датированных более 
поздним числом, чем действительное число их выдачи. 
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опасное удобство привлекать в помощь гражданскому праву 
уголовное законодательство об обманах. Поэтому в настоящее 
время установилось правило что если человек, не имея денег, 
заказывает кушанье в ресторане и съедает его, он тем самым 
не делает ложного заявления, относящегося к настоящему вре¬ 
мени. Но хотя обман в этом случае относится только к буду¬ 
щему, этого достаточно, чтобы образовать «получение кредита 
посредством обманного принятия на себя обязательства» (кото¬ 
рое представляет собой особый мисдиминор по статутному праву, 
предусмотренный Законом о должниках 1869 г.) 1 2 , хотя кредит 
предоставлен владельцем гостиницы только на время до окон¬ 
чания потребления кушанья. 

В тех случаях, когда соединенным действием нескольких 
заявлений обвиняемый убедил собственника расстаться со своим 
имуществом, преступление может считаться совершенным, если 
хотя бы одно из этих заявлений имело своим содержанием об¬ 
стоятельство, относящееся к настоящему времени, тогда как 
остальные были всего лишь обещаниями на будущее время. 
Другими словами, достаточно, чтобы ложное заявление, относя¬ 
щееся к настоящему времени, имело существенное значение для 
сделки, хотя бы одного этого заявления не было бы достаточно 
для того, чтобы склонить собственника расстаться со своим иму¬ 
ществом. Так, если женатый человек выдает себя за неженатого 
и делает предложение какой-либо женщине и, в результате полу¬ 
чает от нее деньги, якобы для обмебелирования их дома, он может 
быть признан виновным в получении этих денег путем обмана 3 . 

Даже в случаях, когда заявление несомненно относится толь¬ 
ко к настоящему, часто затруднительно сказать, представляет 
ли оно собой заявление о факте или же только выражение мне¬ 
ния, что имеет место в случае преувеличенного расхваливания 
продавцом своего товара. В английском праве, как и в рим¬ 
ском 4 , свобода торговли породила в отношении «болтовни 
торговцев» либеральное правило о том, что «зітріех соттепёа- 
Ііо поп оЫі^аі» (простая похвала не обязывает). Когда совер¬ 
шается торговая сделка, обычно имеет место соревнование сто¬ 
рон по части коммерческой и общей опытности, и попытка регу¬ 
лировать это соревнование средствами уголовного закона имела 

1 Нед. ѵ. Іопе$ (1898), 1 О. В. 119. 

2 32 апсі 33 Ѵісі. с. 62, з. 13. Максимальное наказание за это деяние — 
только тюремное заключение сроком на 1 год с тяжкими работами. Этот 
закон применяется там, где имеется: 1) «обман», не являющийся «имуще¬ 
ственным обманом» в техническом смысле слова, например, обман путем 
простого умолчания об истине, как по делу Нед. ѵ. У опе$, или 2) «кредит» 
не на отчуждение, а на бэйлмент или на предоставление услуг, или на 
пользование жильем. 

3 Нед. ѵ. іеппівоп (1862), Ь. апсі С. 157 (К- 8. С. 324). 

4 ]и$ііпіап . , Оі§е*і, IV, 3, 37; ср. Веп}атіп оп Заіе , 7Ш е<і., р. 464. 

.ійі -1 



270 


Часть //. Определения отдельных преступлений 


бы гибельные последствия. Человек, уверяющий, что он имеет 
«солидное дело», тогда как в действительности он не имеет ни¬ 
какого, несомненно делает ложное заявление относительно опре¬ 
деленного факта. Но подобное же заявление, сделанное челове¬ 
ком, который имеет дело, пусть ничтожное, есть не более как 
выражение мнения х . Неверное указание продавца о весе мешка 
с зерном является только выражением мнения, если расчет про¬ 
изводится за все зерно общей массой, но если за зерно уплачи¬ 
вается по весу, такое указание будет относиться к факту, столь 
существенному, что продавец должен быть привлечен к уголов¬ 
ной ответственности 2 . То же относится к случаю, когда предмет 
ложно выдается за серебряный или золотая цепь, содержащая 
6 карат, выдается за содержащую 15 карат 3 ; здесь имеет место 
обман в фактических обстоятельствах, поскольку предмет по 
своей природе отличается от предмета, за который он выдается. 
Однако, когда посеребренные ложки рекомендовались за «не¬ 
уступающие элкингтоновским высшего сорта» *, суд решил, что 
здесь имело место только преувеличенное расхваливание, дутая 
реклама, поскольку обманутый получил те же посеребренные 


ложки, которые только по ценности отличаются от тех, которые 
он, поверив продавцу, ожидал получить 4 . 

Казалось бы 5 , даже состояния сознания должны рассматри¬ 
ваться как «факты» в смысле определения рассматрива¬ 
емого преступления и что, следовательно, можно привлекать к 
ответственности лицо, получившее то или иное имущество на 
основе ложного заявления о существующем у него в момент 
получения имущества намерении совершить в будущем извест¬ 


ное действие. 

По делу #е§. ѵ. Согйоп (1889) 6 судья Уиллз склонялся 
тому, чтобы признать, что такого, относящегося только к облает 


Ке&. ѵ. ѴРіШат$оп (1839), 11 Сох 328. Ср., однако ѵ. Соорег (18771 
2 С}. В. Э. 510 (К. 5. С. 333). 

2 Не§. ѵ. Кій&шау (1862), 3 Р. апЗ Р. 838. 

3 ѵ. Агйіеу (1871), 1 С. С. К. 301 (К. 5. С. 331). 

* Элкингтон — известный фабрикант золоченой, посеребренной и той 
подобной посуды. — Прим . ред. 

* ѵ. Вгуап (1857), Э. ап<1 В. 265 (К. 8. С. 328). 

5 Ср. Кех ѵ. Вапсго{і (1909), 3 Сг. Арр. К. 16. По делу Нипі ѵ. 
ВаііегзЬу («Таймс», 16 апреля 1920 г.) железнодорожный служащий полу¬ 
чил, «ложно заявив, что это — для его жены», льготный билет, по которому 
могла ехать его жена, но не кто-либо иной. Окружный суд нашел, что здесь 
имел место уголовно-наказуемый обман Лорд-главный судья лорд Ри- 
динг сказал, что служащий имел в «своем сознании в это время намерение 
использовать билет не для жены, а для другого лица. Заявление о том, 
что он- хотел получить билет для своей жены, было ложным». Судья 
Эйвори сказал: «Обманом было то, что служащий Ьопй ПЗе потребовал 
билет для жены. Независимо от намерения, надо признать, что это был об¬ 
ман в отношении существующего факта». 

6 23 <2. В. Э. 354 (К. 8. С. 326). 
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сознания, факта может быть достаточно. Это согласуется 
с знаменитым высказыванием лорда Бовена о том, что «состоя¬ 
ние человеческого сознания есть в такой же мере факт, как 
состояние его пищеварения» *. Но если такие выражения наме¬ 
рения считать достаточными для признания обмана, то зача¬ 
стую будет трудно различить между ними и простыми обещани¬ 
ями, которых (как мы видели 2 ) недостаточно. 

4. Причинная связь . Обман должен не просто предшество¬ 
вать переходу права собственности, он должен быть также 
действительной причиной этого перехода, единственной или, 
во всяком случае 3 , существенной. Обвинитель не должен допус¬ 
кать какой бы то ни было неясности в этом вопросе 4 . Когда вла¬ 
делец магазина передает в кредит товары А, не будет преступ¬ 
ления со стороны А, если он в этот момент ложно заявит: «Я — 
граф 2» 5 . Вопрос решается так же, если покупатель поддельной 
драгоценности положился не на ложные уверения продав-' 
на, а на (неверное) заключение ювелира, с которым он 
советовался. Подобным же образом, если ложное заявление бы¬ 
ло сделано обвиняемым агенту потерпевшего, но этот агент не 
рсведомил своего принципала об этом заявлении до того, как 
принципал расстался со своим имуществом (так что он был по¬ 
бужден поступить таким образом не указанным заявлением), 
то обвиняемый должен быть оправдан. Тот же самый принцип 
применяется в тех случаях, когда обманщику не удалось ввести 
в заблуждение лицо, для которого этот обман предназначался; 
это нередко имеет место в случаях, когда получатель письма, 
содержащего просьбу о подаянии, по предложению полиции, 
посылает автору письма деньги, чтобы установить его лич¬ 
ность *. В таких случаях, однако, обвиняемый может быть, тем 
не менее, признан виновным в покушении на мошенничество, 
которое представляет собой, по общему праву, мисдиминор 
(см. стр. 89—90) 6 . Однако, если лицо было побуждено к дей¬ 
ствию обманом, не существенно, в какой мере оно поступило 
легковерно и беспечно, поддавшись этому обману, как, напри¬ 
мер, в случае, когда обманщик заявил, что он имеет магическую 
силу вернуть пропавшего без вести человека «через стены и 
рвы» 7 . 


» 29 СЬ. О. 483; ср. Апциз ѵ. СѴфгй (1891), 2 СЬ., р. 470. 

2 См. стр. 267. 

* Не§. ѵ. ѴГезІ (1858), Б. ап 6 В. 575. 

4 Ибо факт побуждения должен быть доказан прямыми доказатель¬ 
ствами, а не только как вывод из деловой практики; Нех ѵ. Иаг^ие (1911), 
6 Сг. Арр. К. 261. 

6 Ср. Не&. ѵ. Магііп (1859), 1 Р. апд Р. 501 (К. 8. С. 339). 

* При явке на почту для получения денег. — Прим. ред. 

6 Нех ѵ. (1915), 11 Сг. Арр. В. 111. 

7 Неё, ѵ. О Не- П.865), Ь. ап<і С. 502. 
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Однако даже там, где есть причинная связь между обманом 
н получением имущества, закон отказывается принять эту при¬ 
чинность во внимание, если связь будет слишком отдаленной *. 
Но наличие одного только промежутка во времени еще не 
обязательно следует рассматривать как отдаленность. Если 
передача полученного предмета была целью обмана 1 2 , налицо 
достаточно прямая связь между обманом и получением даже в 
том случае, когда непосредственным результатом была не пере¬ 
дача имущества, а только заключение договора, исполнение ко¬ 
торого, в конечном счете, означало передачу этого имущества 3 . 
Обман будет даже в том случае, если переданная вещь во 
время учинения обмана еще не существовала 4 . Если на скач¬ 
ках один из соревнующихся, сделав ложное заявление о своих 
прежних выступлениях, получит не полагающуюся ему льготу 
при старте и вследствие этого получит приз, такой обман не бу¬ 
дет столь отдаленным от получения приза, чтобы исключить 
уголовную ответственность 5 . Если бы он не получил приза, 
участие его в скачках должно было бы все же повлечь уголов¬ 
ное преследование как покушение на получение приза посредст¬ 
вом обмана; однако одна только запись на участие в скачках, 
без действительного участия в них, представляет собой, пови- 
димому, слишком отдаленное действие, чтобы образовать да¬ 
же покушение. 

5. Цель . Недостаточно, чтобы обман имел своим результатом 
получение вещи. Он должен быть учинен с целью получить ее, 
причем для того, чтобы посредством обмана, без права на то, 
обратить ее в свою пользу 6 (например, не для того, чтобы все¬ 
го лишь изъять собственную вещь у незаконного владельца или 
получить ее ради шутки и затем быстро возвратить, или удер¬ 
жать ее в качестве обеспечения действительно существующего 
долгового требования). Более того, это должно быть сделано 
не вследствие добросогестного заблуждения, но со знанием 
(или, может быть 7 , при легкомысленном отношении к этому) 
ложного характера совершаемого 8 ; недостаточно, например, 


1 Ср. стр. 88. 

2 Даже в том случае, если требование в отношении предмета не было 
ясно выражено, присяжные все же могут найти, что оно подразумевалось. 

3 Вех ѵ. Могеіоп (1914), 8 Сг. Арр. К. 214. 

4 Ве&. ѵ. Магііп (1867), 1 С. С. К. 56 (К. 8. С. 344). 

5 Ве§. ѵ. Виііоп (1900), 2 <Э. В. 597 (К- 5. С. 342). 

6 Вех ѵ. ХРеекз (1928), 20 Сг. Арр К. 188; что касается напутствия 

присяжным, см. Вех ѵ. (1931), 23 Сг. Арр. П. 132. 

7 Ни один уголовный суд до сих пор не выносил таких решений; но 
см. 9 А. С., р. 203, и 14 А. С., р. 374. В гражданском судопроизводстве по 
делам об обмане легкомыслия достаточно. См. Ь. К. 4 Н. Ь., р. 79, и 
14 А. С., р. 368. Ср. Вех ѵ. ВівНігціап (1936), 52 Т. Ь. К. 361. 

8 Такое знание есть ргітЗ Гасіе доказательство намерения обратить 
вещь, посредством обмана и без права на то, в свою пользу. 
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если лицо по одной лишь беспечности подпишет бумагу, не чи¬ 
тая ее. Одно только намерение преступника когда-нибудь воз¬ 
местить потерю, если он сможет сделать это, не устраняет 
обмана К <. 

Хотя мошенничество по статутному праву является, как мы 
видели, только мисдиминором, но оно наказуется столь же 
строго, как и «малая кража» (реііу Іагсепу), именно, каторжны¬ 
ми работами на срок от 3 до 5 лет или тюремным заключением 
с тяжкими работами или без таковых на срок не свыше 2 лет, 
или (в отличие от похищения имущества) штрафом 1 2 . После 
знаменитого дела Тичборна был издан закон (37 апсі 38 Ѵісі. 
с. 36), установивший, что выдавание себя за другого с целью 
получить движимое или недвижимое имущество (независимо от 
того, получил ли обманщик имущество, или нет) является фело¬ 
нией, могущей повлечь за собой каторжные работы на срок или 
бессрочно. Известен случай, когда лицо, желавшее застраховать 
свою жизнь, послало на медицинское освидетельствование вме¬ 
сто себя другого, более здорового человека. 

При рассмотрении дела по обвинению в мошенничестве об¬ 
виняемый в настоящее, время может быть признан виновным, 
причем именно в совершении этого самого преступления, даже 
если доказано, что его преступление в действительности пред¬ 
ставляет собой похищение имущества, и наоборот 3 . Тонкие раз¬ 
личия между этими двумя преступлениями, таким образом, во 
многом потеряли свое практическое значение. 

Приказ о реституции имущества 4 может быть получен про¬ 
тив самого преступника или же против лиц, таіа Пбе (недобро¬ 
совестно) приобревших у него добытое преступным путем иму¬ 
щество, всяким истцом, который вновь стал собственником, т. е. 
истцом, легально аннулировавшим передачу имущества. Но 
Закон о продаже имущества 1893 г. (56 апсі 57 Ѵісі. с. 71, 5.24) 
устанавливает, что осуждение за обман, не приравниваемый к 
похищению имущества, само по себе не обусловливает 5 возмож- 


1 Даже если вероятно, что он в конечном счете сможет возместить по¬ 
терю; Рех ѵ. Сагрепіег (1911), 76 Л. Р. 158; 22 Сох 618. См. #е§. ѵ. Ыауіог 
(1865), 1 С. С. Р. 4; ср. Нех ѵ. Рагкег (1916), 25 Сох 145. Лорд Дарлинг 
выразил мнение, что привлечение к ответственности может иметь место 
даже в случае обмана лица, намеревающегося совершить преступление, — 
например, при продаже ему вместо яда безвредного снадобья; Ке§. ѵ. 
Вгоюп (1899), 63 Л. Р. 790. 

2 Закон о похищении имущества 1916 г., ст. 32, 37 (4), 37 (5а). 

3 См. стр. 527. Но это положение не применимо к случаям, когда речь 
идет о покушении на похищение имущества, 21 Сг. Арр. К. 172. См. также 
16 Сг. Арр. К. 53. 

4 См. стр. 244. 

5 Ср. Закон о похищении имущества 1916 г., ст. 45 (2). Но если уста¬ 
новлено - похищение имущества, то, хотя бы осуждение последовало за с 

18 К. Кенни 
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ности такого возвращения к исходному положению, которое де¬ 
лало бы ничтожными промежуточные сделки, совершенные 
Ьопа П(іе. Поэтому суды проявляют осторожность в выдаче при¬ 
казов о реституции имущества по делам о мошенничестве из 
опасения, что такие сделки могли иметь место. Однако там, где 
прежний собственник может законно аннулировать передачу 
имущества, приказ о реституции может быть выдан 1 . 

Получение (гесеіѵіп^) имущества, добытого 
преступным путем 

Закончив обзор различных преступлений, в результате кото¬ 
рых собственник может быть лишен движимости, мы можем до¬ 
бавить к нему описание преступления, которое может быть со¬ 
вершено в процессе дальнейшего распоряжения этим имуществом. 

По общему праву, получение имущества, заведомо добытого 
преступным путем, представляло собой всего лишь мисдиминор. 
Для наличия этого преступления было необходимо, чтобы име¬ 
ло место похищение имущества; лицо, получившее похищенное 
имущество, не подлежало ответственности в качестве «соучаст¬ 
ника после факта» в похищении (если только получение иму¬ 
щества каким-либо образом не способствовало уклонению похи¬ 
тителя от правосудия), потому что в этих случаях речь шла об 
укрывательстве не вора, а только имущества, которое он полу¬ 
чил. В дальнейшем, однако, различными статутами (постанов¬ 
ления которых теперь включены в Закон о похищении имущест¬ 
ва 1916 г. 2 ) объем этого преступления был сильно расширен, 
поскольку оно было распространено на случаи, в которых пер¬ 
воначальное преступление представляло собой похищение или 
получение имущества «каким бы то ни было путем при таких 
обстоятельствах, при которых это преступление составляет фе¬ 
лонию или мисдиминор». В отношении приобретения плодов 
кражи, преследуемой не по обвинительному акту, см. Закон 
1861 г., стр. 276. 

Рассматриваемое преступление, таким образом, состоит в 
получении 3 заведомо похищенного имущества. В соответствии 
с этим должно быть рассмотрено три элемента состава: 1) по¬ 
лучение; 2) полученное имущество; 3) заведомость. 


мошенничество, право собственности восстанавливается; Цех ѵ. Оеог&е (1901).» 
65 Л. Р. 729; следовательно, может быть выдан приказ о реституции 
имущества. 

1 Нех ѵ. Оеог^е. см. прея сноскѵ 

2 Ст. 33 (1). 

3 С любой целью, пусть даже только для временного хранения или пе¬ 
реноски; но непреступная цель устраняет ответственность, например, цель 
возвратить имущество собственнику или заманить похитителя в ловушку- 
В отношении имущества, похищенного за границей, см. стр. 466—467. 
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1. Должен иметь место акт «получения» имущества, кото¬ 
рый предполагает изменение владения. Поэтому должно быть 
доказано, что обвиняемый взял имущество в свое владение, дей¬ 
ствительное или «конструктивное». Это не может иметь места до 
тех пор, пока первоначальный похититель удерживает исключи¬ 
тельное владение имуществом (хотя вполне может существо¬ 
вать дружественное совместное — получателя и похитителя 
вместе — владение имуществом). Как и во всех случаях вла¬ 
дения, однако, лицо может «получить» имущество без того, что¬ 
бы оно само приняло участие в физическом акте принятия. 
Соответственно, если похищенное имущество было передано слу¬ 
ге обвиняемого или его жене в отсутствии обвиняемого, но 
последний в дальнейшем совершил некоторое действие, подра¬ 
зумевающее принятие имущества, например, перенес имущест¬ 
во в другую часть занимаемого им помещения или вступил в 
сделку с похитителем 1 относительно этого имущества, он тогда 
(хотя только тогда) становится «получателем» этого имущества. 
Один лишь тот факт, что похищенные драгоценности находят¬ 
ся в доме какого-либо лица, не делает его жену «конструктивным» 
владельцем этих драгоценностей; иначе, если она надевает их 2 . 

2. Необходимо также, чтобы полученное, имущество было 
похищено 3 до акта получения. Следовательно, человек не может 
стать получателем похищенного имущества, если он сам совер¬ 
шил его похищение. Более того, характеристика имущества в 
качестве «похищенного» имеет временный характер. Так, если 
после похищения имущество попало во владение (реальное или 
даже «конструктивное») его собственника, такое возвращение 
лишит это имущество характера «похищенного»; поэтому после¬ 
дующее его получение 4 не составит преступления. Это правило 
часто сводит на-нет те меры, которые собственник после поимки 
похитителя принимает' для того, чтобы поймать в ловушку и под¬ 
вергнуть наказанию возможного получателя похищенного иму¬ 
щества. 

3. Наконец, обвиняемый должен получить похищенное иму¬ 
щество, в момент получения зная 5 о том, что оно похищено 
(осведомленности об этом, возникшей после принятия имущества, 
недостаточно). Такое знание может презюмироваться ргіта Гасіе, 

1 Неё. ѵ. УРоойшагй (1862), Ь. апсі О. 122 (К- 5. С. 364); Рех ѵ. 

РгіІсНагй (1913), 9 Сг. Арр. К. 210. 

2 См. С. С. С. 5езз. Рар. СЦ 295. Критерий получения — наличие кон¬ 
троля: Рех ѵ. СіІееА (1916), 12 Сг Арр. Р. 32; Рех ѵ. ѴУаізоп (1916), 12 Сг 
Арр. р. 62. 

3 О доказательствах кражи см. Рех ѵ. ЗЬагга (1918), 13 Сг. Арр. 

^ 118. 

4 Ре§. ѵ. Ѵіііепзку (1892), 2 (2. В. 597 (К- 5. С. 360). 

5 Рех ѵ. Іокпзоп (1911), 6 Сг. Арр. К. 218. Удержание не есть по¬ 
лучение. 

18 * 
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если обвиняемый был осведомлен об обстоятельствах, столь по¬ 
дозрительных, что они должны были бы внушить всякому разум¬ 
ному человеку мысль о том, что имущество — похищенное; на¬ 
пример, когда внушающий подозрение продавец предлагает ве¬ 
щи за необычную цену и в необычный час 1 . Последующее пове¬ 
дение лица может быть доказательством такого знания, напри¬ 
мер, сокрытие им вещей или продажа их тайком по необычно 
низкой цене, или воздержание от какого бы то ни было обозна¬ 
чения факта покупки в своих записях. Принятие денег или дру¬ 
гого вознаграждения за возвращение собственности, похищен¬ 
ной, добытой или полученной в результате совершения престу¬ 
пления, представляющего собой фелонию или мисдиминор, есть 
фелония, наказуемая каторжными работами на срок до 7 лет, 
за исключением тех случаев, когда получивший приложил все 
усилия к тому, чтобы преступник был привлечен к суду 2 . 

Главные положения Законов о похищении имущества 1861 и 
1916 гг. о наказуемости принятия похищенного сводятся к сле¬ 
дующему: 

1) Если первоначальное похищение или получение являлось 
фелонией, то получатель похищенного имущества виновен в 
фелонии. Максимум наказания — 14 лет каторжных работ; не¬ 
совершеннолетний мужского пола моложе 16 лет может быть 
сверх того один раз непублично подвергнут порке (ст. 33 (1) 
Закона о похищении имущества 1916 г.). 

2) Если первоначальное похищение или получение являлось 
мисдиминором (например, если имущество было получено пу¬ 
тем обмана), получение похищенного имущества является мис¬ 
диминором; максимум наказания — 7 лет каторжных работ. Не¬ 
совершеннолетний мужского пола моложе 16 лет может быть 
сверх того один раз непублично подвергнут порке (ст. 33 (1) 
Закона о похищении имущества 1916 г.). 

3) Если первоначальное похищение, согласно Закону о по¬ 
хищении имущества 1861 г., представляло собой маловажное 
преступление, преследуемое в порядке суммарной юрисдикции 
(например, если похищена всего лишь собака), получение по¬ 
хищенного имущества представляет собой такое же преступле¬ 
ние и карается точно таким же образом (ст. 97 Закона о похи¬ 
щении имущества 1861 г.). 


1 Уверенность не необходима; 1 Р. апсі Р 665; (1892), А. С. 287. Но 
небрежности (или даже легкомыслия), проявившейся в том, что субъект 
не осознал преступного происхождения имущества, недостаточно. Он дол¬ 
жен намеренно закрыть глаза на факты, на основании которых разумный 
человек понял бы, в чем дело; ср. 11 Сг. Арр. К. 2, и С. С. С. 8езз. Рар. 
СХЬѴІІІ, 232. См. стр. 373 и 404—405, о доказательствах знания по статут¬ 
ному праву. 

2 Закон о похищении имущества 1916 г., ст. 34. 
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Взяточничество и подкуп 

По общему праву дача взятки или предложение взятки судье, 
получение взятки судьей \ а равно дача взятки или предложение 
взятки всякому должностному лицу на государственной'Службе 
за несовершение действий, которые он должен совершить, или 
за совершение действий, противных его долгу, является мисди¬ 
минором 1 2 . Попытка оказать противозаконное воздействие на 
присяжного образует состав подкупа присяжного 3 4 . Продажа или 
покупка или получение или дача какого-либо вознаграждения в 
связи с продажей или покупкой должности на государственной 
службе есть мисдиминор, наказуемый штрафом и тюремным за¬ 
ключением с отрешением от должности и бессрочным лишением 
права вновь занять ее 3 . Предложение вознаграждения члену 
или служащему местного или государственного органа 5 или 
получение таким лицом вознаграждения за совершение или 
воздержание от совершения какого-либо действия, связанного с 
работой данного органа, представляет собой мисдиминор, нака¬ 
зуемый лишением свободы на срок до 2 лет и штрафом до 
500 фунтов стерлингов или одним лишь штрафом, а если пред¬ 
ложение вознаграждения связано с договором с правитель¬ 
ственным ведомством или органом, — каторжными работами 
на срок до 7 лет. Преступник также обязан выплатить тому 
органу, члену или служащему которого он дает или пытается 
дать взятку, сумму, равную сумме взятки. В качестве дополни¬ 
тельного наказания он подлежит лишению на срок до 7 лет 
права быть избранным или назначенным на какую-либо долж¬ 
ность на государственной службе, а если он является должно¬ 
стным лицом или служащим государственного органа, он может 
быть по усмотрению суда лишен права претендовать на ком¬ 
пенсацию или пенсию. Совершение преступления повторно вле¬ 
чет за собой бессрочное лишение права на занятие должности 
на государственной службе и на семилетний срок — права 
участвовать в парламентских выборах или в выборах в органы 
местного самоуправления 5 . 

В случаях, когда доказано, что деньги или дар были вру¬ 
чены кем-либо какому-либо лицу, состоящему на службе коро¬ 
ны или в каком-либо государственном органе, или приняты та¬ 
ким лицом от кого-либо, заключившего или стремящегося 


1 1 Начѵк. Р. С. 414, 415. 

2 Кег у Ѵаи§Пап (1769), Вигг. 2494, ср. Цех ѵ. ѴУкііакег (1916), 

3 К. В. 1283. 

3 Зіеркеп , Оідезі оі Сгішіпаі Ьаѵ, 7іЬ е<І., Агі. 173. 1 Ѵіп}іеШ, Нізіогу 
о! Сопзрйасу, сЬ. VII. 

4 49 Сео. 3. с. 126. 

5 6 ап<! 7 Ое'Ѵ 5, с. 64, 5. 2. 

• 52 ап<і 53 Ѵісі. с. 69, з. 1—2. 
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заключить договор [с короной или государственным органом. — 
Прим . перев.\, считается, что имел место подкуп, если только 
не доказано противное. 

Является мисдиминором, наказуемым тюремным заключе¬ 
нием на срок до 2 лет и (или) штрафом до 500 фунтов стер¬ 
лингов, если кто-либо предлагает агенту, или если агент при¬ 
нимает или пытается получить, дар или вознаграждение за со¬ 
вершение или воздержание от совершения чего-либо, имеющего 
отношение к делам или предприятию его патрона, или за предо¬ 
ставление, или за воздержание от предоставления, или за отказ 
в предоставлении льготы какому-либо лицу, когда это связано с 
делами или с предприятием его патрона. Термин «агент» вклю¬ 
чает каждое лицо, нанятое другим лицом или действующее по 
поручению другого лица. Подобным же образом наказывается 
тот, кто заведомо дает агенту, или тот, кто, будучи агентом, за¬ 
ведомо принимает на предмет использования расписку, счет или 
другой документ, в котором заинтересован патрон, если эта 
расписка, счет или документ содержит заявление, являющееся 
ложным в какой-либо существенной части и посредством кото¬ 
рого имеется в виду ввести патрона в заблуждение 1 2 *. Подкуп и 
голосование вместо другого лица на выборах наказуются по 
Закону о предотвращении подкупов 1854 г. 3 , Закону о подкупах 
и незаконных договорах 1883 г. 4 и по другим статутам 5 . Подку¬ 
пы для получения званий наказуемы по Закону о предотвраще¬ 
нии злоупотреблений при получении званий 1925 г. 6 . 


1 6 апсі 7 Сео. 5, с. 64, з. 2. 

2 6 ЕсЬѵ. 7, с. 34, з. 1. 

* Все эти нормы, направленные к защите частного предпринимателя — 
патрона от недобросовестного поведения со стороны его служащего, пред¬ 
ставляют собой недвусмысленное выражение характерной для буржуазного 
правопорядка в период империализма легализации единства интересов бур¬ 
жуазного государства и отдельных капиталистов. Этими нормами служащие 
частных учреждений и предприятий с точки зрения уголовной ответствен¬ 
ности за нарушение ими своего служебного долга приравниваются к долж¬ 
ностным лицам — государственным чиновникам. В этом плане капитали¬ 
стическое предприятие ставится по отношению к занятым в нем служащим 
в положение государственного учреждения. — Прим. ред. 

3 17 ап(1 18 Ѵісі. с. 102. 

4 46 апЗ 47 Ѵісі. с. 51. 

5 Зіеркеп, Эщез! оі Сгішіпаі Ьа\у, 7іЬ е4, Агіз. 174 еі зея. Об обмане 
в лице (регзопаііоп) с целью получения имущества см. там же, гл. ХЫѴ, и 
выше, стр. 273. 

6 15 апё 16 Оео. 5, с. 72. 
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Слово «іо Гог^е», которое первоначально означало просто 
«делать», давно, еще до Шекспира, приобрело особое значе¬ 
ние — «выделывать обманным образом». Подобные же изме¬ 
нения претерпело родственное слово «іо ІаЬгісаіе» (фабрико¬ 
вать). Соответственно, подлог (Рог^егу)—это «изготовление 
подложного документа с тем, чтобы последний мог быть исполь¬ 
зован как подлинный» \ или, подобным же образом, изготовле¬ 
ние подложных печатей, штампов или отпечатков с них; все 
это — с противозаконной целью. * 

Хотя на первый взгляд может показаться, что это престу¬ 
пление могло получить распространение только с развитием 
торгового оборота, в Англии оно стало весьма частым явлением 
еще в XIV в. Оно не рассматривалось как тяжкое преступле¬ 
ние. Однажды человек, который подделал документ на пере¬ 
дачу права собственности на землю от имени умершего лица, 
был всего лишь подвергнут штрафу в 13 шиллингов 4 пенса 2 . 
Дело в том, что общее право рассматривало это преступление 
как мисдиминор, наказуемый штрафом и тюремным заключени¬ 
ем. Но по мере того, как благодаря распространению грамот¬ 
ности и развитию торговли расширялись возможности соверше¬ 
ния актов подлога, стало необходимым принять в отношении 
тяжких видов этого преступления более строгие меры. Рядом 
сменявших друг друга статутов, в настоящее время консолиди¬ 
рованных в Законе о подлоге 1913 г. (3 апсі 4 Оео. 5, с. 27), 
многие виды документов были поставлены под особую защиту 
путем признания подделки этих документов фелонией. Более 
того, этот закон снова ввел в силу широкую формулу (ст. 7), 
в соответствии с которой получение денег или имущества (или 
даже попытка получить то или другое), с целью обращения в 
собственность, посредством «какого бы то ни было подложного 
документа» есть фелония, наказуемая каторжными работами на 
срок до 14 лет. Соответственно, даже посылка ложной теле¬ 
граммы или фальсификация почтовой марки с целью незаконно 
получить таким путем деньги является фелонией 3 . 

1 3 апсі 4 Оео. 5, с. 27, з. 1 (1); 8іерНеп , Нізіогу оі Сгішіпаі Цачѵ, III» 
180—186. 

2 Еуге оі Кепі, 1313-1314, ѵоі. I, р. ЬХХІ; ср. У. В. 20 Е4ѵ. 3 (Коііз 
Зегіез), ѵоі. И, р. 1. 

ѵ. Меу (1896), 1 <Э. В. 309 (К. 5. С. 179). 
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Мы должны подвергнуть рассмотрению следующие эле* 
менты состава: 1) документ, 2) подложность, 3) действие и 
4) цель. 

1. Термин «документ» (Оосишепі или Іпзігитепі) 1 охваты¬ 
вает всякий текст, фальсификация которого может нанести 
ущерб какому-либо лицу 2 . Соответственно, подлог весьма мно¬ 
гих документов, не обозначенных в определениях многочислен¬ 
ных фелоний, предусмотренных статутами, является наказуе¬ 
мым; таковы удостоверения духовного звания *, театральные 
билеты 3 и простые письменные договоры не за печатью. Таким 
образом, не только договоры за печатью и подобные им важные 
документы охраняются законодательством о подлоге, но также 
рекомендательные письма, используемые для получения работы 
или другой материальной выгоды, и удостоверения личности 
для получения паспорта 4 , Поддельное письмо к человеку, ко¬ 
торый действительно должен деньги автору письма, написан¬ 
ное якобы Нанимателем должника, который настаивает в пись¬ 
ме на немедленной уплате долга, суд счел обладающим каче¬ 
ствами документа 5 . Таковое же письмо к начальнику тюрьмы 
с просьбой разрешить свидание с заключенным, якобы исхо¬ 
дящее от его защитника 6 . «Не существенно, на каком языке 
составлен документ или в каком месте — в пределах или з а 
пределами владений короля, — он должен возыметь дей¬ 
ствие» 7 * 

Однако картина не является документом. Поэтому помеще¬ 
ние на картине подложной подписи знаменитого художника не 
образует подлога, потому что подпись художника есть только 
идентифицирующий знак 8 . Имитация торговой марки не счита- 


1 Эти два слова здесь являются синонимами (Цех ѵ. Саде (1914), 

2 К. В. 209); но значение слова «Іпзігшпепі» иногда ограничивается доку¬ 
ментами, воздействующими на юридические [в отличие от моральных. — 
Прим, ред.] права. О не полностью выполненных документах 
см. 7 О. В. Э. 79. 

Например, посредством причинения ему ущерба в «деловом отноше¬ 
нии», хотя бы речь шла об отношениях, не находящихся под охраной за¬ 
кона, например, о пари. 

* Речь идет о званиях епископа, священника и некоторых других. — 
Прим, ред . 

3 С. С. С. Зезз. Рар. ЬХХІІІ, 94. 

4 С С. С. Зезз. Рар., С, 644. 

6 Цех ѵ. Рагкег (1910), 74 Л. Р. 208. 

• Цех ѵ. Ваггеіі (1899), С. С. С. Зезз. Рар. СХХХ, 797. 

7 Яякпн о подлогах 1913 г., ст. 1 (За). 

в Цер. ѵ. СІ 038 (1858), В. апсі В. 460 (К- 5. С. 184). Однако в этом 
случае имеет место обман по общему праву (сЬеаІ), подлежащий уголов¬ 
ному преследованию в качестве мисдиминора. См. АгскЬоМ . Сгітіпаі 
Ріеасіігщ, Еѵісіепсе апЛ Ргасіісе. Обманом по общему праву явдяются такие 
обманные проделки, которые могут непосредственно причинить ущерб об¬ 
ществу; в случае, когда обман имеет иной характер, должен быть причи¬ 
нен ущерб и обман доведен до конца; Цеё. ѵ. Ѵгеопез (1891), 1 О. В. 360. 
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лась подлогом, пока не была признана мисдиминором по ста¬ 
тутному праву ! . 

Точно так же, в то время как изготовление почтовой марки 
для использования при отправке письма или вытравливание на 
использованной марке проставленных почтовым ведомством 
знаков погашения является подлогом, по общему праву не 
составляет подлога проставление на марке знаков, обозначаю¬ 
щих, что она уже использована, с целью продажи марки как 
редкости; однако, согласно Закону о штемпелях и марках, в 
этом случае имеет место подлог 1 2 . 

2. Документ является «фальшивым», если он выдается за 
выполненный лицом, которое не участвовало в его выполнении; 
если место и время выполнения документа в тех случаях, ког¬ 
да эти обстоятельства имеют существенное значение, указаны 
ложно; если в документ внесены существенные изменения или 
если документ, хотя бы выполненный от имени существующего 
лица, имеется в виду представить в качестве выполненного дру¬ 
гим лицом 3 . Документ не является подложным, когда он всего 
лишь содержит ложные утверждения; он только тогда является 
подложным, когда он ложно выдается за то, чем он на самом 
деле не является 4 . В связи с этим документ о передаче права 
на имущество, содержащий ложное изложение фактов или 
преувеличивающий уплаченную цену, не становится ввиду это¬ 
го подложным. Телеграмма в газету подложна, если она ложно 
послана от имени корреспондента газеты, но не в том случае, 
когда она содержит ложные известия 5 . Таким образом, под¬ 
ложным является документ, который не только содержит ложь, 
но лжет сам о себе. 

Далее, неправильное указание в документе места и времени 
его выполнения придает ему характер подложного в том слу¬ 
чае, если место или время имеют существенное значение 6 с 
точки зрения действия документа. Подобным же образом бу¬ 
дет трактоваться неправильное указание каких-либо отличи¬ 
тельных знаков, — например, номера на долговой расписке *,— 
которые идентифицируют документ. Так, обманная пометка 
чека более ранним числом, чем день его выписки, есть подлог. 
Бели телеграфист, немедленно после того, как он узнает о 

1 См., для настоящего времени, Закон о товарных знаках 1887 г. (50 апд 
51 Ѵісі с. 28). 

2 См. 9 Сг. Арр. Р. 195. 

- Определение подложности см. в Законе о подлогах Т913 г.. ст« ! (2). 

* ѵ. №зоп (1869), 1 С С. К. 200 (К. 5. С. 188). 

5 Кех ѵ. Ногпег (1910), 74 Л. Р. 216. 

6 Например, в железнодорожном билете. 

* Имеется в виду долговая расписка за печатью, исходящая от юриди¬ 
ческого лица, в удостоверение наличия на его стороне процентного долгового 
обязательства (ёеЬепіиге) — Прим. ред. 
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результатах скаковых состязаний, посылает телеграмму букме¬ 
керу, ставя на выигравшую лошадь, причем укажет в ней, что 
она была принята на почте до того, как скачки начались, т. е. 
в то время, когда еще можно было заключать пари, — он со¬ 
вершает подлог К Далее, лицо, которому предоставлены лишь 
ограниченные полномочия действовать в качестве агента, может 
совершить подлог посредством превышения этих полномочий. 
Так, если служащий, которому наниматель задолжал по зара¬ 
ботной плате 2 фунта стерлингов, получит от нанимателя чек, 
должным образом подписанный на свое имя, с непроставленной 
суммой, причем ему будет предложено самому вписать в чек 
сумму в 2 фунта стерлингов, то он будет виновен в подлоге, 
если он проставит в чеке сумму в 3 фунта стерлингов 1 2 . Но 
вопрос решается иначе, если агент имел общую доверенность 
или если он, хотя бы имея ограниченные полномочия, выполнил 
такой документ, выполнение которого находится в пределах его 
полномочий. Соответственно, если незаполненный и подписан¬ 
ный чек вручен лицу, которому предоставлено право заполнить 
чек на сумму, высчитанную им самим, то в случае, если он за¬ 
полнит чек именно на эту сумму, но незаконно получит деньги 
по чеку и присвоит их, его преступление не является подлогом 3 . 

Документ сам может на основе одних только умозаключе¬ 
ний в достаточной мере удостоверять свой подложный харак¬ 
тер. Так, подложный характер может быть придан документу 
посредством выполнения документа от имени воображаемого 
или умершего лица 4 и даже посредством выполнения его от 
имени выполнившего его лица, но с целью выдать его за вы¬ 
полненный кем-либо другим 5 ; например, субъект индоссирует 
вексель, который предназначался для другого лица — однофа¬ 
мильца обвиняемого, но по ошибке попал к этому последнему 6 . 
Во всех этих случаях имеется подлог, ибо одно лицо выполняет 
текст, который выдается за выполненный некоторым другим 
лицом (существующим или вымышленным). Но когда некто 
предъявляет документ в качестве исходящего именно от него, 
а не от какого-либо другого лица, документ не становится под¬ 
ложным от того, что его автор проставил в нем вымышленное 
имя в качестве подписи, потому что в этом случае кредит 
предоставляется именно ему, а не кому-либо другому 6 . 


1 Неё. ѵ. Нііеу (1896), 1 С}. В. 309 (К. 5. С. 179). 

3 Цед. ѵ. Ваіетап (1815), 1 Сох 185 (К. 5. С. 191). 

3 Нех ѵ. Іеш*5 (1764), Розіег 116 (К. 3. С. 195); Закон о подлогах 
1913 г., ст. 1 (2Ъ). 

4 Там же, ст. 1 (2с). 

5 Меай ѵ. Уоипё (1790), 4 Т. К. 28 (К. 5. С. 197); Нех ѵ. Рагкев 
<1794), 2 ЬеасЬ 775. 

в Ср. 223—224. 
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3. Подложный документ может быть «выполнен»: 1) путем 
приложения к нему печати или штампа или изменения уже 
имеющихся на нем печати или штампа или 2) путем вписыва¬ 
ния или выскабливания 1 в самом документе каких-либо суще¬ 
ственных слов, букв или цифр, хотя бы даже они составляли не 
весь документ, а только часть его 2 (например, подписание или 
даже перечеркивание 3 чека). Подлог может быть совершен по¬ 
средством даже одного только пропуска каких-либо слов, 
если только опущенные слова имели значение для понимания 
тех слов, которые остались. Так, если писец, составляя завеща¬ 
ние под диктовку завещателя, злоумышленно опустит условие, 
относящееся к одному из завещательных распоряжений, он со¬ 
вершает подлог 4 . 

Подлог 5 «может быть совершен даже в отношении не цели¬ 
ком выполненного документа или такого документа, который не 
имеет или не выдается за имеющий юридически связывающую 
силу»; такова не снабженная гербовой маркой долговая расписка. 

Человек может быть виновен в подлоге документа, даже 
если ни одна из частей этого документа не была им в действи¬ 
тельности выполнена. Таков случай, когда бланк телеграммы в 
месте ее получения заполняется рукой вполне добросовестно 
действующего агента 6 — почтового служащего; однако отпра¬ 
витель телеграммы ответственен в этом случае так же, как ес¬ 
ли бы он написал ее собственной рукой 7 . 

Но подлога не будет в том случае, когда посредством обма¬ 
на, сколь бы злостным он ни был, достигается выполнение до¬ 
кумента другим лицом, например, когда это лицо склоняют 
подписать документ, неверно сообщив ему содержание этого по¬ 
следнего 8 . Это деяние, однако, представляет собой мисдиминор 
по статутному праву 9 , наказуемый каторжными работами на 
срок до 5 лет. Во всех тех случаях, когда обманутый, напри¬ 
мер, слепой или неграмотный 10 , имеет право отвергнуть доку- 


1 Например, выскабливание пунктов в счете из лавки колониальных 
товаров перед платежом. 

2 Закон о подлогах 1913 г., ст. 1 (2а). 

3 Там же, ст. 1 (Зс). 

4 Налѵкіпз, Р. С., р. 265. 

6 Закон о подлогах 1913 г., ст. 1 (ЗЬ). 

8 Ср. стр. 92. 

7 Яе§. ѵ. Шіеу (1896), 1 <2. В. 309 (К. 5. С. 179). 

8 Нех ѵ. Скаітск (1829), 2 М. апб К. 545. 

9 По Закону о похищении имущества 1916 г., ст. 32 (2): побуждение 
путем обмана составить ценную бумагу. Все документы, удостоверяющие 
право на имущество, движимое или недвижимое, рассматриваются здесь как 
«ценные бумаги». См. ст. 46. 

10 В отношении лиц, не отличающихся подобными особенностями, поло¬ 
жение не ясно. См. Ноѵѵаізоп ѵ. I ѴеЬЬ (1908), 1 ОЬ. 1; Сагіізіе Вапкіп§ 
Со. у. Вгазё (1911), 1 К. В. 489. 
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мент как не выражающий его подлинную волю *, автор этого 
ложного документа, действовавший злоумышленно, виновен 
в подлоге, совершенном через посредство добросовестного 
.агента. 

Если документ не является сам по себе в каком-либо смыс¬ 
ле подложным, одно лишь его использование с целью обмана 
еще не составляет подлога. Если упаковка товара изготовлена 
таким образом, что она похожа на упаковку, используемую из¬ 
вестной фирмой, но упакована в нее для продажи продукция 
менее известной фирмы, одно только изготовление такой упа¬ 
ковки не рассматривается как подлог К Но использование этой 
упаковки в торговле составит покушение на получение денег 
путем обмана. 

4. Остается только установить, необходимо ли, чтобы лицо, 
совершающее подлог, имело бы при этом особую форму гпепз 
геа. По общему праву было необходимо, чтобы оно наме¬ 
ревалось не только обмануть (т. е. заставить другого поверить, 
что верно то, что в действительности — неверно), но также и 
выманить таким путем что-либо 2 , причинить ущерб другому 
лицу, заставив его изменить свое правовое положение или 
воздержаться от его изменения. При этом не было необходимо, 
чтобы потерпевший понес ущерб, поддающийся денежной 
оценке. 

Однако статутное право специально выделило многие доку¬ 
менты, подлог которых оно считает уголовно-наказуемым, даже 
если при этом ставится цель всего лишь обмануть кого-либо 
без намерения изъять у него что-либо. Так, в частности, обстоит 
дело в отношении публичных документов 3 , например, в отно¬ 
шении документов о выдвижении кандидатов или в отношении 
избирательных бюллетеней в связи с парламентскими или муни¬ 
ципальными выборами, в отношении брачных свидетельств, су¬ 
дебные документов, судебных протоколов 4 , записей (или удо¬ 
стоверений) о рождении, крещении, браке, смерти, похоронах 
или кремации 5 и документов, скрепленных королевской печатью 


* Имеются в виду те случаи, когда лицо подписывает не тот документ, 
который, как оно считало, оно подписывает. В этих случаях, как говорят 
английские цивилисты, «подпись человека расходится с его волей». — 
Прим. ред. 

1 ѵ. Зтіік (1858), О. агкі В. 566 (К. 5. С. 186). 

2 ѵ. Нод§зоп (1856), Э. апсі В. 3 (К- 3. С. 202). 

2 Закон о подлогах 1913 г., ст. 4 (2). /Максимальное наказание — 2 года 
тюремного заключения с тяжкими работами и штраф. Исключение соста¬ 
вляют те особо важные случаи подлога, которые образуют фелонию. 

4 Там же, ст. 3 (3). Фелония, наказуемая каторжными работами на 
срок до 7 лет. 

5 Там же, ст. 3 (2). Фелония, наказуемая каторжными работами на 
срок до 14 лет. 
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или подписью 1 . Подобным же образом рассматривается подлог 
телеграммы 2 , например, посылка телеграммы, подписанной та¬ 
ким образом, чтобы создать представление, что она исходит от 
существующего лица 3 , иного, чем лицо, действительно пославшее 
телеграмму, даже если это последнее действовало не с корыст¬ 
ной целью, а имело в виду лишь получить удовольствие, введя 
получателя в заблуждение. 

Однако в большинстве случаев для состава подлога необхо¬ 
дима корыстная цель 4 . В Законе о подлоге 1913 г. имеется ши¬ 
рокое определение 5 (ст. 4 (1), которое гласит: «Подлог доку¬ 
мента, который не составляет фелонии... (по статутному пра¬ 
ву)... совершенный с корыстной целью, является мисдиминором 
и наказывается тюремным заключением с тяжкими работами 
или без них на срок не свыше 2 лет» и штрафом. Но даже в 
тех случаях подлога, которые, по статутному праву, являются 
фелониями, чаще всего требуется наличие не только цели вве¬ 
сти в заблуждение, но и корыстной цели; например, в случае 
подлога ценных бумаг или документов, удостоверяющих право 
на движимое или недвижимое имущество, а равно и в случае 
подлога договоров за печатью, завещаний или банковых биле¬ 
тов 6 . Согласно ст. 38 Закона об уголовном правосудии 1925 г. 
(15 апсі 16 Оео. 5, с. 86) признается, что совершает преступле¬ 
ние тот, кто, сколь ни невинной была руководившая им цель^ 
изготовляет или организует изготовление, или использует доку¬ 
мент, до такой степени похожий на банковский или казначейский 
билет, как если бы он был рассчитан на то, чтобы ввести в за¬ 
блуждение. Согласно заслуживающему внимания постановле¬ 
нию этого закона, одно лишь наличие имени какого-либо лица 
на таком документе представляет собою ргіта Іасіе доказатель¬ 
ство того, что изготовление этого документа исходило от этого 
лица. 

По общему праву, кроме того, считалось необходимым, что¬ 
бы в обвинительном акте было точно указано лицо, которое 


1 Закон о подлогах 1913 г, ст. 3 (1). Фелония, караемая пожизненными 

каторжными работами. 

3 Максимум наказания — 12 месяцев тюремного заключения. 

3 Указание в телеграмме всего только вымышленного имени не может 
образовать подлога, так же как и сообщение в ней ложных известий. 
См. стр. 281. 

4 Поэтому, когда служитель потерял расписку о получении денег за 
купленное им для своего хозяина имущество и вследствие этого сфабрико¬ 
вал точную копию расписки, этот подлог был сочтен лордом Олверстоном 
не подлежащим уголовному преследованию (ЫопѵІсЬ Аззігез, Лап. 1908). 

5 Эта норма, по сути дела, заменяет определение преступления, изве¬ 
стного общему праву. 

к Закон о подлогах 1913 г., ст. 2 (1). Максимальное наказание — пожиз¬ 
ненные каторжные работы. Термин «билеты» охватывает также билеты част¬ 
ных и иностранных банков; ст. 18 (1). 
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должно было претерпеть ущерб в результате корыстных дей¬ 
ствий обвиняемого. В настоящее же время 1 достаточно в об¬ 
щем виде сослаться на наличие корыстной цели или, когда для 
состава подлога достаточно одного лишь обмана, на намере¬ 
ние обмануть. Не требуется обязательного указания в обвини¬ 
тельном акте на то или даже доказывания того, какое именно 
лицо должно было претерпеть ущерб. 

Однако не обязательно, чтобы лицо, совершающее подлог, 
намеревалось причинить лицу, против которого направлено ко¬ 
рыстное намерение обвиняемого, действительный денежный 
ущерб. 

Следовательно, человек может быть в полной мере виновен 
в подлоге расписки об уплате им долга, хотя бы он с самого 
начала имел в виду «изъять ее» до того, как наступит срок 
платежа, или хотя бы деньги, которые он хотел получить по¬ 
средством подлога, были деньгами, законно причитавшимися 
ему 2 . Достаточно, чтобы у обвиняемого было намерение обман¬ 
ным путем получить чужое имущество, хотя бы а) это имуще¬ 
ство в действительности не было прлучено, б) обвиняемый не 
наметил 3 в качестве потерпевшего определенное лицо и даже 
в) лица, имущество которого обвиняемый мог бы намеченным 
им способом получить, в действительности не существовало 4 * . 
Так, если лицо, подпись которого в качестве чекодателя была 
подделана, перестало иметь счет в том банке, на который вы¬ 
писан чек, это не устраняет наказуемости подлога. Наличие 
цели, необходимой для полноты рассматриваемого состава, не 
может, однако, быть признано, если у преступника не было ра¬ 
зумных оснований полагать (хотя и ошибочно), что то или 
иное лицо, возможно, будет введено в заблуждение и в резуль¬ 
тате передаст свое имущество. Поэтому человек, являющийся 
единственным лицом, которому должно быть заплачено по обя¬ 
зательству, не совершаем подлога, если он вносит в это обяза¬ 
тельство изменение посредством уменьшения его суммы б . 

Подлог состоит, как мы видели, в «выполнении» документа. 
Но «использование» такого документа также составляет пре¬ 
ступление, влекущее за собой наказание,, установленное за под- 


1 Закон о подлогах 1913 г., ст. 17 (2). 

2 Яех у. ЗтііН (19191. 14 Сг. Арр. К. 101. 

3 Закон о подлогах 1913 г., ст. 17 (2); Я.ех ѵ. Мага§ога (1815), К. ап<І 
К. 291. 

4 То обстоятельство, что такое лицо существует, есть доказательство 
ргіта Іасіе намерения обманным путем изъять имущество. «Использование» 
является еще более серьезным доказательством этого намерения. 

ь Віаке ѵ. АІІеп (1600), Мооге 619. Заметим, что он теряет больше, чем 
может показаться, так как обязательство вследствие его действий стано¬ 

вится полностью ничтожным. 
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лог того же документа, и являющееся фелонией или мисди¬ 
минором, в зависимости от того, что представлял бы собой 
подлог документа К 

Лицо считается «использующим» -документ, когда оно «ис¬ 
пользует, предъявляет, публикует, передает, отдает, вручает в 
уплату или в обмен... использует в качестве доказательства 
или подсовывает кому-либо» заведомо подложный документ, 
имея ту же самую цель (получить имущество путем обмана 
или обмануть), наличие которой в отношении данного предмета 
закон требует для состава подлога 1 2 . 

Наказуемость подлогов, как мы видели, весьма различна. 
Различные виды подлогов, являющиеся по статутному праву 
фелониями, влекут за собой, в качестве максимального, наказа¬ 
ние в пределах от пожизненных каторжных работ до каторж¬ 
ных работ на срок до 7 лет. В то же время взамен каторжных 
работ может быть назначено тюремное заключение на срок не 
свыше 2 лет, соединенное с тяжкими работами или без тако¬ 
вых 3 . Всякий подлог, являющийся лишь мисдиминором, нака¬ 
зывается только тюремным заключением в только что указан¬ 
ных пределах, штрафом и возложением обязанности хорошего 
поведения, или только одним из этих наказаний 4 . 

Закон об уголовном правосудии 1925 г. (ст. 36) признает 
подлог паспорта, а равно заведомо ложное заявление с целью 
получить паспорт (как для самого преступника, так и для дру¬ 
гого лица), мисдиминором, наказуемым тюремным заключением 
на срок до 2 лет и (или) штрафом до 100 фунтов стерлин¬ 
гов. 

Подделка или изменение, или использование, или передача 
кому-либо, или допущение использования кем-либо разрешения 
или страхового свидетельства, предусмотренных Законом о 
дорожном движении 1930 г. и Законом о движениии по же¬ 
лезным и шоссейным дорогам 1933 г. 5 , является мисдимино- 


1 Закон о подлогах 1913 г., ст. 6 (1). 

2 Там же, ст. 6 (2). 

3 Там же, ст. 12 (1). На преступника, кроме того, может быть возло¬ 
жена обязанность хорошего поведения; ст. 12 (2Ъ). 

4 Там же, ст. 4, ст. 12 (2) (а) (с). Существует некоторое число подло¬ 
гов, рассматриваемых статутным правом в качестве мисдиминоров, кото¬ 
рые могут подлежать уголовному преследованию по обвинительному акту^ 
или даже в порядке суммарного производства в малых сессиях. В послед¬ 
нем случае максимальное наказание за это преступление понижается; на¬ 
пример, подлог товарного знака —4 месяца тюремного заключения или 
штраф в 20 фунтов стерлингов, подлог телеграммы — штраф в 10 фунтов 
стерлингов. См. ст. 19 (2) Закона о подлогах 1913 г. 

* Закон о дорожном движении 1930 г., ст. 112; Закон о движении по 
железным и шоссейным допогам 1933 г., ст. 34; Закон о дорожном движе¬ 
нии 1934 г.. Приложение III. 
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ромИзготовление или хранение документа, столь похоже* 
го на указанное разрешение или свидетельство, что можно 
считать его изготовленным с целью обмана, также является 
.мисдиминором. 


1 Этот мисдиминор, когда он преследуется по обвинительному акту, на¬ 
казывается тюремным заключением на срок до 2 лет, а при преследовании 
в порядке суммарного производства — тюремным заключением на срок не 
свыше 4 месяцев и (или) штрафом до 100 фунтов стерлингов. 



ГЛАВА XVII 


ПРЕСТУПЛЕНИЯ ПРОТИВ ГОСУДАРСТВЕННОЙ 
БЕЗОПАСНОСТИ 


Переходя от преступлений против собственности к преступ¬ 
лениям против публичных прав, мы начнем описание этих по¬ 
следних с того, что закон рассматривает как самое тяжкое из 
всех преступлений, т. е. измены (ігеазоп) К Наименование 
этого преступления, производное от французского ІгаЬіг и ла¬ 
тинского ігасіеге *, означает акт вероломного «предательства» 
(Ьеігауаі). По общему праву, это преступление могло быть! 
совершено или посредством нарушения долга верности королю 
со стороны его подданных (великая измена, ЫдЬ Ігеазоп), или 
даже посредством нарушения долга верности, которою в отно¬ 
шении одного из этих подданных обязаны подчиненные ему лица 
(малая измена). Но в этом последнем случае [для наличия 
малой измены. — Прим, перев .] нарушение верности имело 
место лишь в случае действительного умерщвления вышестоя¬ 
щего лица, например, когда во времена феодализма вассал уби¬ 
вал своего сеньора, священник — своего епископа или жена — 
своего мужа. С тех пор как в 1828 г. (9 Оео. 4, 31, с. 31, з. 2) 
такие убийства перестали отличаться от обычных тяжких 
убийств, великая измена стала и остается до сего дня един-Г 
ственным видом измены, известным английскому праву. 

Обвинение в великой измене во времена средневековья было 
самым могущественным оружием в руках короны в ее борьбе 
против двух сильных соперников — церкви и сословия баронов. 
Ибо «клирик», обвиненный в этом преступлении, не мог претен¬ 
довать на привилегию духовного звания 2 [т. е. на подсудность 
только духовным судам. — Прим, перев.]; если же какой-либо 
вассал был признан виновным в этом преступлении, его владе¬ 
ния переходили к короне, а не к его непосредственному сеньору. 
Поэтому королевские судьи, которые пеклись- об интересах сво¬ 
его владыки, расширяли определение великой измены, пока она 
не сделалась всеобъемлющим преступлением, охватывающим все. 
и всякие нарушения королевских прав, например, даже охоту на 
оленей в королевских лесах. В конечном счете это вызвало 


1 См. Роііоск апй Маіііапй, I, 498; ЗІерНеп , Нізіогу о! Сгітіпаі Ьаѵ. 
П, 241. 

* Изменять, предавать. — Прим, перев. 

* См. стр. 547; Роііоск апй Маіііапй, I, 429; II, 500. 

19 к. Кенни 
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сопротивление. В царствование Эдуарда III некий Джон Гер- 
бердж из Ройстона лишил свободы некого Вильяма из Ботис- 
форда и освободил его только после того, как тот уплатил ему 
90 фунтов. Этот акт незаконного лишения свободы был истол¬ 
кован как акт измены — на том основании, что обвиняемый 
«посягнул» на королевские права. В связи с этим бароны не¬ 
медленно приступили к действиям 1 и сумели добиться того, что 
в изданном в 1351 г. статуте об измене (25 Ес1\ѵ. 3, зі. 5, с. 2) 
понятие измены было поставлено в определенные границы. 
Это мероприятие примечательно в двух отношениях — как в 
отношении конституционных гарантий, которые были им непо¬ 
средственно созданы, так и в том отношении, что оно в столь 
давние врёмена создало почти 2 единственный и по сей день 
образец полной замены соответствующих положений общего 
права статутным определением важного преступления *. Оно 
ограничило великую измену семью формами (две из которых 
впоследствии перешли в группу фелоний). Эти семь форм были 
следующие: 

1. Умышление (сотраззіп&) 3 смерти короля, его королевы 
или их старшего сына и наследника. 

Если исходить из буквального смысла этих слов, преступле¬ 
ние, казалось бы, заключается всего лишь в состоянии сознания. 
Но на самом деле для состава «умышления» необходимо наличие 
асіиз геиз, поскольку следующая часть статута требует, чтобы 
обвиняемый «был в сем допряма уличен в открытом д*еле 
’(ореп сіеесі)» 4 . Именно в этом преступлении, представляющем 
собой всего лишь приступ к осуществлению преступного замыс¬ 
ла, — в «умышлении смерти» короля были обвинены убийцы 
короля Карла I; конечный акт отсечения его головы рассматри¬ 
вался как всего лишь одно из открытых действий, которые де¬ 
лали очевидным это «умышление» 

То, что в измене, т; к же как и в других преступлениях, 
тёпз геа не создает преступления, если нет асіиз геиз, ясно 

1 ЗіерНеп, Нізіогу оі Сгітіпаі Ьатѵ, II, 246; 1 Наіе, Ріеаз оі ІЬе 
Сгоѵл, 80. 

2 Ср. стр. 178, о поджоге. 

* Следует заметить, что закон 1351 г. считается не заменившим поло¬ 
жения общего права, но давшим этим положениям законодательное выра¬ 
жение; см. Соке , ТЬігсІ Іпзіііиіе, 1628, р. 1. — Прим . ред. 

3 См. Аизііп, Лигізргікіепсе, Ьесі. XXI. 

4 Эти слова содержатся в статуте после описания четвертого вида из¬ 
мены. Но судьи, толкуя статут, не ограничивали их применение только 
этим видом и установили правило, что при обвинении в любой форме 
измены определенное открытое действие должно быть доказано. Первый 
вид — единственный, который предполагает чисто мысленный характер дея¬ 
ния, — представляет собой случай, когда это правило приобретает особо 
важное значение. См. Розіег, Сго\ѵп Ьатѵ, р. 220, и 1 Наіе Р. С. 108. 

3 5. 5і. Тг. 982. 
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видно из американского решения, в соответствии с которым 
американский гражданин, имевший в виду присоединиться к 
вражеским британским войскам, но по ошибке присоединив¬ 
шийся к отряду войск Соединенных Штатов, не мог быть признан 
виновным в измене 1 . 

«Открытое дело» или «явное действие» (оѵегі асі) были опре¬ 
делены Олдерсоном как «всякое действие, мера, поведение или 
средство, совершенное, принятая, предпринятое или избранное' 
для целей осуществления предательского замысла» 2 , или, в бо¬ 
лее сжатой форме, — лордом Тентерденом 3 , как всякое действие, 
обнаруживающее преступное намерение и направленное к до¬ 
стижению преступной цели. Таким образом, даже такое за*, 
урядное событие, как наем лодки на пристани у берега реки,; 
может рассматриваться как такое действие 4 . Собирание сведе-, 
ний для того, чтобы они были использованы врагами короля, > 
хотя бы эти сведения на самом деле не были им посланы, не¬ 
сомненно представляет собой явное действие 5 . И даже сговор,- 
хотя бы не идущий дальше разговора, представляет собой до¬ 
статочное явное действие 6 . Но одни только слова, хотя бы со¬ 
держащие призыв к мятежу и насилию, по общему правилу не 
считаются явным действием 7 8 , Однако они могут стать таким 
действием, если это — не просто «пустые слова, не связанные 
ни с каким действием или планом», но такие, которые содей¬ 
ствуют осуществлению выражаемого ими намерения или связа¬ 
ны с действием, которым это намерение реализуется 3 . Следо¬ 
вательно, слова, побуждающие кого-либо к убийству короля,- 
являются явным действием великой измены. Действительно, 
слова, произнесенные с намерением укрепить кого-либо в осу¬ 
ществлении мер, направленных к свержению короля силой ору-, 
жия, «представляют собой по самой своей природе и сути наи¬ 
более бесспорные и самые полные явные действия великой 
измены» 9 . 

Но предание гласности написанных слов, поскольку они 
имеют более устойчивую форму и обычно выражены с большей 
тщательностью, чем слова, произносимые устно, может оказаться 


1 СоттотюеаШі ѵ. Маііп (1790), 1 Эаііаз 33. 

2 6 81. Тг. (Ы. 8.) 1133. 

3 Нех ѵ. ТНівіІеѵооой (1820), 33 81. Тг. 681, 684. 

4 Ьогй Ргевіоп' в Саве (1691), 12 81. Тг. 646 (К. 8. С. 377). 

Рех ѵ. Оеіатоііе (1781), 22 81. Тг. 808. 

0 См. 7 81. Тг. (Ы. 8.) 463. Сговор о свержении короля рассматри¬ 
вается как явное действие, свидетельствующее об умышлении на его 
смерть. 

7 Розіег 200; Рупе'з Сазе (1628), Сго. Саг. 117 (К- 5. С. 377). 

8 Цех ѵ. СНагпоск (1694), 2 8а!к. 633 (К- 5. С. 379). 

„ * Слова лорда Элленборо в связи с делом Цех ѵ. йезрагй (1803), 

28 51. Тг., р. 487. 
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Достаточным явным действием измены, даже когда эти слова 
не связаны с каким-либо планом дальнейшего поведения из¬ 
меннического характера. Однако, если предание гласности чего- 
либо, имеющего письменную форму, может считаться явным 
действием, чрезвычайно трудно сказать, в какой мере можно 
рассматривать (если вообще можно рассматривать) в качестве 
такого действия одно только написание документа, который не 
был опубликован. В 1615 г. Эдуард Пичэм 1 был признан ви¬ 
новным в измене на основании некоторых мест в его проповеди, 
найденной в его кабинете, которая не была произнесена. 
Но он не был казнен и умер в тюрьме. Далее, в 1683 г. 
Алджернон Сидни 2 был подобным же образом признан винов¬ 
ным в измене на основании найденной в его доме старой неопу¬ 
бликованной рукописи, в которой трактовалось о суверенитете. 
Он был казнен, но его осуждение было впоследствии отменено 
парламентом. Следовательно, ни один из этих двух казусов не 
имеет значения прецедента. Если бы, с другой стороны, бумаги 
Сидни имели несомненное отношение к какому-нибудь опреде¬ 
ленному плану мятежа, они, конечно, могли бы быть признаны 
явным действием 3 . 

2. Изнасилование супруги короля, его незамужней старшей 
дочери или жены его старшего сына и наследника. 

Кажется нелогичным включать в этот перечень указание на 
дочь короля, в то время как жены младших сыновей не назва¬ 
ны; поэтому всякое упоминание о дочери короля было опущено 
в проекте уголовного кодекса, внесенном министерством лорда 
Биконсфильда (стр. 593). 

«Изнасилование» в смысле статута 1391 г. может иметь ме 
сто даже при согласии женщины. Казни в царствование Генри 
ха VIII двух королев — Анны Болейн и Екатерины Говард — 
показывают, что особ: королевской фамилии, которая согла¬ 
шается на домогательства своего любовника, в полной мере 
разделяет его ответственность за измену. 

3. Ведение войны против короля в его королевстве. 

«Война» здесь не ограничивается понятием настоящей «вой¬ 
ны» в смысле международного права 4 , но подразумевает вся 
кое связанное с насилием возмущение, произведенное значи¬ 
тельным числом людей, которое направлено к достижению цели 
не частного, но «общего» характера, например, к освобождении: 
заключенных из всех тюрем. Не существенно, чтобы преступ 


1 (1615), 2 51. Тг. 869. Наііат , Сопзі/ Нізі., сЬ. VI. 

2 9 51. Тг. 818; Розіег 198. См. также Согй Ргевіогів Сазе (1691) 
12 51. Тг. 646 (К. 5. С. 377). 

^ Ср. стр. 307—308. 

4 ОррепНеіт, Іпіегпаііопаі Ьа\у, 51Н е<1., Рагі II, 2. 1. 
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ники действовали в воинском порядке или имели воинское воору¬ 
жение 1 . Вполне достаточно, если собралась большая груп-| 
па людей, которые намереваются воспрепятствовать прави¬ 
тельству свободно осуществлять его законные полномочия и| 
готовы насильственно сопротивляться какому-либо противодей¬ 
ствию 2 . 

Этот вид измены можно поэтому отличить от простых беспо¬ 
рядков (гіоі) только по признаку «всеобщности» цели, преслет 
дуемой лицами, принявшими участие в этом деянии. Так, уча¬ 
стники беспорядков в Эдинбурге (дело Портьюса, 1736 г.) 3 , став¬ 
ших известными английским читателям по роману Вальтер 
Скотта «Сердце Мидлотиана», после тщательного обсуждения 
были привлечены к ответственности только за учинение беспо¬ 
рядков, а не за измену; хотя они пытались вмешаться в осу¬ 
ществление королевской прерогативы помилования, они сопро¬ 
тивлялись не использованию этой привилегии вообще, но толь¬ 
ко тому, чтобы она была использована в конкретном случае — 
в отношении ненавистного капитана Портьюса *. «Ни число лиц, 
принимающих участие в совершенном деянии, ни факт приме¬ 
нения силы, но именно цель, которую люди имели в виду, опре¬ 
деляет характер этого преступления; оно представляет собой 
беспорядки или измену в зависимости от того, имеет ли эта цель 
частный и местный характер или же публичный и общий» 4 . 
Так, по делу Дэмэри (1709 г.) 5 , относящемуся к царствованию 
королевы Анны, беспорядки, имевшие целью разрушение всех 
находившихся в пределах досягаемости молитвенных домов 
диссидентов, были сочтены изменой на том основании, что они 
представляли собой сопротивление Закону о терпимости, кото¬ 
рым молитвенные собрания диссидентов были легализованы, щ 
попытку сделать этот закон, посредством выступления большого 


^ Неё. V. ОоЫіпц (1848), 7 51. Тг. (М. 5.), р. 460; ср. 32 51. Тг. 3. , 

2 Не необходимо, чтобы эта группа была большой; наличие трех чело¬ 
век, имевших при себе динамит, было сочтенб достаточным; С. С. С. 5е55„ 
Рар. ХСѴІІІ, 280. 

3 17 51. Тг. 993; Ьогд Зіапкоре , Нізіогу оі Еп^іапсі, сЬ. XVII. < 

* Портьюс Джон — капитан эдинбургского городского ополчения, при¬ 
казавший в 1736 г. стрелять в толпу, учинившую беспорядки по 
поводу казни некоего Уилсона, способствовавшего побегу своего това¬ 
рища из городской тюрьмы. Портьюс, который, как было доказано, не 
только приказал стрелять, но и сам принимал непосредственное участие в 
расстреле толпы, был отдан под суд и приговорен к смерти. Король поми¬ 
ловал преступника, к когда эдинбуржцы узнали об этом, они ночью с по¬ 
мощью оружия ворвались в тюрьму, схватили Портьюса и повесили его на 
улице перед тюрьмой. Участники этого самосуда не были установлены.— 
Прим. ред. 
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числа людей и открытого применения силы, недействительным. 
Поэтому, хотя участники беспорядков были безусловными при¬ 
верженцами королевы и сами они полагали, что служат ее 
'интересам и содействуют ее политике, они, в соответствии с 
указанным толкованием закона, были виновны в измене ко¬ 
ролеве. 

Следует заметить, что ведение войны должно иметь место 
«св королевстве»; поэтому вербовка лиц, хотя бы и в пределах 
\ королевства, для того чтобы использовать их на стороне врагов 
^короля в военных операциях, которые должны иметь место за 
границей, не влечет ответственности по этой статье ] . Такое дея¬ 
ние, однако, наказуемо как измена одновременно первого и чет¬ 
вертого видов. 

4. Переход на сторону врагов короля в его королевстве 2 пу¬ 
тем оказания им помощи и содействия 3 в королевстве или в 
ином месте 4 . Слова «оказание им помощи и содействия» тол¬ 
куются как стоящие в аппозиции *. Они объясняют слова «пе¬ 
реход на сторону врагов короля» в том смысле, что человек мо¬ 
жет перейти на сторону врагов короля в его королевстве путем 
оказания им помощи или содействия в -его королевстве или он 
может перейти на сторону врагов короля в ином месте путем 
‘оказания им помощи или содействия в ином месте 5 . 

Слово «враги» здесь (в отличие от «войны» в разделе 3) 
Должно пониматься в том точном смысле, который в него вкла¬ 
дывает международное право, и, соответственно, оно обозначает 
•только лиц, действительно принадлежащих к воююіщш государ¬ 
ствам 6 . Следовательно, оказание помощи мятежникам против 
короля или пиратам не составит измены этого вида, хотя, если 
Помощь оказана в пределах королевства, этого достаточно для 
Наличия «ведения войны», образующего третий вид измены 7 . 

5. Умерщвление канцлера, главного казначея или королев¬ 
ские судей, когда они в установленных для того местах испол¬ 
няют свои обязанности. 

1 «Даже вербовка людей для службы против правительства не озна¬ 
чает ведения войны. Для того чтобы составить ведение войны, должно иметь 
место собирание людей для изменнических целей»; 4 СгапсЬ 126. 

2 Яех ѵ. ЬупсН (1903), 1 К. В. 444; Кех ѵ. Сазепгепі (1917), 1 К. В. 98. 

13 Например, путем подписки на выпущенный врагами короля военный 

заем. 

4 Относительно помощи, оказанной под принуждением, например, когда 
припасы реквизированы оккупирующей вражеской армией, см. стр. 80. 

* «Аппозиция» — в грамматике означает присоединение существительного 
.или прилагательного к другому существительному для более близкого опре¬ 
деления или обособления. — Прим. ред. 

5 См. выше, прим. 4. 

6 Оррепкеітп, Іпіегпаііопаі Ьадѵ, біЬ ей., Рагі ІГ, 2, 3. 

7 В Натале в 1901 г. было признано, что служба в бурских віойсках, 
хотя бы в качестве повара, представляла собой оказание им «помощи и 
содействия». 
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б и 7. Статут также содержал две следующие статьи, кото¬ 
рые признавали изменой подделку королевской большой печати 
или малой печати, или денег, выпускаемых королем. Но эти 
преступления законом, принятым в 1832 г., были отнесены к 
группе фелоний Г Законами, изданными в царствование короле¬ 
вы Анны, которые сохраняют силу по сей день, были предусмот¬ 
рены еще два вида измены, именно: 

а) попытка воспрепятствовать наследованию короны ли¬ 
цом, имеющим на это право согласно Закону о престолонасле¬ 
дии 1 2 *; 

в) утверждение, сделанное в письменном виде, о недействи¬ 
тельности порядка наследования короны, установленного Зако¬ 
ном о престолонаследии 3 . 

К этому перечню видов измены, предусмотренных статутным 
правом, следует добавить описание того, что имеет почти такую 
же важность, именно, того чрезвычайного расширения понятия 
измены посредством толкования, которое судьи XVII и 
XVIII вв. (скорее из политических соображений, чем по логиче¬ 
ской необходимости) придали простым формулировкам старин¬ 
ного парламента времен Эдуарда III. 

Первоначально понятие великой измены имело своим содер¬ 
жанием, как мы видели, нарушение долга личной верности вер¬ 
ховному господину королевства со стороны каждого из его вас¬ 
салов. Таким образом, чужеземец, который никогда не имел 
жительства в королевстве, не мог совершить измены, ибо ясно, 
что он не был обязан вассальной верностью. Поэтому, когда в 
парламенте было возбуждено обвинение в прелюбодеянии про¬ 
тив королевы — жены Георга IV, было указано, что это обви¬ 
нение не составляет (в отличие от того, что имело место в от¬ 
ношении жен Генриха VIII) обвинения в участии в измене. 
Действия, которые вменялись в вину королеве Каролине, пред¬ 
полагались совершенными за границей, и ее любовником был* 
иностранец (сеньор Бергами), который никогда не пребывал на 
британской территории. 

Это правило по сей день остается в силе. Ни один иностра¬ 
нец не подпадает под действие законодательства об измене, за 
исключением случаев, когда, появившись в королевстве с разре¬ 
шения короля (явного или подразумеваемого) и поставив себя 
таким образом под защиту короля, он вследствие этого принял 


1 2 апсі 3 АѴгп. 4, с. 123; 2 Шгп. 4, с. 34, 5. 1. 

* 1 Аппе, §1. 2, с. 21, 8. 3. 

* Закон о престолонаследии (Асі оі ЗеШешепі) издан в 1700 г. в 
Царствование Вильгельма III. —• Прим. ред. 

э .6 Аппе, с. 41, 8. 1. Словесное утверждение о недействительности по¬ 
рядка наследования престола представляет собой преступление ргаешипіге; 
см. стр. 305; 6 Аппе, с. 41, 8. 2. 
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на себя обязанность соблюдать верность королю, хотя бы толь¬ 
ко «местную»* и ограниченную известным временем 1 **. И да¬ 
же в этом случае, поскольку лежащая на нем обязанность, в 
отличие от пожизненного долга верности, которой обязаны соб¬ 
ственные подданные короля, является только временной, иногда 
указывают, что она не обязательно должна существовать в те¬ 
чение всего периода его пребывания в стране, но только до тех 


* Под местной (Іосаі) верностью или «верностью по месту пребыва¬ 
ния» понимается «верность», которой иностранец обязан английской короне, 
пока и поскольку он пребывает в английских владениях; как только ино¬ 
странец покидает пределы английских владений, долг этой верности пере¬ 
стает существовать. Нетрудно видеть, что под этим архаическим облаче¬ 
нием скрывается не более как территориальный принцип действия уголов¬ 
ного закона. Нельзя не заметить также, что применительно к рассматри¬ 
ваемому вопросу учение о «местной верности» используется для того, чтобы 
получить возможность объявлять изменниками и наказывать соответствую¬ 
щим образом лиц, которые никак не могут быть признаны таковыми, хотя 
бы, потому, что они не являются английскими подданными. — Прим . ред. 

1 1 ВІ. Сотт. 457; Розіег 183; Яех ѵ. Масіапе (1797), 26 51. Тг. 721. 
Эта временная верность по месту пребывания, на признании которой на¬ 
стаивали многие южноафриканские суды, повидимому, считается долгом 
(Гог5уіН, Сазез апсі Оріпіопэ, р. 200) каждого подданного дружеского го¬ 
сударства, который прибывает в английские владения, даже если он при¬ 
бывает в эти владения явно только с враждебными целями. См. Цех ѵ. 
ЬупсН (1903), 1 К. В. 444, — противоположный случай, когда англичанин на¬ 
турализовался во враждебном государстве; его натурализация, если она 
имела место во время войны, должна была сама по себе считаться измен¬ 
ническим «переходом на сторону врага». Ср. Іокпзіопе ѵ. Рейіаг (1921), 
2 А. С. 262, в отношении прав иностранца. 

** Необходимо заметить, что в период второй мировой войны, в 1940 г., 
в Англии был издан новый Закон об измене (ТгеасЬегу Асі, 1940; 3 апб 
4 Сео. 6, с. 21. См. ВиІіепѵогіН, Етег^епсу Ье^ізіаііоп Зегѵісе, Зіаіиіез 
Зиррі. Ыо 5), сохранявший силу, как указывала шестая статья, только на 
период чрезвычайного положения, вызвавшего его издание. Закон этот гро¬ 
зил смертной казнью каждому, кто, имея намерение оказать помощь про¬ 
тивнику, совершал или покушался совершить, или сговаривался с каким- 
либо лицом о совершении какого-либо действия, направленного к тому, 
чтобы оказать, или могущего оказать, содействие военным мероприятиям 
противника на море, на суше или в воздухе, или же направленного к тому, 
чтобы затруднить, или могущего затруднить, такие же действия королевских 
вооруженных сил, или направленного к тому, чтобы поставить, или могу¬ 
щего поставить, в опасность человеческие жизни. Преступные деяния, пред¬ 
усмотренные Законом об измене 1940 г., по своей характеристике с субъ¬ 
ективной стороны ничем не отличались от изменнических действий, 
предусмотренных Статутом об измене 1351 г. Однако новый закон об из¬ 
мене существенно отличался от закона 1351 г. (пополняя его) в том смы¬ 
сле, что он значительно расширил круг субъектов, могущих отвечать пе¬ 
ред английским судом за совершение «изменнических действий». По изложен¬ 
ному в тексте книги учению общего права о долге верности, коим подданные 
английской короны обязаны ей, нарушителями этого долга и, следовательно, 
изменниками могут быть как британские подданные, которые, совершив 
где бы то ни было изменническое действие, нарушают долг «естественной 
верности» (это — принцип гражданства в действии уголовного закона в 
пространстве), так и иностранцы. Последние, обязанные английской короне 
«верностью по месту пребывания», могут быть субъектами преступле- 
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пор, йока он действительно находится под защитой короля. Пот 
этому, когда часть британской территории, на которой в течение 
10 лет проживал бур, была оккупирована войсками его соб¬ 
ственного государства и он затем поступил на службу к ним, до¬ 
казывалось, что уход британских войск аннулировал его обя¬ 
занность верности Британии и что его последующее поведение 
не было поэтому изменой королю. Но Судебный комитет 1 * 
отверг это соображение, указав, что как только вторгнувшиеся 
были изгнаны,-королевские суды стали предоставлять удовлетво¬ 
рение за всякие несправедливости, совершенные во время вра¬ 
жеской оккупации, и что королевская защита поэтому продол- 


ния измены в течение всего того времени, когда они находятся в Англии и 
пользуются покровительством английских законов. Поэтому, если враждеб¬ 
ный иностранец проникает на британскую территорию, прибегая для этого 
к силе или воспользовавшись какой-либо военной хитростью, и, не скры¬ 
вая своей принадлежности к вооруженным силам противника, осущест¬ 
вляет на этой территории враждебные акты военного характера, такой 
иностранец рассматривается как «вторгнувшийся противник», подлежит 
как таковой, пленению и привлекаться к ответственности по закону 
1351 г. не может. 

Однако опыт войны против фашистской Германии наглядно и весьма 
быстро показал, что общепризнанные законные методы ведения войны бы¬ 
ли отброшены в сторону германскими фашистами. Учение общего права о 
«верности по месту пребывания», относительно узко очерчивая круг ино¬ 
странцев — возможных субъектов измены, оказалось неприменимым к тем 
случаям, когда враждебный иностранец, законспирировавшись, на каком- 
либо внешне законном основании пробирается в Англию с целью обосно¬ 
ваться в стране и затем содействовать вооруженным силам противника 
средствами пропаганды, шпионажа, саботажа или диверсии. Именно этот 
пробел в учении общего права о субъекте преступления измены должен был 
пополнить Закон об измене 1940 г. Ст. 1 этого закона не оставляет сомне¬ 
ний в том, что закон угрожает смертью любому лицу, совершившему ука¬ 
занные в законе действия с целью оказать содействие врагу. Не доволь¬ 
ствуясь этим, закон 1940 г. в ст. 4 установил, что за совершение изменниче¬ 
ских действий в равной мере и на тех же самых основаниях отвечают бри¬ 
танские подданные, лица, подпадающие под юрисдикцию военных судов 
сухопутных, морских и воздушных сил, и, далее, все вообще лица, совер- 
шившие указанные действия в пределах Соединенного Королевства или на 
британском морском или воздушном судне. 

Таким образом, когда в этом возникла необходимость, все хитроспле¬ 
тения общего права относительно «естественной» и «местной» верности бы¬ 
ли отброшены в сторону, и территориальный принцип действия уголовного 
закона в пространстве принял привычные и «естественные» очертания. Од¬ 
нако и здесь дело не обошлось без пресловутого английского пиетета перед 
формой: терминология осталась почти без изменений, и в результате 
гитлеровские шпионы и пиверсанты стали трактоваться как «изменники бри¬ 
танскому отечеству». — Прим. ред. 

1 Ье Іа^ег ѵ. Аіі.-Сеп. о/ Ыаіаі (1907), А. С. 326. 

* Лшіісіа! Соттіііее. Речь идет о Судебном комитете Тайного совета, 
судебном органе, учрежденном законами о Судебном комитете 1833 и 
1843 гг. для рассмотрения апелляций на решения и приговоры судов, 
действующих в доминионах, колониях, зависимых территориях, и некоторых 
других. 
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жалась и во время оккупации. Было бы нетерпимо, если бы не¬ 
медленно вслед за занятием страны врагом иностранцы, посе¬ 
лившиеся в пределах этой страны, могли бы безнаказанно при¬ 
соединиться к нему; небольшие вооруженные силы вторгнувше¬ 
гося противника могли бы таким образом превратиться в 
армию. 

Историческое развитие Англии выявило из столетия в столе¬ 
тие упорную тенденцию к тому, чтобы сознание важности устой¬ 
чивости публичного порядка, а не характерное для эпохи 
феодализма чувство преданности феодала королю, сделалось 
связующей силой государства. Эта новая концепция граждан¬ 
ского долга создала необходимость новых положений для пра¬ 
вового принуждения к его выполнению. Уголовное право долж¬ 
но было обратить внимание на политиков, которые, будучи пре¬ 
даны царствующему королю, тем не менее возмущали порядок 
в королевстве *, хотя, возможно, нападая только на те установ¬ 
ления, посредством которых конституция учредила контроль 
над властью короля. Это — замечательный образец активности 
судейского правотворчества; важные юридические преобразова¬ 
ния, оказавшиеся, таким образом, необходимыми, были осуще¬ 
ствлены не парламентом, а судьями. Они преобразовали фео¬ 
дальную концепцию измены как нарушения личной верности в 
современную концепцию, которая рассматривает измену как 
«вооруженное сопротивление публичному порядку королевства, 
совершенное по политическим мотивам» 1 2 *. 

Эту новую мысль они развили из закона Эдуарда III путем 
насильственного истолкования текста первой и третьей статей. 
Так, «умышление» на смерть короля стало рассматриваться как 
достаточно доказанное при наличии явного действия лишения 
его свободы, потому что, как заметил Маккиавели, «между 
тюрьмами и могилами монархов расстояние очень невелико» 3 . 
Попытка поднять восстание против власти короля даже в отда¬ 
ленной колонии равным образом рассматривалась как доказа- 
; тельство «умышления» на жизнь короля, хотя бы король нахо- 
І дился за тысячи миль от места беспорядков 4 . Так, далее, явное 
действие — склонение иноземцев к вторжению в королевство, 


1 «Нет преступлений, которые причиняли бы большие или более дли¬ 
тельные страдания, чем те, которые подрывают основы порядка» 
(\Ѵ. Е. Н. Ьеску). 

2 Зіеркеп, Сепегаі Ѵіетѵ о! ІЬе Сгітіпаі Ьачѵ, Ізі. е(1., р. 36. 

* Вся эта «концепция» смены «чувства преданности феодала королю» 
уважением к «незыблемости публичного порядка» не выдерживает критики. 
В действительности речь здесь идет о процессе, в результате которого раз¬ 
дробленное феодальное государство уступило свое место централизованной 
абсолютной монархии. — Прим. ред. 

'< Розіег 196. 

* Яех ѵ. МасШе (1797), 26 51. Тг. 721. 
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т. е. «умышление» на ведение войны, — преступление, не упоми¬ 
наемое законом, — рассматривалось как явное действие, свя¬ 
занное с «умышлением» на жизнь короля 1 . Подобным же обра¬ 
зом, как мы видели, ведение войны против какой-либо группы 
королевских подданных в целом рассматривалось, согласно тол¬ 
кованию, которое Хэллем называет «противным разуму челове¬ 
ческого рода вообще и большинства юристов» 2 , как ведение вой¬ 
ны против самого короля; это имело место в случаях, когда 
беспорядки учинялись с целью снести все кабаки или все ограж¬ 
дения на общинных землях или принудить всех нанимателей в 
какой-либо отрасли повысить заработную плату 3 . Однако люди 
могут быть нарушителями королевского мира, не будучи врага¬ 
ми правительства короля. 

Эти интерпретации часто были в высокой степени искусствен¬ 
ными и их натянутые построения почти упраздняли статут Эду¬ 
арда; поэтому общественное мнение воспринимало их с подозре¬ 
нием. Это отношение к ним нашло выражение в вердиктах при¬ 
сяжных заседателей 4 . Так, когда лорду Джорджу Гордону за 
участие в антикатодических беспорядках 1780 г. было предъяв¬ 
лено обвинение в измене в форме «конструктивного» «ведения 
войны» 5 , его оправдание, целиком обоснованное обстоятельства¬ 
ми дела, было облегчено всеобщей антипатией к натянутым тол¬ 
кованиям закона 6 . Немного времени спустя, в 1794 г., Харди, 
Хорн Тук и Телволл были обвинены в «конструктивном» «умышле- 
нии» на жизнь короля 7 . Доктрина, которая в связи с рассмотре¬ 
нием всех этих дел была сформулирована в отношении «конструк¬ 
тивной» измены, имела крайний характер; она расширила «тол¬ 
кование» закона Эдуарда III (по мнению Хэллема) «до предела, 
у которого мы перестаем понимать очевидное значение слов» 8 . 
Оправдательные вердикты показывали, что такое судейское 
правотворчество могло только препятствовать достижению тех 
самых целей, которые оно ставило перед собой. Прямое за¬ 
конодательство стало, очевидно, необходимым. Парламент сразу 
же, в 1795 г., издал закон, положительно признавший изменой 
самые важные виды «конструктивной» измены 9 . 


1 Но если страна, к которой они принадлежали, находилась в мире 
с Англией, это не есть «переход на сторону врагов короля». 

2 Сопзіііиііопаі Нізіогу, сЬ. XV. 

3 Розіег 211. 

4 Превосходное описание «конструктивной» измены читатель найдет в 

гл. СЬХХѴІ и С І.ХХХ книги Кэмпбелла, Ьіѵез о! ІЬе СЬапсеІІогз. 

6 21 51. Тг. 485. 

ѣ СатрЬеІІ, Ьіѵез оГ ІЬе СЬіеГ Лизіісез, сЬ. XXXVIII. 

7 24 51. Тг. 199; 25 5І. Тг. 1, 748. 

* Сопзіііиііопаі Нізіогу, сЬ. XV. 

3 36 Сео. 3, с. 7. 
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После волнений в Ирландии в 1848 г. был издан еще один 
закон , действие которого распространялось на Ирландию. Этот 
закон отнес те виды конструктивной измены, которые пред¬ 
усматривались законом Георга III (за исключением тех, которые 
действительно представляли собой посягательство на личность 
короля), к числу всего лишь фелоний, поскольку это относилось 
к действию закона 1795 г. Эти деяния не имеют особого наймем 
нования в законе, но обычно известны как «изменнические фе¬ 
лонии» (ігеазопаЫе Іеіопіез) или «измены-фелонии» (ігеазоп-Ге- 
Іопіез). Они охватывают всякое предумышленное выражение, осу¬ 
ществленное посредством явного действия, намерения свергнуть 
короля или вызвать вторжение в королевство, или вести 
войну, — с тем чтобы принудить любую из палат парламента 
изменить свою политическую линию. Максимальное наказание за 
эти преступления — пожизненные каторжные работы. Это изме¬ 
нение наказуемости облегчило успешное преследование этих пре¬ 
ступлений 1 2 , так как присяжные, естественно, крайне неохотно 
шли на то, чтобы признавать лиц, пользующихся хорошей репу¬ 
тацией, виновными в совершении преступлений, которые, хотя 
они и весьма вредны для общества, могли не содержать никакой 
этической вины и, тем не менее, наказывались смертью. 

Важно заметить, что эти законы 1795—1848 гг. не затронули 
статута Эдуарда III и его судебных толкований и что, следо¬ 
вательно, корона по сей день может возбуждать в таких слу¬ 
чаях преследование по обвинению в конструктивной измене, 
вместо того чтобы преследовать по более легкому обвинению в 
изменнической фелонии. То обстоятельство, что одно и то же 
действие занимает, таким образом, одновременно две различ¬ 
ные ступени в лестнице преступлений, представляет собой един¬ 
ственную в своем роде юридическую аномалию. 

Поскольку при рассмотрении дел об измене корона, более 
чем в отношении любою другого преступления, была непосред¬ 
ственно заинтересована в том, чтобы добиться осуждения обви¬ 
няемого, постольку именно при рассмотрении дел об измене 
обвинитель или услужливый судья испытывали наибольший со¬ 
блазн вести процесс таким образом, чтобы обвиняемый оказал¬ 
ся под сильнейшим давлением. История царствований королей 
из династии Стюартов дала так много примеров такого ведения 
процесса, что после революции 1688 г. законодательные органы 
внесли большие изменения в порядок судебного рассмотрения 
дел об измене; они, как говорит Эрскин. «противостали стреми- 

1 11 апсі 12 Ѵісі. с. 12, з. 6, 7. См. закон 54 апсі 55 Ѵісі. с. 67, упразд¬ 
нивший изменнические фелонии, совершаемые путем всего лишь произнесения 
слов. 

2 Такое же значение имели также изменения в правилах о доказатель¬ 
ствах; см. стр. 301. 
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тельному натиску раздраженной власти, с ног до головы покрыв 
обвиняемого панцырем закона». Законом об измене 1695 г. 
(7 аткі 8 АѴіІІ. .3, с. 3) было установлено, что лицо, обвиняемое 
ц великой измене, имеет право получить 1) список предпола¬ 
гаемых присяжных заседателей 1 и 2) копию обвинительного 
акта и организовать свою защиту 3) с помощью адвоката, све¬ 
дущего в законах и 4) посредством представления свидетелей; 
другая статья (воспроизводящая, усиливая его, закон Эдуар¬ 
да VI) 2 обусловила необходимость 5) технико-юридического ми¬ 
нимума доказательств; она установила, что обвиняемый не мо¬ 
жет быть осужден, если только он добровольно не сознался в 
открытом судебном заседании или если его виновность не была 
установлена двумя свидетелями, показаниями которых доказы¬ 
вается учинение обвиняемым одного и того же явного действия 
или, по меньшей мере, учинение различных явных действий, 
составляющих измену одного и того же вида; далее 6) было 
установлено, что измена Может подвергаться судебному пресле¬ 
дованию только в течение Злет с момента ее совершения, если 
только она не была совершена за границей или не состояла в 
заговоре на жизнь монарха (а не только в технико-юридическом 
«умышлении на жизнь»). Эти правила, исключая правила Зи4, 
не распространялись на изменническую фелонию: упущение, ко¬ 
торое представляет собой дополнительную причину того, что за 
это преступление легче добиться осуждения, чем за измену. 

Измена, подобно всем фелониям, наказывалась смертью. Но 
казнь изменника сопровождалась особыми, внушавшими ужас 
подробностями, которые должны были отметить исключительно 
тяжкий характер преступления 3 . Вместо того чтобы везти осуж¬ 
денного к виселице в повозке, его влачили к ней на плетенке 
от изгороди 4 , вешали, но так, чтобы казнимый не умер, сбра- 

1 К которому Законом об измене 1708 г. (7 Аппе, с. 21, з. 14) был 
добавлен список предполагаемых свидетелей короны. 

* 1 Есіаѵ. 6, с. 12, з. 22. Поэтому, когда была совершена измена, но ко¬ 
рона могла заручиться только одним свидетелем, преступник мог быть 
привлечен к ответственности и наказан либо за совершение мисдиминора — 
подстрекательства к мятежу, как в деле Хэмпдена (1684), внука великого 
противника незаконного обложения, за участие в Райхаузском заговоре 
(9 31. Тг. 1054), — либо его могли преследовать за измену на основании акта 
парламента, изданного ех розі Іасіо (после того, как совершено преступле¬ 
ние), как по делу Фенвика (1696) (13 51. Тг. 538), составившего заговор на 
жизнь Вильгельма III. 

з ЗіерЬеп , Нізіогу оі Сгітіпаі Ьадѵ, I, 476—477; Роііоск апй Маіііапй, 
Г 499. 

* Его влачили таким образом и затем вешали. Не следует употреб¬ 
лять распространенную формулу: «вешали, влачили («тянули», сігелѵ), чет¬ 
вертовали», причем предполагается, что слово «влачили» («тянули») упо¬ 
требляется здесь в кулинарном смысле — потрошения. Изменника распро¬ 
стертым тащили к виселице, первоначально у него под телом ничего не 
было (как на картине 1242 г., находящейся в библиотеке Кембриджского 
колледжа), но позднее применялась плетенка. 
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сывали живым вниз 1 и после этого вырывали внутренности, от¬ 
секали голову и четвертовали. Голова и рассеченные части тела 
надолго выставлялись в каком-либо видном месте 2 , после того 
как они были выварены в соленой воде с тминным семенем, что¬ 
бы предохранить их от гниения и отвадить от них птиц. Но 
форма приговора о наказании за измену не была всегда одна и 
та же 3 , и король часто исключал из приговора все, кроме обез¬ 
главливания. В более поздние времена, даже если не было тако¬ 
го смягчения, палач обычно сам делал так, что удушение было 
смертельным (что, строго юридически, представляет собой убий¬ 
ство; см. стр. 111). В конце концов, в 1814 г. 4 законом было 
установлено, что обезглавливание или четвертование не могут 
иметь место до тех пор, пока осужденный не умер вследствие пове¬ 
шения. Женщины никогда не подвергались обезглавливанию и 
четвертованию, но сжигались 5 . Наконец, в 1870 г. Законом о кон¬ 
фискации имущества 6 7 все исключительные особенности казни за 
измену были устранены, кроме случаев, когда четвертование или 
обезглавливание предписывается королевским приказом; также 
и по закону 1814 г. корона до сих пор вправе, посредством 
приказа, скрепленного лично королем, предписать, чтобы пре¬ 
ступник — мужчина, приговоренный к смертной казни через 
повешение, был обезглавлен. Судья, однако, не может указать 
какой-либо способ умерщвления 8 кроме повешения. В отноше¬ 
нии измены (как и всех других караемых смертью пре¬ 
ступлений, кроме тяжкого убийства) до сих пор действует пра¬ 
вило общего права, допускающее публичное совершение казни. 

Наказанием, которое по общему праву налагалось за все 
преступления, караемые смертью, и которое иногда страшило 
больше, чем самая смерть, была конфискация всей собственно¬ 
сти преступника и, следовательно, разрушение благополучия 
его семьи. Но в случае измены судьба его недвижимой соб¬ 
ственности была иной, чем в случае совершения фелонии. В слу¬ 
чае измены, как мы уже видели, не только движимое имуще¬ 
ство, но также и недвижимость подвергались безусловной кон- 


1 Цареубийца Гаррисон поднялся и ударил палача после того, как 
его тело было вскрыто; Тгіаіз о/ іНе КедісШез (1660), 5 81. Тг., р. 1237. 

2 Мать д-ра Пьюси, которая дожила до 1858 г., помнила, что она видела 
на ограде Темпля голову одного из мятежников 1745 г. 

3 Самую ужасную можно видеть в 3 Нагб'гаѵе, Зіаіе Тгіаіз, 340, 409. 

4 54 Оео. 3, с. 146. 

До 1?Ч0 г.: 30 Оео. 3. с. 48. Также и здесь в дальнейшем, посред¬ 
ством нарушения закона из милосердия, повешение, причинявшее смерть, 
обычно предшествовало сожжению. 

* 33 апб 34 Ѵісі с. 23. 

7 54 Оео. 3, с. 146, з. 2. . 

8 В отношении несовершеннолетних моложе 18 лет см. стр 

Все приговоры, даже в отношении взрослых изменников, после 1820 г. 
подвергались смягчению, до приговора по делу Кэйзмента в 1916 г. 
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фискации в пользу короны. В случае же совершения фелоний 
недвижимая собственность конфисковалась в пользу короны не 
более чем на срок жизни преступника и еще на один год после 
его смерти; по истечении этого периода его имущество [если это 
было имение на безусловном праве собственности (іп Гее зіт- 
ріе *) без особых условий в отношении передачи по наследству 
(оГ ^аѵеікіпсі іепиге*)] переходило по общему праву к сеньору, 
от которого преступник держал имение. 

В Англии и Уэльсе не было процессов по делам об измене с 
1882 г. (а по делам об изменнической фелонии — с 1885 г.) до 
21 января 1903 г., когда за измену был осужден Линч 1 **. 

Укрывательство измены (Мізргізіоп оГ Тгеазоп). Излагая 
положения английского права о главных виновниках и соучаст¬ 
никах преступления 2 , мы указали, что, когда совершена изме¬ 
на, всякий, кто заведомо укрывает изменника или помогает ему 
избежать правосудия, сам становится соучастником совершен¬ 
ной измены как «исполнитель после факта». По делам о фе¬ 
лониях аналогичное правило признает подобного укрывателя 
«соучастником после факта» в отношении совершенной фело¬ 
нии. Теперь мы можем добавить, что даже там, где лицу, со¬ 
вершившему измену или фелонию, не было оказано активной 
помощи, всякий, кто знает о совершенном им преступлении и 
может дать сведения, которые могут привести к его аресту, со¬ 
вершает преступление, если он не сообщит эти сведения какому- 
либо мировому судье. «Укрывательство» (т. е. тяжкий (Ьі^Ь) 
мисдимонор) в форме сокрытия таким образом измены или фе¬ 
лонии, обычно коротко именуется «укрывательством измены» 
или «укрывательством фелонии» 3 . Некоторые источники 4 дают 
основание считать, что укрывательство может также иметь ме¬ 
сто в случае, когда измена или фелония только замышлялась, 
если кто-либо, зная о задуманном преступлении, воздерживается 


* Саѵеікігкі Іепиге —особый порядок наследования (почти полностью 
упраздненный в 1925 г.), в соответствии с которым недвижимость перехо¬ 
дила ко всем сыновьям равными долями, а если сыновей не было, то доче¬ 
рям, но в этом случае — в обычном порядке наследования. — Прим, ред . 

» (1903), 1 К. В. 444. 

** В 1946 г. за измену был осужден и казнен Джойс, англичанин, дик¬ 
тор берлинского радио во время второй мировой войны. См. Іоусе ѵ. 
О. Р. Р . (1946), 174 Ь. Т. 206. — Прим. ред. 

2 См. стр. 91. 

3 Слово «Мізргізіоп» (укрывательство) ранее употреблялось как об¬ 
щее наименование для более тяжких видов мисдиминоров (4 В1. Сотітк 
119); но в этом значении оно вышло из употребления, за исключением двух 
упомянутых здесь преступлений, в отношении которых это слово, вероятно, 
означает «недооценку» (ипгіегѵаіиіпд) укрытого преступления. Во Фран¬ 
ции — «тёргізег». 

4 2 На^кіпз Р. С., с. 29, з. 23. 
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(сколь неодобрительно он ни относился бы к задуманному) 
от того, чтобы сообщить о нем мировому судье, чтобы преду¬ 
предить его осуществление *. Если же он зайдет столь далеко, 
что даст согласие и окажет поощрение задуманному преступле¬ 
нию, он, конечно, может стать виновным (не в этом мисдиминоре, 
но) как соучастник в самой измене или фелонии, если заду¬ 
манное преступление будет в конечном счете совершено. Укры¬ 
вательство фелонии наказывается тюремным заключением и 
штрафом 1 2 , но укрывательство измены — пожизненным тюрем¬ 
ным заключением и безусловной конфискацией движимого иму¬ 
щества преступника и конфискацией его недвижимости на время 
его жизни. В случае совершения мисдиминора 3 воздержание 
от сообщения о нем не составляет подобного преступления. 

Сверх того, в случае совершения фелонии, а также, возмож¬ 
но, даже в случае совершения мисдиминора 4 , преступлением 
явится и «отказ от преследования» (сошроипсііп^), т. е. согла¬ 
шение о воздержании, за вознаграждение, от судебного пресле¬ 
дования лйца, совершившего преступление 5 * * 8 . Вы совершаете это 
преступление, если вы обещаете вору не возбуждать уголовно¬ 
го преследования против него, если только он вернет имуще¬ 
ство, украденное у вас; но вы можете правомерно взять у него 
это имущество, если вы не дадите такого обещания. Вы можете 
оказать милосердие, но не можете продавать его. Это престу¬ 
пление окончено уже тогда, когда заключено указанное согла¬ 
шение, хотя бы лицо, согласившееся воздержаться от преследо¬ 
вания, впоследствии отвергло это соглашение и начало судеб¬ 
ное преследование против преступника. Поскольку закон разре¬ 
шает осуществлять судебное преследование в.сем членам обще¬ 
ства, всякий, кто заключает такое соглашение, совершает пре¬ 
ступление, хотя бы он не потерпел никакого ущерба от пре¬ 
ступления и даже не имел никакого отношения к нему. 

1 Более широкая обязан:.ость возлагается в Индии, включгч даже обязан¬ 
ность отвечать на вопросы полиции. См. ст. 44 Индийского уголовного кодекса. 

2 Судебные преследования за совершение этого преступления теперь 
не имеют места, но лорд Уэнслидэйл рассмотрел два таких дела («Таймс», 
18 марта 1852 г.). В 1914 г. судебное преследование за совершение этого 
преступления было начато в графстве Клэр, но в отношении шести обвиняе¬ 
мых, согласившихся дать показание против убийцы, последовал отказ от 
обвинения. 

3 Ср. стр. 96. 

4 Часто, конечно, в «виде сговора с целью воспрепятствовать осуще¬ 
ствлению правосудия». Ср. стр. 339. Об этом в связи с «квазичастными» 

преступлениями см. Апзоп, Балѵ о[ Сопігасіз, 171Ь есі. II, ѵіі, з. 1. Много¬ 
численные источники, относящиеся к вопросу в целом, собраны в прекрасной 

книге АгсНЬоЫ, Сгітіпаі Р1еас1іп&, Еѵібепсе ап<1 Ргасісе 281Н е о*» 

р. 1243 еі. 5 е^. См. также ѴРіп^іеІсІ, АЬизе оі Бе&аі Ргосесіиге, р. 146—154. 

8 Но вы можете договориться об отказе за вознаграждение от возбуж¬ 
дения производства о разводе, так как такое производство имеет граждан¬ 
ский характер. 



Преступления против государственной безопасности 305 


Премунире (Ргаетипіге). Близкими измене по своей природе, 
хотя гораздо менее тяжкими, чем она, являются разнообразные 
преступления, объединяемые под наименованием «премунире». 
Под этой рубрикой собраны различные преступления, связь 
между которыми заключается главным образом* в их одинако¬ 
вой наказуемости. Все более ранние преступления, наказуе¬ 
мые таким образом, представляли собой — таковы и некото¬ 
рые деяния этой группы, появившиеся позднее, — действия, 
направленные к тому, чтобы установить в английском королев¬ 
стве иностранное владычество (обычно — владычество папы) в 
ущерб королевской власти. Слово «премунире» было наименова¬ 
нием приказа (\ѵгіІ), которым начинались процессы против лиц, 
совершивших такое преступление. Впоследствии оно стало при¬ 
меняться для обозначения статутов, формулировавших определе¬ 
ния новых преступлений, по делам о совершении которых про¬ 
изводство должно было начинаться таким приказом. Еще позд¬ 
нее это наименование стало употребляться в отношении наказа¬ 
ний, определяемых за такие преступления, и даже в отношении 
самих преступлений 

Сколь ни объемисты собрания судебных отчетов о государ¬ 
ственных преступлениях, они упоминают только об одном про¬ 
цессе на основе статута «премунире»; речь идет о квакерах, от¬ 
казавшихся принести присягу Карлу ІГ 2 . Основные преступные 
деяния, охватываемые понятием «премунире», до сих пор из¬ 
вестные нашему уголовному праву, следующие: 

1. Согласно закону 25 Непгу 8, с. 20, отказ настоятеля собо¬ 
ра и капитула избрать на епископство то духовное лицо, кото¬ 
рое было им названо королем. 

2. Согласно закону НаЬеаз Согриз 1679 г. (31 Саг. 2, с. 2), 
незаконная отправка обвиняемого за пределы королевства, в ре¬ 
зультате чего он оказывается лишенным гарантий, предусматри¬ 
ваемых этим законом. Это преступление не только рассматри¬ 
вается как премунире, но, как мы видели, даже королевская 
прерогатива помилования не может быть использована в отно¬ 
шении этого деяния 3 : 

3. Согласно 6 Ашіе, с. 23, з. 9, если шотландские пэры, ког¬ 
да они собираются для выборов своих представителей в палату 
лордов, займутся еще каким-либо делом, они совершают прему¬ 
нире. 

4. Согласно Закону о королевских браках 1772 г. (12 Оео. 3, 
с. 11), заведомое и умышленное содействие браку или заключению 
соглашения о браке, когда брак запрещен этим законом 4 . 

1 4 В1. Сотш. сЬ. VIII. 

2 6 81. Тг. 201. Имеется также одно ирландское дело, 2 51. Тг. 553- 

3 См. стр. 15. 

4 1 Ѵаде апй Ркіііірз , Сопзіііиііопаі Ьа\ѵ, 2гкІ есі., р. 166. 

20 К. Кенни 
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5. Словесное утверждение недействительности порядка на* 
следования короны г . 

Преступление «премунире» является всего лишь мисдимино¬ 
ром. Однако оно наказывается более сурово, чем большая часть 
фелоний. Ибо виновный: а) изымается из-под защиты короля, 
например, он не может искать по суду, б) подвергается пожиз¬ 
ненному тюремному заключению и в) вся его собственность — 
недвижимая и движимая — безусловно конфискуется в пользу 
короны. Эта конфискация специально провозглашается как со¬ 
ставная часть приговора. Следовательно, она не превращает 
рассматриваемое преступление в фелонию и не упразднена За¬ 
коном о конфискации имущества 1870 г. 1 2 . 

Призыв к мятежу (5есШіоп) и другие преступления против 
государства. Правовые нормы, предусматривающие призыв к 
мятежу, имеют в виду произнесение слов, содержащих призыв 
к мятежу, опубликование содержащих такие призывы паскви¬ 
лей и сговор о совершении какого-либо действия, направленного 
к осуществлению намерения призвать к мятежу. Призыв к мя¬ 
тежу, независимо от того, учинен ли он посредством произнесе¬ 
ния слов, на письме или путем соответствующего поведения, 
является мисдиминором по общему праву и карается штрафом 
и тюремным заключением. Джемс Стифен определяет намере¬ 
ние призвать к мятежу как «намерение вызвать ненависть или 
презрение, или возбудить недоброжелательство к его величеству, 
его наследникам или преемникам, или к законно установлен¬ 
ным правительству и государственному строю Соединенного Ко¬ 
ролевства, или к любой из палат парламента, или к отправле¬ 
нию правосудия, или побудить подданных его величества учи¬ 
нить попытку иначе чем законными средствами изменить что- 
либо установленное законом в церкви или государстве... или 
возбудить недовольство или недоброжелательство среди поддан¬ 
ных его величества, или разжечь зложелательство и вражту 
между различными группами подданных его величества». Но 
«намерение 3 доказать, что король был введен в заблуждение 
или допустил ошибку в своих мероприятиях, или указать на 
ошибки или недостатки в управлении или государственном 
устройстве, установленных законом, с целью реформировать их 
или побудить подданных его величества попытаться законными 
средствами изменить какое-либо, на законе покоящееся, уста¬ 
новление в церкви или государстве, или указать, — чтобы они 


1 См. стр. 295. 

2 См. стр. 101—102. 

3 Бі^езі о! Сгішіпаі Ьаѵ, 71Ь е<1., Агіз. 123—126. 
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были устранены, — на обстоятельства, которые порождают илгі 
могут породить чувства ненависти или вражды между различ¬ 
ными группами подданных его величества, не является намере¬ 
нием призвать к мятежу». Каждый гражданин вправе в полной 
мере и свободно обсуждать общественные дела, но такое обсуж¬ 
дение не должно иметь целью побудить к совершению неза¬ 
конных действий или быть направлено к тому, чтобы возбудить 
недовольство 1 *. При рассмотрении дела о призыве к мятежу, 
имевшем место в текущем столетии, судья сказал присяжным 
заседателям, что они могут принять в соображение существую¬ 
щие в обществе настроения 2 . 

Существует несколько статутов, которые предусматривают 
преступления против государства, но не все заслуживают спе¬ 
циального упоминания. Закон о незаконном военном обучении 
1819 г. 3 запрещает военное обучение, осуществляемое без раз¬ 
решения органов власти. Закон о незаконной присяге 4 запре¬ 
щает принесение незаконной присяги. Бесчинное обращение с 
петициями к королю или парламенту запрещено статутом Кар¬ 
ла II 5 . Закон о подстрекательстве к мятежу 1797 г. 6 объявляет 
виновным в фелонии, караемой — в качестве максимального 
наказания — пожизненными каторжными работами, того, кто 
попытается злоумышленно и обдуманно отвратить кого-либо из 
лиц, служащих в морских или сухопутных силах его величества, 
от их долга или верности его величеству, или того, кто соберет 
или попытается собрать какое-либо мятежное сборище или 
совершить еще какой-либо изменнический или мятежный посту¬ 
пок. Согласно Закону о возбуждении к недовольству 1934 г. 7 , 
который содержит специальные постановления о предупрежде¬ 
нии и раскрытии преступлений 8 , объявляется преступлением, 
преследуемым по обвинительному акту или в порядке суммарно¬ 
го производства, всякая злоумышленная и обдуманная попытка 
отвратить какое-либо лицо, входящее в состав вооруженных 


1 Примеры призывов к мятежу см. АгскЪоМ, 28іЬ. её., р. 1139—1141; 
Риззеі оп Сгішез, 81Ь её., р. 303 еі 5е^.; ѵ. Вигпз (1886), 16 Сох 355. 
О применении тюремного заключения за призыв к мятежу см. стр. 552. 

* Нетрудно видеть, что под эту широкую и неопределенную формулу 
можно подвести любое «обсуждение общественных дел» и, таким образом, 
свести на-нет пресловутую «свободу слова» буржуазной псевдодемократии. —► 
Прим . ред . 

2 Кех ѵ. АШгей (1909), 22 Сох 1. 

3 60 Оео. 3 апё 1 Оео. 4, с. 1. 

4 37 Оео. 3~ с. 123. 

5 13 Саг. 2. зі. 1, с. 5. 

6 37 Оео. 3, с. 70. Распространен на воздушные силы законом 7 апё 
8 Оео. 5, с. 51, з. 13. 

7 24 апё 25 Оео. 5, с. 56, з. 1 и 3. 

8 См. стр. 500, прим. 2. 

' 20 * 
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сил его величества, от выполнения его долга или от верности 
его величеству. Наказание в случае рассмотрения дела по обви¬ 
нительному акту — тюремное заключение на срок не свыше 
2 лет и (или) штраф не свыше 200 фунтов стерлингов, а при 
рассмотрении дела в порядке суммарного производства — 
тюремное заключение на срок до 4 месяцев и (или) штраф 
до 20 фунтов стерлингов. Если какое-либо лицо с намере¬ 
нием совершить или содействовать тому, чтобы было совер¬ 
шено преступление, выражающееся в попытке отвратить 
кого-либо от выполнения им своего долга или от верности коро¬ 
лю, хранит какой-либо документ такого характера, что его 
распространение может составить такую попытку, оно виновно 
в преступлении, предусмотренном этим законом 1 . Согласно За¬ 
кону о полиции 1919 г. 2 виновен в мисдиминоре, наказуемом 
тюремным заключением на срок до 2 лет, всякий, кто вызовет 
совершение, какого-либо действия или совершит какое-либо дей¬ 
ствие, рассчитанное на то, чтобы вызвать недовольство среди 
лиц, входящих в состав полйцейских сил, или склонить кого- 
либо из них к нарушению дисциплины. Законы о служебной 
тайне 1911 и 1920 гг. 3 имеют целью наказание шпионов и 
предотвращение раскрытия государственной тайны. Они касаются 
многочисленных преступлений, включая в их число незаконное 
приближение к запретным местам 4 ; незаконную передачу, с 
целью причинить ущерб безопасности государства, документов 
или сведений, пригодных к тому, чтобы быть полезными врагу 5 ; 
незаконную передачу документов или сведений, полученных, 
под условием сохранения их в тайне, от какого-либо лица, состо¬ 
ящего на службе у его величества; незаконную передачу сведе¬ 
ний, полученных на основании нахождения на службе его вели¬ 
чества; непринятие разумных мер заботы о секретных служеб¬ 
ных документах; незаконное получение сведений, добытых с 
нарушением рассматриваемых законов; укрывательство шпио¬ 
нов; незаконное использование служебной формы; выдавание 
себя за другое лицо или учинение ложных заявлений с целью 
получить доступ к запретным местам. Согласно одному необыч¬ 
ному постановлению, содержащемуся в этих законах, поведение 
или репутация обвиняемого допускаются в качестве доказатель¬ 
ства того, что он имел цель причинить ущерб безопасности 
или интересам государства. Рассматриваемые законы распро- 

1 24 апсі 25 Сео. 5, с. 56, $. 2. 

2 9 апсі 10 Сео. 5, с. 46, з. 3. 

3 1 апсі 2 Сео. 5, с. 28 и 10 ай<і 11 Сео. 5, с. 75. 

4 Целиком эти законы см. в книге АгсНЬоШ, 28іЬ еа., р. * 0 . 

Понятие «враг» включает «потенциального врага, с которым ^ 

британия может когда-либо оказаться в состоянии войны»; Кех ѵ. гш 
(1913), 8 Сг. Арр. К. 186. 
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страняются на действия, совершенные кем бы то ни было в ка¬ 
кой-либо части владений его величества, или британскими 
должностными "лицами или британскими подданными где бы 
то ни было. 

Преступления против общественного мира. При рассмотре¬ 
нии законодательства об измене мы видели 1 , что расширение 
состава этого преступления путем судебного толкования на¬ 
столько увеличило его объем, что под понятие измены подпали 
многие деяния, которые, казалось бы, естественнее было отнести 
к числу значительно менее тяжких преступлений, именно, к учи- 
нению беспорядков (Кіоііпд). Это преступление само по себе 
также обладает весьма широким и растяжимым характером^ 
Своим широким объемом оно, вероятно, обязано (как и законо¬ 
дательство о сговоре своей суровостью 2 ) той слабости, которой 
отличались английские конституционные положения о преду¬ 
преждении преступлений в течение всего долгого периода, кото¬ 
рый отделяет период разложения древней системы круговой 
поруки 3 от дней, когда Роберт Пиль установил современную 
полицейскую организацию в городах и графствах. В течение 
всех этих столетий законодатель отдавал себе отчет в том (/ что 
приходская полицейская организация была мало способна пре¬ 
дупреждать всякого рода преступления, которые предполагали 
значительное число участников. Поэтому он пытался восполнить 
этот недостаток, конструируя весьма широкие запреты совершать 
деяния такого рода. Вильям Холдсворт указывал 4 , что суровость 
законодательства, относящегося к преступлениям против обще¬ 
ственного мира, может быть оправдана и объяснена. «Безгра¬ 
ничная терпимость подрывает те устои, от которых зависит не¬ 
зыблемость государства и, следовательно, самой цивили¬ 
зации». 

В соответствии с этим было установлено, что всякий раз, 
когда не менее чем три лица соберутся вместе, чтобы поддер¬ 
жать друг друга, даже если им будет оказано сопротивление, 
в достижении цели, достижение которой может потребовать 
применения насилия или может создать у окружающих разум¬ 
ное опасение того, что насилие будет применено, то, даже если 
они в конечном счете разошлись, не сделав ничего для осуще¬ 
ствления своего намерения, сам тот факт, что они собрались 
.указанным образом, образует преступление. Это будет пресле¬ 
дуемый по обвинительному акту мисдиминор — «незаконное 


1 См. стр. 299. 

а См. стр. 322. 

3 См. стр. 30. 

4 НЫогу о! ЕпдІізЬ Ілгиг, VIII, р. 331—333, 
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сборище». Такое преступление, в частности, будет иметь место, 
если три батрака сойдутся в каком-либо доме с целью браконьер¬ 
ствовать в ночное время или с целью притти в сельскую цер¬ 
ковь, когда там идет служба, и учинить буйную демонстрацию 
против порядка ее отправления, — хотя бы в том и другом 
случае они так и не отправились в намеченный поход. Подоб¬ 
ным же образом, группа людей, собравшихся посмотреть на 
матч бокса на приз, образует незаконное сборище, даже если 
самый ма^ч не имел места 1 . Описываемое преступление иногда 
определяется столь широко, что включает з себя все случаи, 
когда три лица или более собираются для осуществления како¬ 
го бы то ни было незаконного намерения, даже если осуще¬ 
ствление этого последнего не предполагает применения насилия. 
Но это широкое определение, давно уже поставленное под со¬ 
мнение 2 у в настоящее время отвергнуто решением по делу 
НіеЫ ѵ . ТНе Ресеіѵег }ог Иге МеігороШап Роіісе ЕНзігісі (1907), 
2 К. В. 853 (которое следует изучить также в связи с содержа¬ 
щимся в нем определением «учинения беспорядков») 3 4 5 6 , Поэто¬ 
му, когда трое мальчишек отправляются в поле играть в ор¬ 
лянку или когда три зеленщика выходят на улицу в воскрес¬ 
ное утро, чтобы торговать зеленью в нарушение Закона о свя¬ 
тости воскресного дня (Зипсіау ОЬзегѵапсе Асі) *, они не со¬ 
ставляют незаконного сборища (хотя они могут быть по обви¬ 
нительному акту привлечены к ответственности по обвинению в 
преступном сговоре) 

По Закону о мятежных сборищах 1817 г. незаконным яв¬ 
ляется сборище более чем 50 человек, собравшихся в пределах 
мили от Вестминстерского дворца, когда происходит сессия пар¬ 
ламента, с целью или под предлогом обсуждения или предъяв¬ 
ления петиции, жалобы, протеста или обращения к королю или 
к любой из палат парламента на предмет изменения каких-ли¬ 
бо установлений в церкви или государстве. Этот закон пред¬ 
ставляет собой остаток законодательных ограничений, вызван¬ 
ных французской революцией. К той же эпохе относится Закон 
о незаконных обществах 1799 г. который запрещает тайные 
Общества и, за некоторыми исключениями, все общества, имею¬ 
щие различные подразделения или ответвления, если они не 

1 Цех ѵ. ВгойгіЬЬ (1816), 6 С. апсІ Р. 571; ср. Кед. ѵ. Сопеу (1882), 
8 <Э. В. Б. 534. 

2 Зіепкрп, Оідеяі оГ Сгітіпаі І.алѵ. Іяі еН.. Агі 75. Сп. Веаііи ѵ. 
СШЬапкз (1882), 9 <Э. В. Э. 308 (К. 3. С. 392). 

* Ср. Т'огд ѵ. ТНе Кесеіѵег іог МеігороШап Роіісе РШгісі (1921), 
2 К. В. 344. 

* 1677 г. — Прим. ред. 

4 См. стр. 319—321. 

5 57 Оео. 3, с. 19, 8. 25. 

6 39 Оео. 3, с. 79, изменено законом 57 Оео. 3, с. 19. 
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образованы исключительно для религиозных или благотвори¬ 
тельных целей Ч 

Когда речь идет о незаконном сборище, закон, как это 
имеет место в отношении всех других преступлений, исходит из 
того, что человек ответственен за естественные последствия 
своего поведения. Следовательно, если люди собрались при та¬ 
ких обстоятельствах, которые могут вызвать тревогу у тех, кто 
видит это, причем эти наблюдатели обладают заурядным му¬ 
жеством, сборище будет незаконным, даже если оно состоялось 
для осуществления намерения, не предполагающего ни обраще¬ 
ния к насилию, ни совершения других противозаконных 
действий. «Должно учитывать не только намерение, для кото¬ 
рого собрались люди, но также и то, как ода собираются и 
каковы средства, к которым они обращаются» (судья Бейли). 
Соответственно, понятие незаконного сборища не исчерпывает¬ 
ся случаями, когда люди собрались для совершения какого-либо 
преступления (вроде уже упоминавшихся браконьеров или бок¬ 
серов на приз) или для возбуждение мятежных настроений, или 
для того, чтобы подстрекнуть кого-либо к нарушению закона (та¬ 
кому, например, как неплатеж налогов). Как ни невинна может 
быть цель, ради которой созвано сборище, — например, строго 
законными средствами поддержать какое-либо мероприятие пар¬ 
ламента, — сборище, тем не менее, является незаконным, если ли¬ 
ца, которые принимают в нем участие, ведут себя таким образом, 
что их поведение вызывает у уравновешенных и здравомыслящих 
людей обоснованное опасение того, что будет совершено нару¬ 
шение мира Правда, одной лишь многочисленности участни¬ 
ков самой по себе недостаточно для того, чтобы сборище стало 
незаконным, но их число является обстоятельством, которое 
следует принять во внимание. Точно так же заметное отсутствие 
женщин и детей в толпе, необычно позднее время сборища, мя¬ 
тежный тон речей, угрожающие крики или наличие знамен или 
оружия — все это обстоятельства, которые должны быть при¬ 
няты во внимание, когда решается вопрос о том, могло ли сбо¬ 
рище вызвать обоснованные опасения окружающих. Однако 
существенно заметить, что если люди собираются для законной 
цели и вполне мирным 4 образом как со стороны их поведения, 

1 Эти законы не применимы к тред-юнионам, см. НаІзЪигу, Ьатѵз о! 
Епдіагкі (НаіІзЬаш е<і.), ѵоі. IX, рага, 473, поіе «о». 

2 Значительность возможного (в таких случаях) риска была продемон¬ 
стрирована в 1908 г., когда полицейский комиссар заявил муниципальному 
совету Баттерси, что либо необходимо удалиіь «Баттсрсийскос общество 
защиты собак» с его вызывающей антививисекционистской вывеской или 
платить 700 фунтов в год за специальную полицейскую охрану. 

3 Не$. ѵ. Ѵіпсепі (1833), 9 С. ап(1 Р. 91 (К. 5. С. 391). Например, если 
произносятся речи, призывающие к применению насилия. 

4 О необходимости этой оговорки см. Шве ѵ. йиппііц * (1902), 1 К. в; 
167; Оісеу, Ьаѵ оі ІЬе Сопзіііиііоп, 8іЬ есі., Арр. V. 
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так и со стороны их намерений, то если даже они знают, что 
другие лица, менее щепетильные, могут незаконно помешать им 
и таким образом учинить нарушение мира, это не делает их 
собрание незаконным. Человек не может быть осужден за со¬ 
вершение законного действия только потому, что совершен 
ние этого действия может вызвать совершение незаконного дей¬ 
ствия каким-либо другим лицом 1 . Однако совершение такого за¬ 
конного самого по себе действия, например, ношение партийного 
значка, с тем, однако, чтобы вызвать таким путем нарушение 
мира со стороны других лиц, превращает это действие в неза¬ 
конное. Некоторые источники идут дальше и считают, что одно¬ 
го лишь сознания (хотя бы и без желания) того, что такой ре¬ 
зультат возможен, достаточно, чтобы считать действие незакон¬ 
ным, если оно было совершено без разумного повода к тому 
(ср. Ке§. ѵ. Сіагкзоп (1892) 2 и проект уголовного кодек¬ 
са 1879 г.). 

Опасения, которые внушали общему праву незаконные сбо¬ 
рища, естественно, повели к установлению правила, что такие 
сборища могут быть рассеиваемы посредством обращения к си¬ 
ле, причем даже частными лицами, действующими по своей 
собственной инициативе 3 . Характер насилия, применение кого- 
рого такими лицами признается законным, следует определять 
в соответствии с особенностями каждого отдельного случая. Од¬ 
нако незаконное сборище, даже если оно проводится при .таких 
отягчающих обстоятельствах, которые превращают его в учине- 
ние беспорядков, представляет собой всего лишь мисдиминор. 
Поэтому, хотя удары кулаком или палкой допустимы, когда эта 
необходимо для пресечения сборища, убийство кого-либо из 
участников беспорядков или применение смертоносного оружия 
является незаконным. Если, однако, участники беспорядков вый- 


1 Війііу ѵ. ОШЬапкз (18о2), 9 О. В. В. 308 (К. 8. С. 392); ср. 51 
Ы. Т. 304, и МсС1епа§Нап ѵ. №аіегз («Таймс», 18 июля 1882 г.). Однако пред¬ 
ставляется очевидным, что (во всяком случае) по ирландскому праву кон¬ 
стебли вправе удалить таких действующих законно лиц в безопасное ме¬ 
сто, если это является единственным средством избежать иначе неминуемого* 
нарушения мира; Соупе ѵ. Тхюеейу (1898), 2 I. Ц. 167. Таким же образом, со¬ 
брание, преследующее законную дель, может быть рассеяно, когда это не¬ 
обходимо для сохранения мира, и участникам может быть предъявлено тре¬ 
бование представить таких поручителей (зигеііез) в том, что они будут вести 
себя надлежащим образом, хотя бы эти участники были признаны невиновны¬ 
ми, будь они привлечены к ответственности за участие в незаконном сбо¬ 
рище; Шзе ѵ. йиппіпз (зирга), О'КеІІу ѵ. Иагѵеу (1883), 14 Ь. К. Іг. 105; 
йипсап ѵ. Іопез (1935), 52 Т. Ь. К. 26; см. ниже, стр. 556. Неподчинение 
законно предъявленному требованию разойтись превращает собрание в 
незаконное; НитрНгіез ѵ. Соппог (1864), 17 Іг. С. Ь. 1. 

2 17 Сох 483. 

3 Когда толпа, враждебно настроенная к ученым, 2 декабря 1833 г. 
напала на Анатомическую школу в Кембридже, учащиеся приняли участие 
в защите школы. 



Преступления против государственной безопасности 


313 


дут за рамки мисдиминора и сделают попытку совершить пре¬ 
ступление из числа фелоний, связанное с применением насилия, 
то при оказании сопротивления такому насилию или при рас¬ 
сеянии или аресте участников беспорядков законным будет даже 
лишение жизни; в этом случае оно будет рассматриваться как 
извинительное лишение жизни. До тех пор пока лица, участву¬ 
ющие в пресечении указанной фелонии, действуют с должной 
осмотрительностью, невиновное (ассібепіаі) лишение жизни да¬ 
же ни в чем неповинного зеваки, имевшее место в результате за¬ 
конного применения мер, направленных к пресечению беспоряд¬ 
ков, должно рассматриваться как всего лишь случайное убий¬ 
ство (Ьотісісіе Ьу шізасіѵепіиге) *. 

Очень сходны с «незаконным сборищем» некоторые другие 
преступления, связанные с нарушением несколькими лицами об¬ 
щественного мира, которые право отличает от «незаконного сбо¬ 
рища» (ипадѵГиІ аззетЫу). Так, незаконное сборище превра¬ 
щается в «буйное сборище» (Коиі) **, коль скоро собравшиеся 
совершают какое-либо действие, направленное к осуществлению 
того противозаконного намерения, которое сделало сборище не¬ 
законным; например, коль скоро они в самом деле отправились 
к месту, где они должны расставить силки, или к полю, где 
должны встретиться боксеры. Буйное сборище, в свою очередь, 
превращается в «учинение беспорядков» (Кіоі), если лица, на¬ 
меревающиеся сообща сопротивляться всякому противодей¬ 
ствию *, приступили к осуществлению составленного ими проти¬ 
возаконного намерения, например, если заяц уже пойман в си¬ 
лок или нанесен удар. Все эти три преступления относятся к 
числу мисдиминоров и влекут за собой применение наказаний, 
известных общему праву,—штраф и тюремное заключение, к 
которым по статутному праву теперь могут быть присоединены 
гяжкие работы 2 . 

* Здесь — только кажущаяся тавтология. Читатель убедился в том, 
что в ряде случаев невиновное (ассісіепіаі, случайное) лишение жизни по 
английскому праву влечет уголовную ответственность, если смерть явилась 
результатом совершения незаконного самого по себе действия: будучи не¬ 
виновной, такая смерть не является случайной (Ьу шізасіѵепіиге) в смыс¬ 
ле отсутствия уголовной ответственности (см. стр. 128). Говоря, что 
лишение жизни, невиновно причиненное лицами, участвующими в пресече¬ 
нии беспорядков, надлежит рассматривать как случайное убийство, автор 
имеет в виду подчеркнуть вполне законный характер действий этих лиц. — 
Прим. ред. 

** Наименование «буйное сборище» носит, как видно из приводимых 
ниже примеров, сугубо условный характер. Его назначение — составить 
определение действий, «находящихся» между «незаконным сборищем» и 
«учинением беспорядков» и представляющих собой, по сути дела, не что иное, 
как покушение на совершение этого последнего преступления.— Прим. ред. 

1 РіеЫ ѵ. ТНе Кесеіѵег {ог Иге Меігороіііап Роіісе иШгісі (1907), 2 К. В. 

853; ср. Яех ѵ. СНеи (1910), 6 Сг. Арр. К. 60. 

2 4 апсі 5 Оео. 5, с. 58, 8. 16. 
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От этих мисдиминоров мы должны перейти теперь к рассмот¬ 
рению близкого к ним, но более современного и более тяжкого 
преступления, которое не имеет общепризнанного технико-юриди¬ 
ческого наименования, но для отличия от других преступлений 
дполне может быть определено как «сборище для учинения 
беспорядков» (Кіоіоиз АззешЫу). Этот состав сформулирован в 
Законе о беспорядках 1715 г. который был издан вследствие 
беспорядков, последовавших во многих городах по вступлении на 
престол Георга I в 1714 г. Этот закон устанавливает более ра¬ 
зумный способ преследования серьезных беспорядков, чем 
путем отнесения их к изменническому «ведению войны» 1 2 . 
Согласно предписаниям этого закона, всякое незаконное сбори¬ 
ще, составленное из 12 и более лиц, которое не разойдется в те¬ 
чение часа после того, как мировой судья зачитал или попытался 
зачитать (приведенный в законе) текст обращения, призывающе¬ 
го сборище разойтись, перестает быть мисдиминором, и его 
участники становятся виновными в фелонии, которая может по¬ 
влечь за собой пожизненные каторжные работы. Но в ис¬ 
ключение из общего правила уголовного судопроизводства (см. 
стр. 461), преследование за совершение этой фелонии не может 
быть предпринято по истечении 12 месяцев со дня ее соверше¬ 
ния. 

Закон о беспорядках содержит специальную статью 3 , избав¬ 
ляющую от наказания любых лиц, которые по истечении часа 
прибегнут к насилию, чтобы рассеять или арестовать участников 
беспорядков, и, в результате, причинят кому-либо телесное по¬ 
вреждение или убьют кого-либо. По сути дела, такая безнаказан¬ 
ность подразумевается уже в том положении закона, согласно 
которому по истечении часа беспорядку превращаются в фело¬ 
нию 4 , ибо это означает признание законным любого насилия, 
необходимого для пресечения этой фелонии, даже, например, при¬ 
чинения смерти, как эго имеет место, когда войска стреляют в 
толпу. Но даже до истечения этого часа право рассеять собрав¬ 
шихся 5 , установленное общим правом, до сих пор продолжает 


1 1 О'ео. 1, зі. 2, с. 5. В этом статуте содержится (ст. 7) любопытное 
указание о том, что он должен публично оглашаться в каждую четвертную 
сессию и в каждом местном суде (соигі Іееі), — указание, которое, вероятно, 
нигде не выполнялось, кроме как на годичной сессии «местного суда» в 
Саутворке. [Соигі Іееі — суд, юрисдикция которого распространялась на 
определенную населенную единицу («сотню») или поместье, в котором раз в 
год перед управляющим поместьем рассматривались дела о мелких право¬ 
нарушениях. Ныне этот порядок почти целиком вышел из употребления. — 
Прим. ред.] 

2 См. стр. 298—299. 

3 Ст. 3. 

4 См. стр. 104. 

5 См. стр. 312. 
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существовать; ни Закон о беспорядках, ни установленная процеду¬ 
ра произнесения судьей обращения к собравшимся, не изменили 
положения вещей. Следовательно, умеренное применение силы 
правомерно и до истечения часа. Если же участники беспоряд¬ 
ков попытаются применить насилие, придающее совершаемым 
ими действиям характер фелонии, такие попытки можно пресе¬ 
кать самыми крайними мерами насилия, как если бы истек пре¬ 
дусмотренный статутом час. Однако одно время было распро¬ 
странено ошибочное мнение, что по смыслу Закона о беспоряд¬ 
ках указанное выше право рассеять незаконное сборище в ка¬ 
кой-то степени претерпело ущерб; это иногда приводило к тому, 
что не принималось никаких мер к тому, чтобы сдержать серь¬ 
езные беспорядки. Например, в 1780 г. вследствие такого оши¬ 
бочного мнения Лондон в течение 3 дней подвергался разграб¬ 
лению, пока продолжались беспорядки, вызванные лордом 
Джорджем Гордоном К Ни горожане, ни солдаты не осмелива¬ 
лись стрелять в поджигателей и грабителей, которые сделались 
хозяевами столицы, потому что на месте не оказалось ни одного 
судьи, который зачитал бы Закон о беспорядках. Их робость 
была, без сомнения, усилена тем, что в 1736 г. в Эдинбурге ка¬ 
питан Портьюс [при аналогичных обстоятельствах. — Прим . 
ред.] был признан виновным в тяжком убийстве 1 2 , а в 1768 г. 
солдаты, стрелявшие в участников беспорядков в Лондоне 3 , бы¬ 
ли привлечены к уголовной ответственности. Однако в резуль¬ 
тате связанных с именем Гордона беспорядков стало совершенно 
очевидным, что каждый гражданин — и солдат не менее, чем 
всякий другой, — по общему праву имеет право и 
обязан применять даже такое насилие, которое причиняет 
смерть, если это необходимо для защиты лица или собственности 
от таких действий толпы, которые право рассматривает как фе¬ 
лонию. «Будет ли гражданин одет в коричневое платье или 
красное», — сказал лорд Мансфильд, содействие закону в равной 


1 См. «Барнаби Рудж» [так в русском переводе. — Прим . ред.] Диккен¬ 
са, гл. 63—67. [В этом произведении Диккенс описал, как известно, беспо¬ 
рядки, связанные с именем Гордона. — Прим, ред.] Ср. беспорядки в Дуб¬ 
лине в 1913 г., во время которых было ранено 196 полицейских. 

2 См. стр. 293. 

3 Один из мужественных последователей Уилкса, некий Грин, с помощью 
своей столь же храброй служанки убил тогда не менее 18 солдат из числа 
напавших на маленький кабачок, который он содержал. Его судили по обвине¬ 
нию в совершении тяжкого убийства, но оправдали, а семь человек из числа его 
противников были повешены (КпІ^Ні, Рориіаг Нікіогу о! ЕпдІапсІ. VI. 291). 
[Уилкс, Джон (1727—1797) — английский публицист и политический деятель. 
За опубликование памфлета, осмеивавшего тронную речь короля (1763 г.), 
был исключен из палаты общин и принял участие в борьбе за право сво¬ 
бодного печатания парламентских дебатов. Эта борьба сопровождалась рядом 
инцидентов, в которых принимали участие симпатизировавшие Уилксу лон¬ 
донцы. — Прим, ред.] 
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Часть II. Определения отдельных преступлений 


Мере является его долгом 1# . Этот принцип полностью при¬ 
знается действующим армейским уставом, который (предусма¬ 
тривая, что в присутствии судьи'офицер, командующий воинской 
частью, не должен открывать огонь без приказания со стороны 
судьи 2 ) устанавливает, что, если судья отсутствует, офицер не 
обязан ожидать его появления, чтобы принять энергичные меры 
для предупреждения преступлений против личности или соб¬ 
ственности 3 **. 

Дело здесь, действительно, не только в праве, но и в обязан¬ 
ности. Отказ какого-либо лица принять участие в пресечении 
беспорядков, когда оно призвано к этому мировым судьей или 
констеблем, представляет собой мисдиминор, преследуемый по 
обвинительному акту. Обязанности же самого мирового судьи 
.более широки. Он обязан прибыть к месту ■ учинения беспорядт 
ков и, если беспорядки таковы, что это необходимо, зачитать 
предусмотренное статутом обращение и принять любые даль¬ 
нейшие меры, которые окажутся необходимыми для того,, 
чтобы рассеять участников беспорядков 4 . Если судья не сделает 


1 Во время беспорядков в Литлпорте в 1816 г. руководители Кембридж¬ 
ского колледжа приняли решение «вооружить студентов, если это будет не¬ 
обходимо». 

* Под гражданами, одетыми в красное платье, Мансфилд подразумева¬ 
ет солдат британской армии, носивших красные мундиры. — Прим . ред. 

2 Но даже это приказание не освобождает офицера от обязанности, 
прежде чем открыть огонь, действовать по своему собственному усмотрению, 

3 Прекрасное изложение постановлений действующего права о пресече¬ 
нии беспорядков читатель найдет в отчете ('составленном лордом Боуэном) о 
беспорядках в Фезерстоне в 1893 г., когда 2000 шахтеров, намеревавшихся 
разрушить угольную копь, были встречены 28 солдатами. См. «Таймс» от 
8 декабря 1893 г. и йісеу, Ьа>ѵ о! іЬе СопзШиііоп, 81Ь есі., Арр. п. VI. Ср- 
отчет королевской комиссии в 1914 г. о высадке войск в Ховсе (Но\ѵіЬ). 

** Нетрудно видеть, что, с одной стороны, возлагая на «граждан, оде¬ 
тых в красное платье», обяз нность содействовать закону и, с другой сторо¬ 
ны, освобождая этих «граждан» от необходимости руководствоваться указа¬ 
ниями закона, поскольку этот последний представлен судьей, английское 
право, в конечном счете, развязывает руки армейским командирам и остав¬ 
ляет им свободу решать, возникла или не возникла угроза личности или 
собственности и, эвентуально, какие именно «энергичные меры» надлежит 
принять для предупреждения этой опасности. Если учесть неопределенность 
самого понятия «незаконное сборище» и субъективный критерий, используе¬ 
мый судебной практикой для оценки сборища в качестве «незаконного», ста¬ 
новится ясным, что соображения, изложенные Кенни в этом абзаце, факти¬ 
чески сводят на-нет пресловутые «гражданские свободы» — собраний, шествий 
и демонстраций и др. Так в буржуазном государстве практика «помогает» 
теории: «теория» создаст фикцию, удобную для демагогического обыгрыва¬ 
ния, практика заменяет фикцию порядками, угодными и выгодными господ¬ 
ствующему меньшинству. Не имея никакой связи друг с другом, такая прак¬ 
тика и такая «теория» прекрасно уживаются рядом: «теория» в руководствах 
по конституционному, практика — в руководствах по уголовному праву. 
Прим . ред. 

* Кех ѵ. Кеппеіі (1781), 5 С. ап* Р. 283 (К. 5. С. 396). Пренебрежение 
своими обязанностями со стороны должностного лица или недобр осовеет» 
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того, он виновен в преступном пренебрежении к своим обязан- 
остям, если только он не'сможет доказать, что он сделал, по 
іеньшей мере, все то, что человек, обладающий твердым и не- 
околебимым духом, должен был бы сделать при данных обсто- 
тельствах. В громадном большинстве случаев одного лишь при- 
»ытия войск достаточно, чтобы подавить беспорядки К, 

Проведение законных публичных собраний охраняется Зако- 
ом о публичных собраниях 1908 г. 2 . Этот закон всякую попыт- 
у нарушить, посредством учинения нарушающих порядок дей- 
гвий, проведение законного публичного собрания объявляет 
реступлением. 


>е поведение должностного лица при исполнении им своих обязанностей пред- 
гавляет собой, по общему праву, преследуемый по обвинительному акту 
исдиминор. См. АгскЬоШ, Сгішіпаі Ріеабіпе, Еѵісіепсе апсІ Ргасіісе, 28Ш е<1, 
1176. 

1 Законодательство о беспорядках являет примечательный пример ответ- 
гвенности за действия других лиц (Ѵісагіоиз ІіаЪіІіІу): жители местности, в 
второй участники беспорядков (являющихся хотя бы мисдиминором) при- 
янили ущерб «зданиям», обязаны возместить этот ущерб. Первоначально 
од «местностью» понималась «сотня» (іііе Нипсігесі), ныне это — окруь 
сіізігісі;), — городское поселение или же часть графства, — который содер- 
[ит местные полицейские силы. Ущерб возмещается из взносов, поступаю¬ 
щих на содержание полиции от графства или от городского поселения. См. 
акон о возмещении причиненного беспорядками ущерба 1886 г. (49 апсІ 
Э Ѵісі. с. 38). Этот закон охраняет не только здания, но также и прилегаю¬ 
щие к ним служебные постройки и имущество, находящееся в тех и других. 

2 8 Ес1\у. 7, с. 66. 
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СГОВОР. КОНФЛИКТЫ В ПРОМЫШЛЕННОСТИ 


Сговор (сопзрігасу) — это соглашение двух или более лиц 
об осуществлении какого-либо противозаконного намерения* 
будь то в качестве конечной цели или же только в качестве 
средства для достижения другой цели. В этом определении за¬ 
служивают внимания три момента: 1) акт соглашения; 2) лица, 
вступившие в такое соглашение; 3) намерение, об осуществле¬ 
нии которого заключено соглашение. 

1. Соглашение . Не следует думать, что соглашение есть 
чисто мысленное преступление, состоящее всего лишь в совпаде¬ 
нии намерений сторон. Здесь, как и везде по английскому пра¬ 
вит, голый умысел не может считаться преступлением. «Согла¬ 
шение, — как его четко определяет лорд Челмсфорд, — есть 
действие, осуществляющее намерение, которое имеет каждый из 
соглашающихся» Соглашение представляет собой не одно лишь 
намерение, но изъявление и принятие изъявленного намерения. 
Следовательно, для того чтобы осуществить соглашение, необхо¬ 
димо телесное движение, будь то слово или жест. Во времени 
такое движение предшествует акту соглашения. Но если стороны 
пришли к такой договоренности, этого достаточно, чтобы образо¬ 
вать сгорор 1 2 . Поэтому нет необходимости доказывать, что они 
перешли к совершению какого-либо явного действия, направлен¬ 
ного к тому, чтобы осуществить намерение, хотя это (так же как 
и причинение в дальнейшем известного вреда) необходимо для 
того, чтобы можно было вчинить иск о возмещении ереда, причи¬ 
ненного сговором 3 (ап асііоп оГ Тогі Гог сопзрігасу). Из этого 
следует, что человек может быть признан виновным в сговоре, 
как только этот последний осуществился, и до того как было со¬ 
вершено какое-либо явное действие. Преступление полностью вы¬ 
полнено, коль скоро стороны согласились насчет противозаконно¬ 
го намерения, хотя бы еще не было достигнуто никакой догово¬ 
ренности о средствах и способах его осуществления. Так, если 
любовники согласились вместе совершить самоубийство, но тот¬ 
час же отказались от этого намерения, они тем не менее подле- 


1 Макаку ѵ. Тке ()иееп (1868); Ь. Ц. 3 Н. Ь., р. 328. 

2 Кех ѵ. ОШ (1818), 2 В. ап<І АМ. 205 (К. 5. С. 398). 

3 Мо^иі Зіеатзкір Со. ѵ. МсОге^ог, бою апй Со. (1888), 21 (3. В. И г 
1.0Г(і Соіегісіде, р. 549; Зоггеіі ѵ. Зтіік (1925), А. С. 700, 725—726. 
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жат ответственности за сговор С другой стороны, действитель¬ 
ное совершение преступления, о совершении которого заключено 
соглашение, «не поглощает» 2 первоначального преступления — 
сговора. Поэтому технически можно привлечь к ответственности 
за один лишь сговор, а затем подкрепить обвинение доказатель¬ 
ствами, свидетельствующими о действительном совершении пре¬ 
ступления. Однако судьи неуклонно отвергают такой порядок как 
несправедливый в отношении обвиняемого 3 *. 

Нет необходимости в том, чтобы намеченные жертвы пре¬ 
ступления были персонально определены. Обвинительный акт мо¬ 
жет содержать обвинение в сговоре с целью обманом выманить 
имущество у «таких лиц, которые в дальнейшем будут, возмож¬ 
но, вовлечены в те или иные отношения» с участниками сговора. 

2. Два лица. Само наименование преступления показывает, 
что в нем должен участвовать более чем один человек; человек 
не может сговариваться сам с собой 4 . Более того, право при¬ 
держивается здесь старой доктрины супружеского единства, 
рассматривая мужа и жену как одно лицо. Таким образом, про¬ 
тивозаконное объединение, состоящее только из мужа и жены, 
не рассматривается как сговор. Однако, хотя участников сгово¬ 
ра должно быть больше чем один, нет необходимости в том, 
чтобы все они были вместе преданы суду. Одному лицу может 
быть предъявлено обвинение в сговоре с другими лицами, кото¬ 
рых не удалось привлечь к ответственности или которые даже 
це известны обвинителю. Более того, одни участники сговора мо¬ 
гут быть даже неизвестны другим участникам, если только все 
они действовали по указаниям одного общего руководителя. 
Нет необходимости в том, чтобы каждый из участников сговора 
сообщался со всеми остальными участниками, если только 
имеется общий для всех них план деятельности 5 

3. Противозаконное намерение. Термин «противозаконное» 
употребляется здесь в совершенно особом смысле 6 и, к сожале¬ 
нию, до сих пор не получил точного определения. «Намерения», 
которые охватываются этим термином, представляются в следу¬ 
ющем виде: 


1 Поднимался вопрос, имеется ли сговор, когда один из участников не 
намеревается осуществить соглашения и стремится лишь получить от друго¬ 
го деньги за то, что он [намеревающийся получить деньги . — Прим, перев.] 


вступил в соглашение. 

2 Как поглощается покушение, см. стр. 89. _ _ 

3 См. Кех ѵ. ЬиЬегё (1927), 19 Сг. Арр. Ц., р. 137; 135 Ь. Т. 414. 

* См. вступительную статью, стр. ЫН. — Прим. ред. 

* Так, в случае, когда А и Б обвиняются в сговоре, Ь не может быть 


осужден, если А оправдан. _ ^ « т ^ 

Кех ѵ. Меугіск апй РІЬи}}і (1929), 21 Сг. Арр. К. 94; 45 Т. Ь. К. 


421 


(К. 5. С. 573). 

6 Этот термин имеет другой смысл в Законе о 
стр. 365, прим. 51. 


бродяжничестве. См. 
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Часть II. Определения отдельньис преступлений 


1) Соглашение о совершении собственно преступления, на¬ 
пример, сговор о похищении имущества или даже только о* том 
чтобы склонить кого-либо к такому похищению. Это правило 
распространяется на все случаи, когда совершение любым из 
участников сговора действия, в отношении которого. имел место 
сговор, было бы для него преступлением, даже если в сговоре 
участвуют лица, для которых совершение такого действия не 
было бы преступлением *; оно распространяется также на все 
«преступления», даже если они преследуются не по обвинитель¬ 
ному акту 1 ; например, на неплатеж налога в пользу бедных. 

2) Соглашение о совершении какого-либо гражданского 
правонарушения (іюгі) злонамеренного 2 или обманного харак¬ 
тера. Иногда утверждают, что соглашение о совершении любого 
гражданского правонарушения какого бы то ни было вида дол¬ 
жно влечь за собой ответственность как за сговор. Но источни¬ 
ки 3 по большей части, повидимому, склоняются к тому, чтобы 
ограничить применение этого правила только случаями, когда 
правонарушение носит злонамеренный или обманный харак¬ 
тер. Так, например, исключается уголовная ответственность за 
нарушение неприкосновенности чужого земельного владения 
(Ігезразз), если таковое совершено лицами, желающими осуще- 


* Эта несколько туманная формулировка предполагает следующие си¬ 
туации. Один из участников сговора, если бы он совершил преступление, по 
поводу которого был составлен сговор, по каким-либо причинам не подле¬ 
жит за совершение этого деяния уголовной ответственности; остальные уча¬ 
стники сговора, тем не менее, подлежат такой ответственности; /?. ѵ. Ии- 
ёиій, 75 Ь. Л. К* В. 470; 21 Сох 200; 70 Л. Р. 294. Другая ситуация: лицо, 
совершившее то или иное деяние в одиночку, по каким-либо признакам не 
подлежит за это уголовной ответственности; спрашивается, подлежит ли оно 
ответственности за сговор совершить это преступление, если в сговоре участ¬ 
вует другое лицо, не пользующееся указанным иммунитетом. Этот вопрос, 
насколько нам известно, в общем виде не получил разрешения; /?. ѵ. Сго5- 
8гпап. Ех р. СкеШупй, 12 Л. Р. 250; 24 Т. Ь. К. 507. В частном случае ок 
•был разрешен следующим образом: если женщина, ошибочно полагая, что 
она беременна, вступает в сговор с другим лицом о совершении плодоизг¬ 
нания, она подлежит ответственности за участие в сговоре о совершении 
плодоизгнания; однако, если бы она совершила это плодоизгнание самосто¬ 
ятельно, не вступая на сей счет ни в какой сговор, она не подлежала бы 
ответственности (см. ст. 58 Закона о преступлениях против личности 1861 г.), 
поскольку в действительности она не была беременна. См. 7?. ѵ. ѴРНіісЬигсН, 
24 (3. В. Э. 420; 59 Ь. Л. М. С. 77; 16 Сох 743; см. также ѵ. Маскепгіе 
апй Ні^іпзоп, 75 Л. Р. 159; 27 Т. Ь. К. 152; 6 Сг. Арр. Ц. 64. — Прим . ред. 

1 Не]*. ѵ. ѴРкііскигск (1890), 24 (3. В. Э. 420. Ср. стр. 310, и мнение 
лорда Кемпбелла: «Если два лица согласились одновременно высморкаться 
во время богослужения с тем, чтобы взволновать молящихся, они могут 
быть обвинены в сговоре» (Напзагсі, МагсЬ 1, 1859). 

2 ѴУгідНІ, Сопзрігасу, р. 40, Например, о нарушении авторского права на 
книгу. 

3 Противоречащие друг другу источники собраны в книге Наггізоп, оп 
•Сопзрігасу. р. 91—96. См. также «СгітІпаІ Сопзрігасу», Нагѵагсі Ьаѵг 
Кеѵіечѵ, XXXV, 393. 
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ствить свое предполагаемое право прохода через чужое владе¬ 
ние. 

3) Соглашение о нарушении договора при таких обстоя¬ 
тельствах, которые делают это нарушение особенно вредным 
для общества 

4) Соглашение о совершении некоторых других действий, 
которые (в отличие от всех ранее упомянутых) не являются 
правонарушениями, но, тем не менее, чрезвычайно безнравствен¬ 
ны или по какой-либо причине особенно вредны для общества. 
В качестве примеров можно упомянуть соглашения о содействии 
обольщению женщины 1 2 или о том, чтобы не торопить лошадь 
на скачках и тем самым дать сообщнику возможность выиг¬ 
рать пари 3 , или соглашение о том, чтобы незаслуженно осви¬ 
стать пьесу 4 , или обмануть владельца судна, тайно поместив на 
судно безбилетных пассажиров. Подобным же образом наступает 
ответственность за вступление в соглашение о том, чтобы под¬ 
нять посредством ложных сообщений курс фондовых ценностей 5 
или других предметов, в отношении которых 6 могут заключаться 
сделки купли-продажи, или о том, чтобы вести торговлю * так, 
чтобы уменьшились поступления в доход государства, или о 
том, чтобы убедить обвинителя не являться в суд, или о том, 
чтобы дать ложную информацию полиции, или о том, чтобы 
возместить поручителю сумму уплаченного им залога 7 *. С дру¬ 
гой стороны, сомнительно, можно ли привлечь к ответственности 
за сговор о том, чтобы, подняв шум, взволновать таким образом 
больного соседа 8 . Не является сговором соглашение бережли¬ 
вых чиновников, осуществляющих законодательство о бедных, о 
том, чтобы выдать женщину-паупера замуж за паупера из дру¬ 
гого прихода и, тем самым, облегчить тяготы налогоплательщи¬ 
ков того прихода, в котором числится женщина 9 . Однако в не¬ 
которых случаях соглашение о заключении брака должно 

1 Ѵегіие ѵ. Ьогй Сііѵе (1779), 4 Вшт. 2472 (К. 5. С. 401). Ср. стр. 326—327. 

Вех ѵ. Ношеіі (1864), 4 Р. апсі Р. 160. 

3 Вех ѵ. ОгЬей (1704), 6 Моб. 42. 

4 Сге^огу ѵ. Иике о/ Вгипзщіск (1843), 6 Мап. апсі (Иг. 205. 

5 Вех ѵ. йе Вегепдег (1814), 3 М. апсі 5. 67 (процесс лорда Дэндональ- 
да, героического моряка). 

в 1 (2. В. I)., р. 743; 2 (Э. В. Э., р. 59. 

7 Вех V. Рогіег (1910), 1 К. В. 369. См. стр. 512. 

* Имеются в виду соглашения о том, чтобы возместить поручителю 
сумму уплаченного им залога, с тем чтобы избавить поручителя от какой 
бы то ни было потери, если лицо, освобожденное на поруки, не явится в 
суд. — [Грим, рсд. 

в Ср. Вех ѵ. Ыоуй (1803), 4 Езр. 200, с Вех ѵ. Ьеѵу (1819), 2 Зіагкіе 

458. 

9 Вех ѵ. 5 ещагй (1834), 1 А. апсі Е. 706 (К. 5. С. 405). В Мелдрете. 
(Кембриджшир) в 1724 г. от одной вдовы, которая стоила налогоплательщи¬ 
кам 70 шиллингов в год, избавились всего лишь за 50 шиллингов 8 пенсов. 
21 к. кенни 
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считаться сговором, например, если речь идет об изъятии состоя¬ 
тельной молодой женщины из-под власти ее родственников, с 
тем чтобы один из участников сговора женился на ней *. Хотя 
некоторые договоры об «ограничении права заниматься той 
или иной деятельностью» * могут быть достаточно неправомер ; 
ными для того, чтобы суд отказал в их принудительном испол¬ 
нении 1 2 , ныне твердо признано, что они не обязательно состав¬ 
ляют уголовное преступление 3 . 

Неясность в определении этой четвертой группы «незакон¬ 
ных» намерений, если отвлечься от тех второстепенных неясно¬ 
стей, которыми страдают определения намерений второй и 
третьей групп, исторически понятна. В те времена, когда англий¬ 
ская полицейская система была мало действенной, считали, что 
правопорядку угрожает серьезная опасность всякий раз, когда 
злоумышленники вступают в соглашение друг с другом. Вслед¬ 
ствие этого в XVII и XVIII вв. обвинения против участников 
сговора с готовностью применялись судами. «К сговору, — го¬ 
ворил еще главный судья Холт, — закон относится самым отри¬ 
цательным образом» 4 . Эта неясность в определении предостав¬ 
ляет судьям возможность рассматривать всякую договорен¬ 
ность об осуществлении намерения, которое не понравится 
судьям, в качестве преступления; для этого им достаточно за¬ 
явить, что это намерение «незаконно». Благодаря этой эластич¬ 
ности в определении сговора, а также ввиду необыкновенно ши¬ 
рокого круга доказательств, посредством которых (как мы уви¬ 
дим) можно доказывать обвинение в совершении этого преступ¬ 
ления, надо признать, что характеристика положений англий¬ 
ского права о сговоре, данная судьей Фитцджеральдом в ІгізЬ 
Зіаіе Тгіаіз за 1867 г., во многом правильна. «Раздел нашего 


1 Кех ѵ. ШкеІіеЫ (1827), 2 Ьечѵ. 1, ср. Цех ѵ. ТН,огр (1696), 5 Мосі. 221 
(К. 5. С. 407). 

* Речь идет о договорах, которые обычно фабрикант заключает со* 
своими служащими, когда эти последние оставляют работу, зная секреты, 
производства и накопив производственный опыт. Для того чтобы они не 
могли конкурировать со своим бывшим хозяином, он старается обязать их 
договором в течение определенного срока или в пределах определенной 
местности не заниматься деятельностью, которая представляла бы собой кон¬ 
куренцию хозяину. Эти договоры считаются ничтожными, однако, только в- 
том случае, если суд признает ограничения, налагаемые договором, чрезмер¬ 
ными. По мере развития капиталистических отношений все более и более 
жесткие ограничения признаются «разумными» и санкционируются судами. 
Нетрудно видеть, что эти договоры представляют собой не способ ограниче¬ 
ния конкуренции, но, напротив, одну из форм этой последней, весьма удоб¬ 
ную для крупных промышленников-монополистов. Их интересы и обслужи¬ 
вает буржуазный суд. — Прим. ред. 

2 Мо^иі Зіеатпзкір Со. ѵ. МсСге^ог, Сот апд Со. (1892), А. С. 25*. 
Ьеаке, СопігасН (81Ь еб., 1931), 563—564. 

* См. стр. 326. 

4 5 Моб. 407. 
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права о сговоре, — сказал он, — это такая его часть, которая 
должна находиться под пристальным наблюдением, за ней необ¬ 
ходимо бдительно следить и никогда не следует расширять по¬ 
нятие сговора за его истинные границы». Приведем разумные 
слова наиболее выдающегося из американских судей: «Без¬ 
опаснее, чтобы наказания предписывались общими законами, 
сформулированными по зрелом обсуждении, без раздражения и 
не взирая на то, к ^ому эти законы будут применяться, чем 
если они налагаются под влиянием страстей, которых редкое 
судебное дело не вызывает и которые могут оказать свое дей¬ 
ствие, если определение преступления растяжимо или если оно 
может быть истолковано таким образом, что оно становится 
растяжимым» 

Недавнее решение Уголовно-апелляционного суда по делу 
Цех ѵ. Мапіеу (1933), 1 К. В. 529 1 2 внесло элемент неопределен¬ 
ности в рассмотрение дел, в фактическом составе которых вооб¬ 
ще отсутствует какая-либо договоренность. Некая женщина бы¬ 
ла обвинена в том, что она противозаконно причинила вред об¬ 
ществу, сделав полиции ложные заявления, вследствие которых 
полиция потратила известное время на расследование ложных 
утверждений о совершенном будто бы разбойном нападении. 
Вынося приговор, главный судья лорд Хьюарт указал, что «все 
те действия или попытки совершить таковые, которые направле¬ 
ны к причинению вреда обществу, подлежат уголовному пресле¬ 
дованию». Ясно, что эта широкая формула открывает неогра¬ 
ниченную возможность безграничного увеличения числа наказуе- 
емых деяний по усмотрению судей. «Если парламент, — писал 
Джемс Стифен, — не склонен установить наказуемость дей¬ 
ствий, которые по каким-либо основаниям признаются непо¬ 
хвальными или опасными, то следует предполагать, что они от¬ 
носятся к кругу тех дурных поступков, которые нежелательно 
наказывать. Помимо этого, имеются все основания полагать, что 
уголовное право является — и на протяжении значительного, 
времени являлось — достаточно развитым для того, чтобы предо¬ 
ставить всю необходимую защиту общественному миру, собст¬ 
венности и личности, какую только эти интересы могли бы по¬ 
требовать почти при всех обстоятельствах, которые можно се¬ 
бе представить. Это — дополнительный довод в пользу того, 
чтобы дальнейшее развитие уголовного законодательства было 
предоставлено парламенту» 3 . Указывалось, что обвинение по 
делу Цех ѵ. Мапіеу можно было бы поддерживать на том 
более узком основании, что деяние обвиняемой представляло 


1 Главный судья Маршалл в Ех рагіе ВоПтап (1807), 4 СгапсЬ 127 

2 К. 5. С. 575. Ср. Кех ѵ. Ваззеу (1931), 22 Сг. Арр. Ц. 160 (К. 5. С. 
577), где дается определение понятия «вред обществу». 

3 Нізіогу о! Сгітіпаі Ьа>ѵ, III, 359—360. 

21 * 
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собой обман, направленный во вред отправлению уголовного 
правосудия г . 

В отношении допустимых доказательств принципиальные по¬ 
ложения при сговоре те же самые, что и при других пре¬ 
ступлениях. Но вследствие того, что в этих случаях обстоятель¬ 
ства, к которым применяются эти принципы, отличаются двумя 
особенностями, часто кажется, что способы доказывания обви¬ 
нения в сговоре характеризуются необычной неопределенностью 
Это имеет место потому, что редко случается, что а) факт сго¬ 
вора можно доказать прямыми доказательствами, поскольку в 
таких случаях соглашения, как правило, заключаются без про¬ 
медления и тайно. Поэтому такие соглашения обычно могут 
быть доказаны только путем вывода из последующего поведе¬ 
ния участников, выразившегося в совершении каких-либо явных 
действий, столь очевидно направленных к достижению незакон¬ 
ной цели, наличие которой является предметом доказывания, 
что можно утверждать, что эти действия могут проистекать 
только из соглашения о достижении указанной цели 3 . Каж¬ 
дому отдельно взятому поступку должно быть дано предполо¬ 
жительное истолкование, и вывод должен быть сделан из всех 
этих толкований, взятых вместе. Косвенное доказательство, ко¬ 
торое по указанным причинам оказывается в таких случаях не¬ 
обходимым, нередко включает в себя широкий круг действий, 
совершенных в разное время и в весьма различных местах 4 . 

Круг допустимых доказательств еще более расширяется в 
этих случаях б) вследствие того, что каждый из участников 
путем вступления в соглашение поставил всех своих сообщни¬ 
ков в отношении себя самого в положение агентов, оказываю¬ 
щих ему помощь в осуществлении соглашения. Следовательно, 
согласно общему учению о «принципале» и лице, действующем 
по его поручению *, каждое действие 5 , совершенное в дальней- 

1 ѴР. Т . 5. ЗіаІІуЬгазз в статье РиЫіс МізсЬіе!, 49 Ь. С2. К. 183. Ср. 
С. К. АІІеп, Ьед;а1 ИиПез, р. 245—246, и обращение судьи Хамфриз к при¬ 
сяжным большого жюри в Дерби; «Таймс», 17 ноября 1932 г. Об обманах, 
см. выше, стр. 281 и ниже, стр. 339. 

2 См. Яех ѵ. Нипі (1820), 1 $1. Тг. (М 5.) 437; ср. 7 5і. Тг. (Ы. 5.) 
472—475. 

3 Яе§. ѵ. Рагпеіі (1881), 14 Сох 505 (К. 5. С. 412), Цех ѵ. Рагзопз 
(1762), 1 ѴЛ В1. 391 (К. 5. С. 408). В отношении действий, недостаточно 
очевидных, см. Яех ѵ. Соппоііц (1909), 3 Сг. Арр. К. 27, р. 31, 32. 

4 Яех ѵ. Наттопй апй ѴРеЬЬ (1799), 2 Езр. 718 (К. 5. С. 411). 

* В тексте «пгіпсіраі апсі а^епі» — «наниматель и агент». Поскольку 
термин «а^епі» принят только в договорном праве и в законоположениях, 
имеющих своим предметом причинение гражданского вреда, следует думать, 
что автор решает здесь вопрос об ответственности соучастников по анало¬ 
гии с тем, как решило бы этот вопрос гражданское право, если бы речь 
шла о гражданском правонарушении. — Прим. ред. 

5 Но не одно лишь признание [того, что действие было совершено. 
Прим , переѳ]\ см. стр. 449—450. Сапожник действует по поручению взломши- 
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шем любым из ^участников соглашения для осуществления пре¬ 
ступного намерения будет допустимо в качестве доказатель¬ 
ства против любого из них 2 , если только лицо, против кото¬ 
рого представляется такое доказательство, до совершения ука¬ 
занного действия не сообщило остальным участникам сговора, 
что оно вышло из него. Это, конечно, относится ко всякому 
преступлению, в совершении которого участвует несколько че¬ 
ловек, а не только к делам о сговоре. Но при рассмотрении 
именно дел о сговоре эти положения получают особенное зна¬ 
чение, потому что в этих случаях между моментом, 'когда обра¬ 
зовалось общее для всех участников преступное намерение, и 
моментом, когда оно осуществилось или когда его осуществле¬ 
ние было пресечено вследствие ареста участников, часто прохо¬ 
дит особенно много времени и в этот период совершается осо¬ 
бенно много отдельных действий. 

Сверх того, так же, как и при рассмотрении всякого другого 
медленно продвигающегося дела, по которому обвиняется целый 
ряд лиц, часто имеется опасность того, что на присяжных, не¬ 
смотря на предостережение судьи, могут повлиять в ущерб од¬ 
ному из обвиняемых такие доказательства, которые допустимы 
только против другого обвиняемого. В 1925 г. в Бирмингаме в 
течение 13 дней слушалось дело группы из 19 человек, обви¬ 
нявшихся в сговоре о совершении мошенничества. Чтобы пред¬ 
отвратить неправильное использование доказательств присяжны¬ 
ми, судья счел необходимым дать им напутствие в отношении 
каждого обвиняемого в отдельности и получить в отношении 
каждого данного обвиняемого вердикт, и лишь после этого пере¬ 
ходил к следующему. 

Сговор представляет собой мисдиминор, наказуемый штра¬ 
фом или тюремным заключением, срок которого в законе не’ 
определен. После издания Закона об отправлении уголовного 
правосудия 1914 г. (см. стр. 551—552) наказание во всех 

ка, когда он чинит его бесшумную обувь, но не когда он делает замечание 
относительно того, какое употребление она получила (хотя, конечно, он мо¬ 
жет свидетельствовать относительно такого замечания, сделанного взломщи¬ 
ком). 

1 Но не действия, совершенные с выходом за пределы задуманного; на¬ 
пример, был сговор о совершении кражи, а совершено убийство. Точно так же 
не действия, совершенные после того, как преступное намерение было осу. 
ществлено; например, распоряжение своей долей добычи после совершения 
кражи. 

2 По делам о сговоре может возникнуть трудность в определении того, 
на какой стадии судья должен объявить, что представленных доказательств 
достаточно для того, чтобы составить доказательство ргіша Іасіе существо¬ 
вания сговора, и того, что обвиняемый принимал в нем участие, — с тем, 
чтобы можно было (что теперь разрешается) приступить к представлению 
против него доказательств о поведении его товарищей по сговору (продол¬ 
жавших осуществлять сговор), когда его не было среди них. 
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случаях может быть усугублено тяжкими работами. Кроме того* 
сговор о совершении тяжкого убийства наказывается каторж¬ 
ными работами на срок до 10 лет, хотя это деяние до сих 
пор рассматривается в качестве всего лишь мисдиминора 
(24 апй 25 Ѵісі с. 100, 5. 4). 

Конфликты в промышленности. В настоящее время выясне¬ 
ние того, в какой мере соглашение между лицами, работающи¬ 
ми по найму, об учинении тех или иных действий с целью до¬ 
биться повышения заработной платы или улучшения условий 
труда являлось по общему праву уголовно-наказуемым сговором 
(в качестве деяния, направленного к «ограничению права за¬ 
ниматься той или иной деятельностью» или к тому, чтобы «до¬ 
садить человеку или пренебречь его интересами, или ввергнуть 
его в нищету, или помешать ему в ведении дел»), имеет только 
исторический интерес і Право на стачку было бесспорно уста¬ 
новлено Законом о сговоре и об охране собственности 1875 г. 
(38 апсі 39 Ѵісі с. 86), который в ст. 3 определил, что «соглаше¬ 
ние или соединение двух или более лиц, для того чтобы совер¬ 
шить какое-либо действие или содействовать совершению тако¬ 
вого, ввиду или в развитие трудового конфликта между нани¬ 
мателями и рабочими, не будет подлежать уголовному пресле¬ 
дованию как сговор, если такое действие, когда оно совершено 
одним лицом, не является преступлением». Отдельный человек, 
который прекращает работу, не совершает преступления. Стач¬ 
ка, сама по себе правомерная, может, однако, сопровождаться 
насилием или иными незаконными актами, и та же самая статья 
закона устанавливает: «На основании настоящей статьи лица, 
виновные в сговоре, наказуемость которого определена каким- 
либо актом парламента, не могут быть освобождены от наказа¬ 
ния»-, и далее: «Настоящая статья не изменяет действия законо¬ 
положений, относящился к беспорядкам, незаконным сборищам, 
нарушению мира, призыву к мятежу или вообще ко всякому 
преступлению против государства или короля». Стачка может 
(хотя это не обязательно) включать в себя нарушение догово¬ 
ра. Но поскольку для отдельного лица нарушение договора 
обычно не представляет собой преступления, постольку стачка, 
которая включает в себя такое нарушение, не становит¬ 
ся на этом основании уголовно-наказуемым сговором. Од¬ 
нако в интересах общества в некоторых случаях нарушение 
договора признается уголовно-наказуемым деянием. По закону 
1875 г. 1 2 является преступлением, наказуемым штрафом до 

1 Ср. Ве§. ѵ. Випп (1872), 12 Сох 316, с речью лорда Брамвэлла по де¬ 
лу Мо§иІ ЗіеапгзЫр Со. ѵ. МсСге^от, Ооѵо апй Со. (1892). А. С. 20, р. 47. 
См. историю вопроса у 1 Ѵгі^Ы, Сгітіпаі Сопзрігасу. 

2 38 апд 39 Ѵісі. с. 86, з. 4. 
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20 фунтов стерлингов или тюремным заключением на срок не 
свыше 3 месяцев, если какое-либо лицо, занятое на работе, 
связанной со снабжением газом или водой, будь то в муници¬ 
пальных органах или у частных лиц, намеренно и злоумышлен¬ 
но нарушит договор с нанимателем, зная или имея разумные 
основания полагать, что вероятным последствием такого по¬ 
ступка, совершенного им единолично или в сообществе с други¬ 
ми лицами, будет лишение жителей какой-либо местности, пол¬ 
ностью или частично, газа или воды. Эти положения Законом о 
снабжении электрической энергией 1919 г. 1 были распростране¬ 
ны на электростанции. Аналогичные наказания предусмотрены 
законом 1875 г. 2 для лиц, которые намеренно и злоумышленно 
нарушат договор с нанимателем, зная или имея разумные осно¬ 
вания полагать, что вероятным последствием этого поступка, 
совершенного единолично или в сообществе с другими лицами, 
будет поставление в опасность человеческой жизни или при¬ 
чинение тяжкого телесного повреждения, или поставление цен¬ 
ного имущества в опасность уничтожения или серьезного повре¬ 
ждения. Наконец Закон о трудовых конфликтах и тред-юнионах 
1927 г. 3 предусмотрел наказание в виде штрафа до 10 фунтов 
стерлингов или тюремного заключения на срок не свыше 3 ме¬ 
сяцев для лиц, которые намеренно нарушат договор найма с 
местными или другими государственными органами, зная или 
имея разумные основания полагать, что вероятным следствием 
этого поступка, совершенного единолично или в сообществе с дру¬ 
гими лицами, может быть причинение вреда или поставление в 
опасность, или создание серьезных неудобств для общества. 
Таким образом, стачка может являться уголовно-наказуемым 
сговором, поскольку она включает в себя соглашение о нару¬ 
шении договора или склонение других к нарушению договора, 
если нарушение такого договора закон рассматривает как пре¬ 
ступление. 

Хотя человек, помимо случаев, когда речь идет о нарушении 
договора, свободен оставить работу по своему усмотрению, он 
не вправе принуждать других к оставлению работы. Право на 
работу столь же важно, как и право на стачку. Закон не может 
воспрепятствовать тому, чтобы на человека оказывали влияние 
настроения его товарищей-рабочих, но закон не может допус¬ 
тить, чтобы это влияние принимало форму запугивания и при¬ 
ставаний. Согласно Закону о сговоре и об охране собственности 
1875 г. (ст. 7) является преступлением, подлежащим наказанию 
в виде штрафа до 20 шунтов стерлингов или тюремного заклю¬ 
чения на срок не свыше 3 месяцев, если кто-либо незаконно и 


1 9 апсі 10 Оео. 5, с. 100, $. 31. 

2 38 апсі 39 Ѵісі с. 86, з. 5. 

3 17 а\п<1 18 Оео. 5, т. 22, 6 (4). 
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без полномочия на то, имея в виду принудить другое лицо к 
воздержанию от совершения какого-либо действия или к совер¬ 
шению какого-либо действия, которое это другое лицо имеет 
право совершить или от совершения которого он имеет право 
воздержаться, осуществит одно из следующих действий: 

1) употребит насилие или прибегнет к запугиванию этого 
другого лица или его жены, или его детей, или причинит по¬ 
вреждение его имуществу; 

2) будет упорно следовать за этим другим лицом с места на 
место; 

3) спрячет инструменты, одежду или другое имущество, при¬ 
надлежащее такому другому лицу или находящееся в его 
пользовании, или лишит его возможности, или затруднит ему 
возможность пользоваться этим имуществом; 

4) установит наблюдение за домом или будет мешать вый¬ 
ти из дома или другого места, где это другое лицо проживает 
или работает, или ведет дела, или бывает, или установит на¬ 
блюдение за проходом, или будет мешать пользоваться прохо¬ 
дом к такому дому или месту; 

5) последует за этим другим лицом на улицу или на дорогу 
или будет следовать за ним по улице или по дороге — в обоих 
случаях ведя себя вызывающе и в сопровождении двух или 
более других лиц. 

«Запугивать» означает «вызывать в сознании человека ра¬ 
зумное опасение того, что ему или кому-либо из членов его 
семьи, или кому-либо из лиц, находящихся на его иждивении, 
будет причинен вред, или что будет применено насилие или 
причинен ущерб кому-либо или какому-либо имуществу; слово 
«вред» означает вред лицу в его делах, занятиях по службе 
или в отношении другого источника дохода и всякий вред, в 
отношении которого возможно предъявление гражданского 
иска» 1 . По Закону о трудовых конфликтах 1906 г, (6 Е(І\ѵ. 7, 
с. 47, з. 2) было признано правомерным поведение «одного или 
более лиц, которые, действуя от своего собственного имени или 
от имени тред-юниона, или отдельного нанимателя, или фирмы, 
ввиду или в развитие трудового конфликта находятся у дома 
или вблизи дома или места, где какое-либо лицо проживает, 
или работает, или ведет дела, или бывает, если они находятся 
там всего лишь с целью мирным путем получить или сообщить 
сведения или мирным путем убедить какое-либо лицо приступить 
к работе или воздержаться от работы». Однако по Закону о 
промышленных конфликтах и тред-юнионах 1927 г. «никакие 
постановления законов не могут быть истолкованы в том смыс¬ 
ле, что одно или более лиц вправе учредить наблюдение за до- 

і 17 апсІ 18 Сео. 5, с. 22, з. 3 (2), 
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мом или местом или мешать выйти из дома или места, где 
какое-либо лицо проживает, или установить наблюдение за про¬ 
ходом, или мешать пользоваться проходом к этому месту или 
дому с целью склонить какое-либо лицо приступить к работе 
или воздержаться от работы» г . По тому же Закону 1927 г. 
устанавливают наблюдение или мешают выходу, в том значе¬ 
нии, которое этим словам придает закон 1875 г., одно или бо¬ 
лее лиц, «если они находятся у дома или вблизи дома или ме¬ 
ста, где какое-либо лицо проживает или работает, или ведет 
дела, или бывает, с целью получить ил^ сообщить сведения 
или убедить, или склонить какое-либо лицо в этом доме или 
месте приступить к работе или воздержаться от работы, если 
эти лица приходят в таком количестве или ведут себя таким 
образом, что можно считать, что они рассчитывают запугать 
какое-либо лицо в этом доме или месте, или затруднить проход 
к этому дому или месту или выход из него, или произвести 
нарушение мира» 1 2 . Поэтому пикетирование является правомер* 
ным только в том случае, если оно свободно от элементов за¬ 
пугивания и не затрудняет пользования дорогой; оно не долж-’ 
но быть рассчитано на то, чтобы привести к нарушению мира,, 
и не должно выражаться в установлении наблюдения над 
местом или в затруднении выхода из места, где проживает 
какое-либо лицо, с целью склонить его приступить к работе 
или воздержаться от работы. 

Изъятие конфликтов в промышленности из действия положений 
общего права о сговоре, устанавливаемое ст. 3 закона 1875 г;, 
(см. стр. 326), распространяется только на действия, со¬ 
вершенные «в развитие трудового конфликта». По Закону о 
трудовых конфликтах 1906 г. 3 была устранена гражданская 
ответственность за совершение некоторых действий, учиненных 
ввиду или в развитие трудового конфликта, и в ст. 5 (3) этого* 
закона было дано нижеследующее определение понятия «трудо¬ 
вой конфликт», действительное для целей как этого закона, так 
и закона 1875 г.: «Слова «трудовой конфликт» означают вся¬ 
кий спор между нанимателями и рабочими или между самими’ 
рабочими, связанный с занятостью или незанятостью, с усло^ 
виями труда или с условиями работы какого-либо лица. Слово 
«рабочие» означает всех лиц, занятых в торговле или промыш¬ 
ленности, независимо от того, работают ли они у нанимателя, 
с которым возник трудовой конфликт, или не у него» 4 . Ясно, 
что это определение достаточно широко, чтобы охватить «заба- 


1 17 дткі 18 Оео. 5, с. 22, 5. 3 (4). 

2 Там же, 5. 3 (1). 

3 6 ЕсЬѵ. 7, с. 47. 

4 Слова «между нанимателями и рабочими» в ст. 3 закона 1875 г. бы¬ 
ли в дальнейшем исключены. 
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‘Стовки солидарности», и что изъятие из действия норм общего 
права о сговоре не может быть ограничено действиями, 
совершенными сторонами в споре. Однако встречались утвер¬ 
ждения *, что всеобщая забастовка 1926 г. имела место не в 
развитие трудового конфликта и была незаконной, поскольку 
она должна была оказать воздействие не на нанимателей, а на 
правительство. Чтобы устранить всякое сомнение в том, что 
подобные забастовки незаконны, был издан Закон о трудовых 
конфликтах и тред-юнионах 1927 г. 1 2 . Этот закон устанавливает, 
что всякая забастовка или локаут незаконны: 1) если они 
имеют какую-либо цель, иную чем цель развития трудового 
конфликта, или в дополнение к цели развития трудового кон¬ 
фликта, в пределах отрасли торговли или промышленности, в 
которых заняты забастовщики или осуществляют свою деятель¬ 
ность предприниматели, объявившие локаут, и 2) если заба¬ 
стовка или локаут предназначены к тому или рассчитаны на 
то, чтобы оказать давление на правительство — непосредствен¬ 
но или посредством создания затруднений для общества. Для 
того чтобы забастовка могла быть признана незаконной в со¬ 
ответствии с постановлениями закона 1927 г., налицо должны 
быть оба условия. Она должна быть предназначена к тому или 
рассчитана на то, чтобы оказать давление на правительство, и 
должна иметь какую-либо цель, иную, чем цель развития кон¬ 
фликта, или в дополнение к цели развития конфликта, в пре¬ 
делах той отрасли промышленности, в которой заняты заба¬ 
стовщики. Трудовой конфликт не считается имеющим место в 
торговле или промышленности, если только он не является 
конфликтом между нанимателями и рабочими или между са¬ 
мими рабочими, занятыми в той отрасли торговли или про¬ 
мышленности, с которой связаны вопросы о занятости или не¬ 
занятости, или об условиях труда лиц, занятых в этой отрасли 
торговли или промышленности *. Рабочие, заработная плата или 
условия труда которых определяются одним и тем же объеди¬ 
ненным промышленным советом, примирительной камерой или 
другим подобным органом, или в соответствии с соглашениями, 
заключенными с одним и тем же нанимателем или с одной и 

1 Таково было решение судьи Астбэри по делу А Іаііопаі Заііогз' апд 
Рігетеп’з ІІпіоп ѵ. Кеей (1926), СЬ. 536; сильный аргумент в пользу проти¬ 
воположного мнения см. у ОоойНагі , ТЬе Ье^аіііу оі ІЬе Оепегаі 5ігі- 
ке іп Еп^іапсі, в Еззауз іп Лигізргисіепсе апб іЬе Соттоп Ьачѵ, сЬ. XI. 

2 17 агкІ 18 Оео. 5, с. 22, з. 1. 

* Эта сложная формула означает, что конфликт должен иметь своим 
предметом условия труда и т. д. в той самой отрасли торговли или промыш¬ 
ленности, в которой заняты рабочие и предприниматели, конфликтующие 
между собой. Смысл этого положения не вызывает сомнений: оно напоавле- 
но к максимальному сужению понятия «законной забастовки». См. примеча¬ 
ние редактора в конце главы. — Прим. ред. I 
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той же группой нанимателей, считаются находящимися в пре¬ 
делах ^одной и той же отрасли торговли или промышленности. 
Всякий, кто подстрекает кого-либо принять участие в незакон¬ 
ной забастовке или локауте или иным образом содействует 
развитию такой забастовки или такого локаута, наказывается 
штрафом до 10 фунтов стерлингов или тюремным заключением 
на срок не свыше 3. месяцев. Не является, однако, преступлением 
одно только прекращение работы или отказ от продолжения или 
ют получения работы. Цель закона — облегчить преследование и 
наказание скорее вождей и возбудителей забастовки, чем ее ря¬ 
довых участников. После предъявления обвинения в совершении 
рассматриваемого преступления, дальнейшие судебные действия 
не могут быть предприняты без согласия генерал-атторнея, если 
только обвинение не было предпринято директором публичного 
преследования или от его имени *. 

* Характеризуя двуединую систему управления, выработанную буржуа¬ 
зией применительно к условиям обострившейся в эпоху империализма клас¬ 
совой борьбы, Ленин писал: «Буржуазия во всех странах неизбежно вы¬ 
рабатывает две системы управления, два метода борьбы за свои интересы 
и отстаивания своего господства, причем эти два метода то сменяют друг 
друга, то переплетаются вместе в различных сочетаниях. Это, во-первых, 
метод насилия, метод отказа от всяких уступок рабочему движению, метод 
лоддержки всех старых и отживших учреждений, метод непримиримого от¬ 
рицания реформ... Второй метод—метод «либерализма», шагов в сторону 
развития политических прав, в сторону реформ, уступок и т. д. Буржуазия 
переходит от одного метода к другому не по злостному расчету отдельных 
лиц и не по случайности, а в силу коренной противоречивости ее собствен¬ 
ного положения» (Ленин, Соч,. изд. 4-е, т. 16, стр. 320.) 

Английское законодательство о так называемых «конфликтах в промыш¬ 
ленности» и история развития этого законодательства представляют собой 
прекрасную иллюстрацию правильности ленинской характеристики двуединой 
тактики империалистической буржуазии. 

Кенни указывает, что Закон о сговоре и об охране собственности 1875 г. 
(характерное наименование, в котором с самого начала подчеркивается, что 
законодатель, формулируя положения этого закона, исходил прежде всего 
из соображений «охраны собственности»!) признал за рабочими право на 
стачку. Это, бесспорно, выражение метода «либерализма», некоторый шаг в 
сторону уступок рабочему движению, шаг, который правительство было вы¬ 
нуждено сделать под давлением со стороны организованных рабочих масс. 
Но далее на сцену выступает другой метод буржуазии — «метод непримири¬ 
мого отрицания реформ». Подобно тем буржуазным конституциям, которые, 
пользуясь словами товарища Сталина, охотно приемлют и даже афишируют 
демократические начала, но делают при этом «такие оговорки и ограничения, 
что демократические права и свободы оказываются совершенно изуродован¬ 
ными» (И. Сталин, Вопросы ленинизма, изд. 11-е, стр. 517), английское зако¬ 
нодательство о «конфликтах в промышленности», провозгласив право рабочих 
на стачку, начинает затем уродовать это право всякого рода оговорками и 
ограничениями. Эти ограничения идут по нескольким направлениям. 

Во-первых, подчеркивается, что если рабочие договариваются о соверше¬ 
нии какого-либо действия, которое, будучи связано с происходящей или 
готовящейся забастовкой, помимо этого образует состав какого-либо пре¬ 
ступления, такая договоренность есть «сговор» и в этом качестве влечет за 
собой уголовную ответственность. При этом, поскольку ст. 3 закона усматри- 
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вает сговор во всех тех случаях, когда речь идет о договоренности совер¬ 
шить какое бы то ни было наказуемое действие, какое бы то ни было «пре¬ 
ступление против короля», под понятие такого сговора может быть под¬ 
веден весьма широкий круг явлений. 

Во-вторых, на сцену выступают пресловутые «интересы общества», на 
которые буржуазный законодатель тем охотнее ссылается, чем больше эти 
интересы расходятся с интересами господствующей буржуазии, которые 
только и защищает на самом деле буржуазное право. 

Закон 1875 г. объявляет преступлением нарушение договора с нанима¬ 
телем со стороны лиц, занятых на работах, связанных со снабжением газом 
или водой, а равно и в тех случаях, когда в результате такого нарушения 
может возникнуть опасность для жизни или здоровья, или для ценного 
имущества. Введение в текст закона этого последнего чисто «оценочного» 
критерия лишает эту формулировку какой бы то ни было определенности. 

В-третьих, «право на работу так же важно, как и право на стачку». 
Эта формула в устах буржуазного ученого — образец фарисейства. 

Общеизвестно, что вместе с капиталистическим способом производства 
с его постоянными спутниками — анархией производства и экономическими 
кризисами — возникли и стали постоянными спутниками капитализма безра¬ 
ботица и неполная занятость миллионов трудящихся. Эти миллионы людей 
не находят работы, не могут приложить свои способности к делу. Они обре¬ 
чены «на безработицу и обнищание, на разорение и голодную смерть» 
(Я, Сталин, Вопросы ленинизма, изд. 11-е, стр. 412), Именно в борьбе с 
этими трагическими спутниками капитализма в умах трудящихся возникла 
идея борьбы за право каждого на труд — «эта, — как говорит Маркс, — 
первая беспомощная формула революционных требований пролетариата» 
(К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. VIII, стр. 33). В условиях капитализма 
эта формула наивна и беспомощна потому, что в буржуазном обществе она 
так же неосуществима, как неосуществима в нем ликвидация анархии про¬ 
изводства, экономических кризисов, наемного труда и безработицы. Поэтому, 
как указывает Маркс, «Право на труд в буржуазном смысле есть бессмыс¬ 
лица, жалкое благочестивое пожелание. В действительности, — указывает 
Маркс, — право на труд означает власть над капиталом, а власть над капи¬ 
талом означает экспроприацию средств производства, подчинение их ассоции¬ 
рованному рабочему классу, стало быть — уничтожение наемного труда и 
капитала и их взаимоотношения» (К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. VIII, 


стр. 33—34). 

Однако в устах буржуазного ученого, в поисках аргументов запускаю¬ 
щего руку даже в арсенал революционных требований пролетариата, с тем, 
чтобы попытаться использовать эти требования против пролетариата, фор¬ 
мула права на работу далеко не столь наивна. Она преследует весьма про¬ 
зрачные политические цели: теоретически «обосновать» — к тому же под видом 
попечения о праве рабочего на труд —борьбу с организованным 
рабочим движением средствами уголовного права. 

«Закон не может воспрепятствовать тому, — допускает Кенни, явно не¬ 
довольный таким положением вещей, — чтобы на человека оказывали влия¬ 
ние настроения его товарищей-рабочих». Но закон и здесь Кенни тор¬ 
жествует—не может допустить (он, несомненно, хотел сказать: может не 
допустить), чтобы это влияние принимало форму «запугивания и пристав 
ний». Поэтому-то закон 1875 г. предусмотрел как мы видели, Р 

действий, объявляемых им преступными и обозначаемых весьма неопред 
ленно, под признаки которых (особенно под понятия «запугивание- - 
«вред») можно подвести любую попытку пробудить сознательность 
щей-рабочих и направить их энергию, подчас^ в результате насто 
убеждений и разъяснений, к достижению общей цели. 

Имея в резерве закон 1875 г. английская буржуазия без всяких опас 
ний могла в 1906 г. сделать «либеральный» жест — издать Закон о РУ _ 
вых конфликтах, признавший правомерным поведение лиц, которы , д 
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вуя от своего имени или от имени профсоюза или нанимателя, мирным 
путем уговаривают кого-либо приступить к работе или воздержаться 
от работы. Как видно, этот «либеральный» жест должен был сослужить служ¬ 
бу главным образом нанимателям, хозяевам, а не рабочим. Но зато, когда на¬ 
ступили бурные и тревожные для правящей буржуазии дни всеобщей забастов¬ 
ки 1926 г., в дополнение к прежним был выдвинут новый ограничительный те¬ 
зис. Этот тезис, как мы видели, заключался в том, что всякая забастовка 
становится незаконной, если она, будучи законной во всех других отноше¬ 
ниях, имеет в виду оказать воздействие не на нанимателей, а на прави¬ 
тельство. Иными словами, в соответствии с этим тезисом незаконна всякая 
забастовка, ставящая перед собой пусть даже экономические цели (о по¬ 
литических забастовках мы уже и не говорим), однако общие для всего рабо¬ 
чего класса в целом. В 1927 г. в Законе о трудовых конфликтах и 
тред-юнионах этот тезис получил законодательную санкцию. При этом «на 
всякий случай» объявили незаконными не только забастовки, имеющие 
целью оказать давление на правительство, но «заодно» и забастовки, имею¬ 
щие, помимо цели или наряду с целью «развития трудового конфликта», 
«какую-либо цель». Нельзя не заметить, что в этом случае английский 
законодатель, обычно столь щедрый на многословные, подчас без необходи¬ 
мости, формулировки, оказался вдруг необычайно сдержанным и лаконичным. 
Нетрудно видеть, что эта лаконичность преследует не «какую-либо», а вполне 
конкретную цель: потуманнее, пошире сформулировать состав преступления, 
чтобы дать суду возможность подвести под формулу закона все, что потре¬ 
буется. 

Нетрудно, таким образом, видеть, что английское законодательство о 
«праве рабочих на забастовку» представляет собой хитроумный способ, 
при помощи которого английская буржуазия получает возможность сред¬ 
ствами уголовного права бороться против того, чего она больше всего 
боится, — против организованного рабочего движения. Это, как мы видели, 
признает и сам Кенни: характеризуя закон 1927 г., он замечает, что цель 
этого закона — «облегчить преследование и наказание скорее вождей и 
возбудителей забастовки, чем ее рядовых участников». Положение дел не 
изменилось сколько-нибудь существенно в результате издания в 1946 г. 
Закона о трудовых конфликтах и тред-юнионах (9 апб 10 Оео. 6, с. 52). 
Этот закон, принятый парламентом с лейбористским большинством и по 
инициативе лейбористского правительства, искавшего популярности в рабо¬ 
чих массах и рассчитывавшего привлечь их на свою сторону, — отменил закон 
1927 г. и восстановил положение вещей, существовавшее до издания этого 
■последнего закона. Это значит, что закон 1875 г. со всеми его неопределен¬ 
ными и широкими формулировками целиком остался в силе. — Прим . ред. 






ГЛАВА XIX 
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Судебная присяга, приносившаяся как присяжными, так и 
соприсяжниками (сотриг^аіогз), составляла весьма существен* 
ную часть судебного производства в англо-саксонскии период. 
Нарушение присяги присяжным или соприсяжником влекло уго¬ 
ловное наказание. Однако функции, в настоящее время выпол¬ 
няемые свидетелем, в то время не диференцировались еще от 
функций присяжного, и поэтому такого преступления как лже¬ 
свидетельство не существовало 1 . Когда в XIV в. стало практи¬ 
коваться привлечение свидетелей для осведомления присяжных 
заседателей, лжесвидетельство таких свидетелей не считалось 
уголовно-наказуемым деянием. Таким образом, сложилась точка 
зрения, что право считает правдивой каждую свидетельскую 
присягу. Даже церковные суды, хотя они считали, что рассмо¬ 
трение дел о нарушении доверия входит в их компетенцию, вы¬ 
пускали из поля своего зрения такое серьезное нарушение до¬ 
верия, как то, которое заключалось в даче ложных показаний. 
В конце XV в., однако, Звездная палата прибегала иногда к 
применению наказания за лжесвидетельство. В XVI в. сам пар¬ 
ламент заинтересовался вопросом о безнаказанности лжесвиде¬ 
телей, рассмотрев в 1540 г. 2 вопрос о подкупе свидетелей, а в 
1562 г. — вопрос о самом лжесвидетельстве 3 . Однако для каж¬ 
дого из этих нарушений он установил наказание в виде штрафа, 
подлежавшего взысканию в гражданском порядке по уголовному 
иску. Наконец, в 1613 г. Звездная палата признала наказуе¬ 
мость лжесвидетельства по общему праву 4 . Джемс Стифеи 
выразительно охарактеризовал это решение как «один из самы> 
смелых и, надо добавить, один из самых разумных актов су¬ 
дебного правотворчества» 5 . 

‘ Предусмотренное таким образом преступление могло быть 
совершено лишь в судебном процессе 6 свидетелем, давшим 
ложное показание под присягой. Однако постепенно был? 
выработана более сложная форма состава лжесвидетельства. 


1 См. Роііоск апй Маіііапсі , II, 539; Зіеркеп , Ніьіогу оГ Сгішіиаі Ьа'Л 
III, 240. 

2 32 Неп. 8, с. 9, 5. 3. 

8 ^ Е 1і 2 ^ 0^ 

4 Рех ѵ. ЯоЫапд, ар Еііга (1613), 3 Соке Іпзі 164 (К- 6. С. 415). 

5 Оі^езі оі Сгішіпаі Ьалѵ, Ы е<і., р. 345. 

6 ТНе Кеерегз о/ Иге ЫЬегііез ѵ. бтпп (1652)* Зіуіе 336 (К. 5. С. 416] 
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В отношении некоторых производств, не являвшихся видом су¬ 
дебного процесса, парламент установил, что ложные показания, 
данные под присягой во время проведения этих производств, 
должны рассматриваться как лжесвидетельство. Кроме того, 
статутное право разрешало некоторым группам свидетелей да¬ 
вать в судебном процессе показания, подкрепленные только 
торжественным подтверждением (аШгтаііоп) без присяги; лож¬ 
ные показания, данные свидетелем в этом случае, хотя они и 
не являлись лжесвидетельством в точном смысле слова, кара¬ 
лись с такой же строгостью, как если бы они были лжесвиде¬ 
тельством *. Более того, судебная практика установила, что в 
каждом производстве, для которого закон требовал принесения 
присяги, всякое нарушение присяги, даже если оно имело ме¬ 
сто не в судебном процессе и, следовательно, не было лжесви¬ 
детельством, должно было квалифицироваться в качестве мис¬ 
диминора общего права ! , хотя и не влекущего за собой при¬ 
менения тех мер, которые применялись за лжесвидетельство, 
но каравшегося, тем не менее, штрафом и тюремным заклю¬ 
чением. 

К счастью, многообразные правила о лжесвидетельстве при¬ 
ведены в настоящее время в сравнительно простой и логичный 
вид. Заслуживающая всяческой похвалы попытка кодифициро¬ 
вать английское уголовное право, предпринятая английскими 
государственными деятелями несколько поколений назад 2 в:, 
широком объеме, но без практических результатов, была в 
1910 г. возобновлена лордом Лорбёрном в форме более фраг¬ 
ментарной, но зато получившей законодательное признание. 
Его стараниями был принят Закон о лжесвидетельстве 1911 г. 
(1 апй 2 Оео. 5, с. 6), кодифицировавший постановления не 
только общего права, но также и более чем 130 парламентских 
актов по вопросу о лжесвидетельстве. 

Закон о лжесвидетельстве 1911 г. устанавливает заново или 
подтверждает уголовную наказуемость многочисленных наруше¬ 
ний, заключающихся в ложных заявлениях по вопросам, имею¬ 
щим публичное значение (Раізе РиЫіс ЗЫетепі). Все они, 
несмотря на предусмотренные за них суровые наказания, счи¬ 
таются только мисдиминорами. В каждом случае преступление 
заключается в нарушении присяги или торжественного подтвер¬ 
ждения, или в ложном заявлении об их истинности; это 


* По-английски наименование лжесвидетельства, рецигу, исторически н 
этимологически (от латинского рго— клянусь) включает в себя момент на¬ 
рушения клятвы, присяги. Поэтому дача ложного показания, ложное свиде¬ 
тельство, может и не быть лжесвидетельством в строго юридическом смы¬ 
сле этого понятия. — Прим. ред. 

1 Кех ѵ. Розіег (1821), К. агкі К. 459 (К. 5. С. 417). 

2 См. стр. 593. 
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нарушение, и только оно, и составляет самое преступление а 
отнюдь не те, возможно, многие ложные показания, которыми 
фальсифицируется доказательство. Каждая новая ложь свиде¬ 
теля не дает нового состава лжесвидетельства, а является лишь 
новым доказательством одного общего лжесвидетельства или 
выражаясь технически, «новым основанием для вменения в ви¬ 
ну лжесвидетельства» (таііег Іог а пе>ѵ Аззі^петепі оГ Резиту). 
Речь во всех случаях идет о присягах, имеющих подтвержда¬ 
ющий заявления свидетеля характер (Аззегіогу оаіЬз), а не о 
присягах, данных в подкрепление обещания относительно «бу¬ 
дущего поведения» (ргошіззогу оаШз). 

Закон классифицирует различные виды лжесвидетельства на 
три группы: 

А. К наиболее тяжким видам лжесвидетельства относятся 
преступления, караемые каторжными работами на срок до 
7 лет или тюремным заключением на срок до 2 лет (с тяжкими 
работами или без них), или штрафом (назначаемым в дополне¬ 
ние к указанным выше наказаниям или самостоятельно). Сюда 
относится несколько различных видов лжесвидетельства. 

1. «Лжесвидетельство» — понятие которого отныне, как ' и 
первоначально, ограничивается только случаями ложных пока¬ 
заний на суде. Закон устанавливает — ст. 1 (1), — что это пре¬ 
ступление совершено в том случае, когда лицо, законным об¬ 
разом «принесшее присягу» 1 в качестве свидетеля (или перевод¬ 
чика) , в судебном процессе умышленно делает существенное 
для рассматриваемого дела заявление, заведомо ложное или в 
истинности которого оно не уверено. 

Понятие «судебный», однако, употребляется в законе в широ¬ 
ком смысле; оно охватывает не только низшие звенья судебной 
‘Системы, такие как суды малых сессий, не только суды, дей¬ 
ствующие вне сферы общего права, такие как военные суды, 
но и многие виды производства, носящие чисто администра¬ 
тивный характер. В соответствии со ст. 1 (2) в понятие судеб¬ 
ного производства включается разбирательство «перед каждым 
-судом, трибуналом или лицом, имеющим по закону полномочие 
выслушивать, принимать и рассматривать данные под присягой 
неоказания» 2 . Производство по иску, заявленному в отношении 

1 В настоящем случае имеется в виду не только религиозная присяга, 
но также и установленное законом подтверждение своих показаний (АШгта- 
ііоп) и заявление об их истинности фесіагаііоп) ; ст. 15 (2). Однако ма¬ 
лолетний. дающий показания без присяги (стр. 426), за да.чу ложных 
показаний подлежит только заключению в доме временного содержания на 
^срок ло 1 месяца (см. стр. 553). 

2 Трудности, связанные с принятым общим правом принципом «терри¬ 
ториальности» уголовной юрисдикции (стр. 464), закон обходит, трактуя 
,в качестве лжесвидетельства, подпадающего под юрисдикцию англий¬ 
ских судов, не только (ст. 1 (4) те случаи, которые имели место на бри- 
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несуществующего лица, было признано судебным производ¬ 
ством 1 . Лжесвидетельство не может, однако, иметь места й 
если показания не были даны лицу, обладающему законным 
нравом их заслушивать. Так, по одному делу, когда регистра¬ 
тор по делам о банкротстве, который председательствовал при 
допросе должника, покинул помещение для выполнения других 
обязанностей и поручил солиситору продолжать допрос, было 
признано, что ложные ответы, данные в отсутствии регистра¬ 
тора, не являются лжесвидетельством 2 . По другому делу, когда 
мировые судьи проводили неофициальное предварительное за¬ 
седание, на котором они рассмотрели некоторые доказатель¬ 
ства, чтобы облегчить на судебном заседании свою работу по 
выдаче лицензий, было признано, что лжеприсяга свидетеля на 
этом неофициальном заседании не является уголовно-наказуе¬ 
мым деянием 3 . 

2. Аналогичное поведение, если оно имело место вне судеб¬ 
ного процесса, со стороны лица, «которому закон предписывает 
или разрешает давать показания под «присягой» (включая 
в это понятие, в соответствии со ст. 15, торжественное под¬ 
тверждение или заявление) для каких бы то ни было целей» 
(ст. 2 (1). 

Для обоих видов преступлений [А (1) и А (2)] вовсе не 
требуется, чтобы показание лжесвидетеля, данное им под «при¬ 
сягой» как в судебном процессе, так и вне его, было на самом 
деле ложным. Для осуждения обвиняемого достаточно, если 
он сделает заявление, правильное или неправильное, в отноше¬ 
нии которого «у него нет положительной уверенности, что оно 
соответствует действительности» [ст. 1 (1) и ст. 2 (1)]. Чело¬ 
век, который неумышленно говорит правду, с точки зрения мо¬ 
рали является лжецом. Брайтон подкрепляет это положение 
оригинальной ссылкой на иудея, который, поддержав решение 
о том, что Христос родился от девственницы, оказался лжесви¬ 
детелем, в то время, как его христианские коллеги, конечно, 
лжесвидетелями не были 4 . Наоборот, неверное показание не 
является наказуемым, если его несоответствие действительно- 

танской территории в процессе судебного разбирательства, происходящего 
на территории другого государства или на территории колонии, но также и 
все случаи (ст. 1 (5), когда лжесвидетельство имело место в процессе судеб¬ 
ного разбирательства, происходившего^, в Великобритании, хотя бы преступле¬ 
ние было совершено в других частях королевских владений или (если ложное 
показание было дано британскому чиновнику) даже в иностранном государ¬ 
стве. 

1 Нех ѵ. Сазііёііопі (1912), 106 Ь. Т. 1023. 

2 Неё. ѵ. Ыоуа (1887), 19 С). В. Э. 213. 

3 Нех ѵ. ЗНатю, (1911), 6 Сг. Арр. К. ЮЗ. 

4 Достаточно лжи относительно какого-либо психического факта, 
например, относительно предположений свидетеля, или его заявления, что он 
«не может вспомнить»; Нец. ѵ. ЗфІе5Іп§ег (1847), 10 <3. В. 670. 

22 К. Кенни 
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сти — результат не умысла, а только неосмотрительности 
(см. стр. 341). 

С другой стороны, закон сохраняет одно правило старого 
права, чрезвычайно и, быть-может, чрезмерно мягкое 1 по отно¬ 
шению к обоим этим важным преступлениям [А (1) и А (2)] > а 
также по отношению еще к одному (т. е. Б), менее значитель¬ 
ному. Обвиняемый в совершении каждого из этих трех престу¬ 
плений не может быть осужден за умышленно данное им лож¬ 
ное показание, если оно не имеет «существенного значения» 
для процесса или для тех целей, для которых оно было дано 2 . 
Это либеральное старое правило часто давало возможность 
свидетелям, умышленно давшим ложные показания, полностью 
избегать наказания. К счастью, судьи толкуют это правило 
весьма ограничительно. Так, было признано, что не обязатель¬ 
но, чтобы показание имело существенное значение для исхода 
судебного спора: ложное заявление о своей платежеспособно¬ 
сти со стороны лица, всего лишь предлагающего себя в каче¬ 
стве поручителя, считается достаточно существенным в ходе 
уголовного процесса. Точно так же показание может быть при¬ 
знано имеющим существенное значение, хотя оно существенно 
не само по себе, но лишь потому, что оно увеличивает доверие 
присяжных к другому показанию, которое само по себе имеет 
существенное значение для судебного разбирательства 3 . Так, 
самые незначительные детали, сообщенные свидетелем в его 
рассказе о каком-либо событии, могут получить существенное 
значение, если присяжные на этом основании поверят тому, что 
знания свидетеля об этом событии отличаются достаточной 
полнотой, и признают поэтому его показание правдоподобным. 
На том же основании все заявления свидетеля, сделанные им 
в связи' с обстоятельствами, определяющими доверие к свиде¬ 
телю, считаются существенными для дела 4 , например, отрица¬ 
ние им его прежнего осуждения. Даже в тех случаях, когда 
ложное показание явлдетей с точки зоения закона недопусти¬ 
мым как доказательство, оно может быть признано имеющим 
достаточно «существенное» значение для того, чтобы стать 
предметом обвинительного акта по обвинению в лжесвидетель¬ 
стве. Существует, например, правило, что ответы свидетеля на 


1 Уголовные кодексы Индии и Канады не проявляют такой мягкости. 

2 Т. е. если оно не может оказать существенного воздействия на мне¬ 
ние суда. Если оно может оказать воздействие на приговор суда [в отли¬ 
чие от вердикта присяжных. — Прим . ред.\ то этого достаточно для осужде¬ 
ния; Вех ѵ. ШссІсг (1917), 1 К. В. 283. 

3 Заявления свидетеля, касающиеся установления его личности, — о его 
имени, местожительстве, его общественном положении — имеют существен¬ 
ное значение. Эти сведения влияют на степень доверия присяжных к сви¬ 
детелю. Судья Дарлинг, С. С. С., Лап. 12, 1923. 

*Яеё. ѵ. Вакег (1895), 1 С}. В. 797 (К. 5. С. 419). 
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вопросы, касающиеся исключительно его правдивостипри¬ 
знаются окончательными и никакому другому свидетелю не мо¬ 
жет быть разрешено опровергать их. Если, однако, в нарушение 
этого правила какой-либо другой свидетель будет допущен для 
опровержения таких показаний и сам дает при этом ложные по¬ 
казания, он может быть обвинен в лжесвидетельстве: будучи до¬ 
пущено, его показание повлияло на доверие К первому свидетелю 
и, таким образом, получило «существенное значение» 2 . 

Возбуждавший постоянные споры вопрос о .том, кто — суд 
или присяжные — должен решать, имеет ли показание «суще¬ 
ственное значение», разрешен законом в пользу суда (ст. 1 (6). 

По общему праву, мисдиминором, преследуемым по обвини¬ 
тельному акту, является совершение действия, клонящегося к 
тому, чтобы направить правосудие по ложному пути, или имею¬ 
щего в виду достижение этой цели. Так, преступлением является 
подготовка ложных показаний, даже если они в действительно¬ 
сти никогда не были даны (Лед. ѵ. Ѵгеопез (1891), 1 ($. В. 360)1 
Точно так же по общему праву считается преступлением убеж¬ 
дать свидетеля дать на судебном разбирательстве показания, 
отличные от тех, которые были им даны в полицейском суде; 
Яех ѵ. СгеепЬиг§ (1919) 3 . 

3. Умышленное использование ложного письменного свиде¬ 
тельского показания для целей, указанных в Законе о докумен¬ 
тах по сделкам купли-продажи 1878 г. 4 , ст. 2 (2). 

Помимо перечисленных, первая группа преступлений против 
Закона о лжесвидетельстве включает еще следующие два соста¬ 
ва, для констатации которых не требуется даже ни присяги, ни 
торжественного подтверждения 5 . 

1 См. стр. 408—409. 

ѵ. ОіЬЬоп (1862), Ь. агкі С. 109. 

3 121 Ь. Т. 288. Ср. ниже, стр. 512, прим. 3. К числу других преступлений 
против правосудия относятся: 1) мэйнтиненс (шаіпіепапсе) — склонение кого- 
либо к начатию или ведению гражданского дела без законных к тому осно¬ 
ваний; см. ЫеоШе ѵ. ТНе Еопйоп Ехргезз Меіѵзрарег ЬШ. д (1919), А. С. 368. 
Мотив благотворительности признается достаточным оправданием; 2) чам- 
перти (сЬашрегІу) —те же действия, но при условии, что лицо, склоняющее 
Другого к начатию или ведению дела, обусловливает получение в свою 
пользу какой-либо части спорного имущества; см. НазеШіпе ѵ. Нозкеп , 
(1933), 1 К. В. 822; 3) сутяжничество (Ьаггаігу) —систематическая деятель¬ 
ность, направленная на возбуждение или поддержание судебных тяжб или 
ссор. Относительно подкупа присяжных (егпЬгасегу) и взяточничества 
см. стр. 277. На Манчестерских ассизах в 1935 г. рассматривалось дело 
по частному обвинению в сговоре, направленном на совершение трех пере¬ 
численных выше уголовных деяний. Судья Гривз-Лорд признал, что для со¬ 
става мэйнтиненс должно быть установлено наличие тяжбы, зесі яиаеге (но 
это сомнительно); см. 180 Ь. Т. Ло. 63. Во всем объеме вопрос рассматри¬ 
вается у VI Уіп}іеІсІ, АЬизе оі РгосеЛиге, сЬз. III—V. 

4 41 агкі 42 Ѵісі. с. 31. 

Закон об уголовном правосудии 1925 г. (ст. 28) допускает рассмотре¬ 
ние дел об обоих этих видах преступлений (п. 4 и 5) также в малых сес- 
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4. Заведомо ложные заявления, независимо от того, сделаны 

ли они под присягой или нет, имеющие отношение к брачной 
церемонии, или регистрации брака (ст. 3(1). ? 

5. Ложные заявления, независимо от того, сделаны ли они 
под присягой или нет, имеющие отношение к регистрации 1 рож¬ 
дения или смерти (ст. 4(1). 

Б. К менее тяжким видам лжесвидетельства относятся дея¬ 
ния, которые караются не каторжными работами, а лишь тю¬ 
ремным заключением на срок до 2 лет или штрафом, или и 
тем и другим одновременно (ст. 5). 

В этих случаях присяга не приносится. Нарушение заклю¬ 
чается в заведомо ложных сообщениях, касающихся существен¬ 
ных обстоятельств дела, сделанных в «заявлении об истинно¬ 
сти показаний» (Зіаіиіогу Весіагаііоп) 2 * или в каком-либо до¬ 
кументе, который нарушитель имел право или был обязан со¬ 
ставить, или в каком-либо устном заявлении или ответе, кото¬ 
рые он был обязан сделать или дать, — во всех этих случаях в 
соответствии с каким-либо общим парламентским актом 3 . 

В. К последней, наименее тяжкой группе относятся наруше¬ 
ния, караемые тюремным заключением (с 1914 г. сопровождаю 1 
щимся тяжкими работами) на срок до 1 года со взысканием, 
в качестве дополнительной меры, штрафа или без такого взы¬ 
скания, или только штрафом. В этих случаях нарушение за¬ 
ключается в «заведомо ложных или обманных» заявлениях 
(письменных или устных), сделанных с целью быть зарегистри¬ 
рованным или с целью получения удостоверения о том, что кто- 
либо зарегистрирован в официальных списках лиц, допущенных 
к какой-либо социальной деятельности, например, врача или 
дантиста (ст. 6) 4 . 


сиях, но в этом случае высшее наказание, которое может быть назначено, -г 
это штраф в 50 фунтов степлингов. 

1 При рассмотрении такого дела по обвинительному акту штраф не мо¬ 
жет быть назначен вместе с каторжными работами или тюремным заключе¬ 
нием, а только вместо них. 

2 См. Закон о заявлениях об истинности показаний 1835 г. (5 агкі б ЛѴіІІ. 4, 
с. 62). Закон об уголовном правосудии 1925 г., ст. 24 и Приложение 2, до¬ 
пускает рассмотрение таких дел также в малых сессиях. Наказание, подле¬ 
жащее в этих случаях применению, — тюремное заключение на срок до 
6 месяцев и штраф до 100 фунтов стерлингов. 

* Закон о заявлениях об истинности показаний 1835 г. для ряда случаев 
заменил присягу заявлением об истинности. С тех пор выражение 
«Зіаіиіогу Ьесіагаііоп» означает заявление, даваемое в соответствии с ука¬ 
занным законом. — Прим. ред. 

3 Например, ответы, даваемые избирателем на вопросы чиновника * 
счетчика голосов. 

4 Статьи Закона о лжесвидетельстве сформулированы настолько широко, 
что ими, пожалуй, охвачены все возможные формы заявлений, имеющих 
публичное значение. Остается, однако, сомнение относительно устных лож¬ 
ных заявлений без присяги, делаемых свидетелями при различных рассле- 



Лжесвидетельство 


341 


Для всех перечисленных нарушений, начиная от лжесвиде¬ 
тельства в собственном смысле, существенным элементом соста¬ 
ва является умышленность. Лицо, выступающее с неправильным 
утверждением, добросовестно полагая, что говорит правду, не 
совершает преступления. Клерк записывал его показания или 
солиситор изготовил письменное заявление от его имени; затем, 
пч^речитав его, оно само не испытало никаких сомнений относи¬ 
тельно правильности. Пусть неправильность сообщенных им 
сведений объясняется невниманием, забывчивостью или ошиб¬ 
кой — даже грубой и глупой ошибкой, — важно то, что эта не¬ 
правильность не является преднамеренной. Дело обстояло бы 
иначе, если бы вместо добросовестной уверенности в правди¬ 
вости своих утверждений у него не было никакой уверенности 1 
ни в их правильности, ни в их неправильности; утверждая что- 
либо, он тем самым как бы заявляет, что он что-то знает об 
обстоятельствах, о которых он показывает, и, следовательно, его 
ложь является «умышленной». Сомнительно, однако, может ли 
такая неуверенность обосновать обвинение в совершении тех 
преступлений — А (4), Б и В, — в состав которых закон включает 
признак не только умышленности, но и признак заведомости. 

Если кто-либо побуждает другого совершить лжесвидетель¬ 
ство или иное нарушение закона 1911 г., то тем самым он, ко^ 
нечно, совершает мисдиминор (стр. 86), караемый штра¬ 
фом и тюремным заключением с (после 1914 г.) тяжкими рабо¬ 
тами. Если, однако, его старания увенчались успехом, и лицо, 
которое он побуждал к совершению преступления, действительно 
совершило его, в этом случае имеет место подстрекательство к 
лжесвидетельству (зиЪотаііоп), за которое подстрекатель* мо¬ 
жет быть приговорен к столь же суровому наказанию, как за 
самое лжесвидетельство или иное нарушение, к совершению ко¬ 
торого он подстрекал. 

Для всех указанных выше преступлений сохраняет значение 
освященная временем предосторожность, установленная учением 
о доказательствах общего права в отношении преследования за 
лжесвидетельство. В соответствии со ст. 13 Закона обвиняемый 
не может быть осужден за какое-либо преступление, предусмо¬ 
тренное законом (или за какое-либо* преступление, которое ка¬ 
кой-либо другой закон объявляет лжесвидетельством или под¬ 
стрекательством к лжесвидетельству или наказуемым как эти 
преступления), только на основании показаний одного свидетеля, 
утверждающего, что заявления обвиняемого — ложны. В про- 

- ей 

Дованиях, производимых местными властями. Относительно ложных заявле¬ 
ний, делаемых с целью получения разрешения на автомашину и пр., см. За¬ 
кон о дорожном движении, 1930 г., ст. 112, Закон о дорожном движении, 
1933 г., ст. 34, и Закон о дорожном движении, 1934 г.. Приложение III. 

1 См. 9 А. С., р. 203. 
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тивном случае присяга одного человека оказалась бы противо¬ 
поставленной присяге другого: показание, ранее под присягой 
данное обвиняемым и, с другой стороны,' опровержение этого по¬ 
казания, заявленное под присягой свидетелем обвинения (см. 
стр. 436). Однако если показания такого свидетеля будут 
в какой-либо мере подкреплены признанием обвиняемого или 
косвенными уликами, то этого достаточно для осуждения *. 

Суд по делам о разводах принято рассматривать как «арену 
лжесвидетельства», и не только потому, что ложные представ¬ 
ления о чести зачастую побуждают лиц, нарушивших брачную 
верность, ко лжи. Но еще чаще лжесвидетельство встречается по 
делам, рассматриваемым адмиралтейским судом, так как моряки 
часто проявляют особенное рвение к защите чести своего ко¬ 
рабля. Пожалуй, меньше всего лжи видит коммерческий суд. 


1 Ср. Нех ѵ. Заійапка (1921), 85 .1. Р. 47. 
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По определению Блекстона, двоебрачие означает состояние 
в браке дважды, однако в праве это понятие употребляется как 
синоним полигамии или одновременного состояния в браке с не¬ 
сколькими женами. В 1790 г. некто Миллер был выставлен к 
позорному столбу за то, что был женат одновременно на 30 жен¬ 
щинах — ради того, чтобы присвоить себе их деньги. Первона¬ 
чально это было преступлением только с точки зрения церков¬ 
ного права. Однако в 1606 г. законом 1 Лас. 1, с. 11, оно было 
объявлено фелонией. Этот закон, замененный в дальнейшем за¬ 
коном 8 апгі 9 ОеоТ^е 4, с. 31, в настоящее время воспроизведен 
в Законе о преступлениях против личности 1861 г. (24 гяй 
25 Ѵісі с. 100, 5. 57). 

Преступление считается совершенным, если лицо, 

1) состоявшее ранее в браке 

2) и с тех пор не получившее формального развода, 

3) совершает признаваемую законом брачную церемонию с 
другим лицом, 

4) в то время, как первый муж или первая жена этого лица 
еще живы, 

5) если только первый муж или первая жена обвиняемого не 
находились в постоянном отсутствии в течение 7 лет, предшест¬ 
вующих второму браку, и в течение этого времени обвиняемый 
не имел сведений о том, что они живы. 

1. Ранее состоявшее в браке ! . Для поддержания обвинения 
в двоебрачии первый брак' 1 2 должен быть действительным по за¬ 
кону домицилия супругов, поскольку речь идет о способности 
каждого из них вступить в брак 3 , и по закону места брачной 
церемонии, поскольку речь идет о форме брачной церемонии, 

1 О доказывании этого обстоятельства см. стр. 371. 

2 Цех ѵ. МозсоѵіісН (1924), 44 Т. Ь. Н. 4. В Цех ѵ. Ыа^иіЬ (1917), 
1 К. В. 359, судья Эйвори указал, что, по его мнению, «брак», заключенный 
под действием закона, разрешающего полигамию, не есть первый брак в 
смысле закона 1861 г. Решение по этому делу было утверждено уголовно- 
апелляционным судом по другим основаниям. Вопрос этот отличается край¬ 
ней сложностью. См. №. Е. Вескеіі , ТНе НесодпШоп о{ Роіу^агпоиз 
Маггіа^ез іп Еп^ПзЬ Ьа>ѵ, в 48 Ь. (3- Н. 341. 

3 Рісеу, СопЛісі о! Ьачѵэ, 5іН егі., р. 734. См., однако, там же, стр. 921 - 
и след, об усиливающейся тенденции определять способность к вступлению 
в брак на основе тех же норм, в соответствии с которыми устанавливается 
-форма заключения брака. 
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Среди возможных причин ничтожности брака можно отме¬ 
тить идиотизм одного из супругов во время вступления в брак 
или такую степень родства между супругами, которая влечет 
запрещение вступления в брак (например, в случае женитьбы 
дяди на племяннице). Точно так же, если первая жена обви¬ 
няемого в момент заключения брака с ним была уже замужем, 
ее брак с ним, естественно, будет ничтожным. Поэтому, если 
такое лицо женится на другой женщине, то этот поступок, хотя 
и представляющийся на первый взгляд двоебрачием, на самом 
деле не является преступным 1 . Так, если X женится сначала на 

A, затем на Б и, наконец, в третий раз, после смерти А, на 

B, то этот его последний брак не является основанием для при¬ 
влечения его к ответственности за двоебрачие, поскольку его 
брак с Б — ничтожен. 

Однако, помимо тех недействительных браков, которые явля¬ 
ются юридически ничтожными (т. е. такими, которые любой 
суд, если доказаны обстоятельства, обосновывающие их недей : 
ствительность, может рассматривать как несуществующие), су¬ 
ществуют и другие, действительность которых является только 
оспоримой. В этих случаях основания недействительности брака 
таковы, что суд по семейным делам, если к нему будет обра¬ 
щено соответствующее заявление, может при жизни обоих су¬ 
пругов признать такой брак недействительным. Однако до выне¬ 
сения такого судебного решения этот брак должен рассматри¬ 
ваться всеми другими судами в качестве действительного брака. 
Поэтому даже оспоримый брак, такой, например, в котором 
один из супругов не достиг установленного законом брачного 
возраста (16 лет) 2 или физически неспособен к брачному со¬ 
жительству, всегда рассматривался как определяющий нацио¬ 
нальность и домицилий жены и превращающий всякий второй 
брак в двоебрачие. 

2. Не разведенные. Хорошим защитительным доводом при 
обвинении в двоебрачии является представление обвиняемым 
доказательств того, что его первый брак был расторгнут в уста¬ 
новленном законом порядке 3 или признан судебным решением 1 
ничтожным до того, как имело место вступление во второй брак. 


1 В 1871 г. лорд Юстон женился на А. Впоследствии, узнав, что Б, за 
которого А вышла замуж в 1863 г., еще жив, он возбудил дело о признании 
его брака с ней ничтожным. Однако А успешно сослалась в свою защиту 
на то, что в 1863 г. Б уже был женат на В, которая была жива до-1867 г. 

2 См. стр. 172. 

3 Однако только «сіесгее пізі» для этого недостаточно. Это обстоятель¬ 
ство часто не учитывается. [Бестее лізі — приказ суда, в частности относи* 
тельно прекращения или. ничтожности брака, выносится условно и вступает 
в силу (становится «абсолютным»), если сторона, против которой он выне¬ 
сен, не представит в течение определенного времени достаточных оснований 
к отмене приказа. — Прим . ред.] 
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Развод должен быть юридически действительным, т. е. произве¬ 
денным в соответствии с законами страны, в которой супруги 
проживали в момент развода ! . Если развод не был действитель¬ 
ным, то тот факт, что в силу юридической ошибки супруги 
добросовестно, хотя и ошибочно, предполагали его действитель¬ 
ным, не освобождает каждого из них, в случае вступления во 
второй брак, от уголовной ответственности 1 2 . Если, однако, раз¬ 
вод действителен по законам страны, в которой он был произве¬ 
ден, ссылка на него освобождает в Англии от уголовной ответст¬ 
венности за двоебрачие, даже если основание, по которому был 
предоставлен развод, не было бы признано достаточным в 
английском суде, если бы супруги в момент развода проживали 
в Англии. 

3. Признаваемая законом брачная церемония . Двоебрачие, 
как и убийство, представляет собой одно из редких исключений 
из чисто территориального принципа уголовной юрисдикции. 
Если обвиняемый — британский подданный, то несущественно* 
на какой территории (даже если эта территория находится 
вообще за пределами британских владений 3 ) имел место второй 
брак, и его дело может быть рассмотрено в любой части Соеди¬ 
ненного Королевства, в которой он задержан. Однако дело о 
двоебрачии, совершенном лицом, не являющимся подданным 
его величества, не может рассматриваться указанным образом, 
если преступление было совершено за пределами Соединенного 
Королевства. 

Второй брак (предполагаемый преступным) должен быть 
совершен в форме, признаваемой законом места совершения 
брака 4 . Однако любая форма, признаваемая в этом месте зако¬ 
ном, считается достаточной. Достаточно, если эта форма счи¬ 
тается законной для каких-либо целей, независимо от того, что 
для целей конкретного случая, подлежащего рассмотрению, она 
не могла бы быть достаточной, даже если бы обвиняемый еще 
не был женат. Так, лицо, обвиняемое в двоебрачии, не может 
ссылаться в свою защиту на то, что оно является христианином, 
в то время как брачная церемония при заключении второго 
брака была совершена в форме, действительной только для 


1 Ье Мезигіег ѵ. Ье Мезигіег (1895), А. С. 517. Уместно указать, что 
Законом об отправлении правосудия 1920 г. (ст. 15) установлено, что во¬ 
просы даже иностранного права должны разрешаться самим судьей, а не 
передаваться в качестве вопроса факта на рассмотрение жюри, как это 
было раньше. 

2 См. стр. 347—348. 

3 Еагі КлззеГз Сазе (1901), А. С. 446. Ср. стр. 154. 

4 Кед. ѵ. АИеп (1872), 1 С. С. К. 367 (К. 3. С. 423). В Индии, если 
первый брак был заключен на основании моногамного права, то второй 
брак, даже если он был заключен на основании полигамного права, счи¬ 
тается преступным; ТНе Етрегог ѵ. Ьагаг (1907), 30 Мабгаз 551. 
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браков между евреями. Точно так же обвиняемый не может 
ссылаться на то, что он находится со своим супругом в такой 
близкой степени родства, которая исключает действительность 
заключенного между ними брака. Наказуемость двоебрачия по¬ 
коится на широком основании — на том, что оно представляет 
собой оскорбление общественной благопристойности, наносящее¬ 
ся путем профанации торжественной церемонии. 

4. В то время как первый муж или жена обвиняемого еще 
живы. Обвинение обязано установить тот факт, что первый муж 
или первая жена обвиняемого были еще живы в момент заклю¬ 
чения второго брака. При этом нет необходимости в том, чтобы 
этот факт был установлен при помощи прямых показаний како¬ 
го-либо лица, которое может засвидетельствовать, что оно ви¬ 
дело первого супруга обвиняемого в момент вступления этого 
последнего во второй брак. Этот факт может быть установлен 
одними лишь правдоподобными выводами из каких-либо об¬ 
стоятельств, например, из того, что первая жена обвиняемого 
была жива и здорова за несколько дней до его второго брака. 
Однако указание на тот только факт, что она была жива в ка¬ 
кой-либо момент в пределах пресловутого «семилетнего» перио¬ 
да, подчас может оказаться совершенно недостаточным для 
обоснования вывода о том, что она была жива и в момент за¬ 
ключения брака. Если доказано, что она была жива в какой- 
либо момент в пределах этого срока, то это может лишь ней¬ 
трализовать презумпцию 1 ее смерти, но не создает противопо¬ 
ложной презумпции и не переносит бремя доказывания на об¬ 
виняемого. Указание на такой факт просто освобождает при¬ 
сяжных от необходимости считаться с какими-либо технически¬ 
ми презумпциями и дает им возможность свободно оценивать 
конкретные обстоятельства рассматриваемого случая. В этих 
случаях они, исходя из возраста первой жены обвиняемого, 
состояния ее здоровья, климата той местности, где она прожи¬ 
вала, срока, прошедшего со времени получения последних из¬ 
вестий о ней, и подобных этим обстоятельств, должны сделать 
вывод о том, была ли она еще жива в момент вступления ее 
мужа во второй брак. 

5. Не находился в отсутствии в течение 7 лет. Законом 2 
предусмотрено, что обстоятельством, бесспорно освобождающим 
обвиняемого от ответственности, является доказательство того,- 
что его первый супруг: 1) находился в непрерывной разлуке с 
обвиняемым (хотя бы потому, что был намеренно оставлен этим 
последним)' в течение 7 лет, предшествующих второму браку 
обвиняемого, и что 2) обвиняемый не имел от него за это время 
никаких известий. Нет необходимости в том, чтобы обвиняемый 

» См. стр. 370—371, 372. 

и24 ап<1 25 Ѵісі. с. 100, з. 57; ср. 1 Лас. 1, с. 11, з. 2. 
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представил исчерпывающие доказательства обоих указанных 
элементов этого защитительного довода. Если будет доказано, 
что его жена непрерывно отсутствует в течение 7 лет, то этого 
достаточно для того, чтобы возникла ргіта Гасіе презумпция, 
что она не подавала о себе никаких известий за это время 1 . Но 
обвинение, конечно, может опровергнуть эту презумпцию, дока¬ 
зав, что у обвиняемого в течение этих 7 лет были данные о том, 
что она жива. 

Мы должны теперь остановиться на одном затруднении, быв¬ 
шем предметом острых дискуссий. Если будет доказано: 1) что 
жена обвиняемого была жива во время его второго бракосоче¬ 
тания и 2) что в какой-то момент в течение 7 лет, предшество¬ 
вавших его второму браку, он имел известия о том, что она 
жива, — должен ли он быть обязательно осужден? Как посту¬ 
пить, если после получения им последних известий о том, что 
его жена жива, он получил заслуживавшие доверия 2 , хотя и 
ошибочные, сообщения о ее смерти? Если исходить из букваль¬ 
ного смысла статута, обвиняемый в этом случае несомненно вы¬ 
полнил состав двоебрачия; тем не менее может случиться, что 
все, что он совершил, он добросовестно и с разумным основа¬ 
нием считал вполне правомерным. В течение долгого времени 
в судебных решениях был разнобой по вопросу о том, оправ¬ 
дывает ли такое заблуждение вступление во второй брак. Од¬ 
нако в 1889 г. Суд для резервированных дел большинством го¬ 
лосов девяти судей против пяти признал, что основной принцип 
уголовного права, в силу которого никто не может быть признан 
виновным в совершении преступления, если у него не было ви¬ 
новного отношения к своему действию, имеет настолько фун¬ 
даментальное значение, что он должен получить преобладание 
перед упущением статута, не включившего психический элемент 
в определение двоебрачия в качестве одного из существенных 
реквизитов состава этого преступления 3 . В соответствии с этим, 
большинство судей признало, что если обвиняемый полагает, 
имея для этого разумные основания, что его жена умерла, то 
это оправдывает его второй брак даже до истечения семилет¬ 
него срока {%е§. ѵ. Тоізоп, 1889) 4 . В США преобладает про¬ 
тивоположная точка зрения. В Англии же решением по делу 


1 ѵ. Сиг^егшеп (1865), 1 С. С. Ц. 1 (К. 5. С. 426). 

2 Он не имеет права действовать на основании одних только слухов, 
но должен произвести тщательные розыски, соответствующие серьезности 
такого шага, как женитьба. «Мой муж был моряком. Моряк, которого я не 
знала и никогда после этого не видела, сказал мне в Гулле, что мой муж 
умер в Чатамском госпитале»,.— такое указание было признано судьей 
Пикфордом недостаточным. 

^ См. стр. 48. 

4 23 (Э. В. Р. 168 (К. 5. С. 15). С другой стороны, одно только (хотя и 
правильное) предположение обвиняемого, что его жена жива, не превраща- 
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Цех ѵ. Зіоскз апй ѴРкеаі 1 (1921), 2 К. В. 119, (несмотря на 
наличие более ранних решений в противоположном смысле) 
установлено, что такого рода ошибочное предположение о том* 
что первый брак расторгнут в результате развода, не освобож¬ 
дает от ответственности. Различие между решениями по делу 
Толсон и делу Стокс, насколько можно судить по содержанию 
последнего, основывается на различии в словесных формули¬ 
ровках статута, хотя оно скорее могло бы быть проведено на 
том основании, что вопрос о разводе является вопросом права 
или, в крайнем случае, смешанным вопросом факта и права, в 
то время как вопрос о смерти является вопросом факта 2 . 

Вопрос о том, освобождает ли от ответственности за двое¬ 
брачие ошибочное предположение, что первый брак имел место 
с лицом, уже состоявшим в браке, и поэтому является ничтож¬ 
ным, не получил четкого разреп>ения. Такой защитительный 
довод был отвергнут судьей Хэмфриз по делу Цех ѵ. Кігсаійу 
так же, как по делу Стокс и Вита,) на основе словесной фор¬ 
мулировки статута. 

Если различие между решениями по делу Толсон и делу 
Стокс и Вита основывается на различии между фактической 
и юридической ошибками, то из этого следует, что дело Кёр- 
келди * было разрешено правильно, ибо ошибка в отношении 
первого брака в этом случае является, казалось бы, фактиче¬ 
ской ошибкой 4 . 

По поводу доказательств, которые могут быть использованы 
при рассмотрении дел о двоебрачии, следует заметить, что* 
хотя супруг обвиняемого, по общему праву, освобождался от 
дачи показаний в качестве свидетеля обвинения, парламент в 
значительной степени смягчил это правило. Закон о доказа¬ 
тельствах по уголовным делам 1898 г. 5 допускает показания 
супруга в пользу обвиняемого, а при обвинении в двоебрачии,. 

ет в преступление его вторичный брак после ее семилетнего отсутствия, по¬ 
скольку закон требует именно знания. 

1 Интересный критический анализ этого дела см. в Тке Кіп& ѵ. 

( Сатвхюеіі (1926), N. 2. Ь. К., р. 336. 

2 См. стр. 74. Один из американских теоретиков ( Е. Кеейу в 

Нагѵагсі Ьа\ѵ Кеѵіе\ѵ, XXII, р. 75) проводит различие между незнанием за¬ 
кона и юридической ошибкой и указывает, что ссылка на юридическую 
ошибку может служить хорошей защитой; но, как отметил №. Т. 8. Зіаііу- 
Ьга88 в Лоигп. оі Сошр. Ьадѵ (1933), XV, РаіЧ 4, р. 236, в решении по 
делу Стокс и Вита суд стал как раз на противоположную точку зрения. 

3 (1928), 167 И. Т. Ло. 46, расходящееся с решением по делу Ясх ѵ - 
Соппаііу (1919), 83 Л. Р. 292. 

* Кёриелди женился во второй раз, ошибочно полагая, что письма, кото¬ 
рые его первая жена получала из Индии, были от ее мужа; на этом осно¬ 
вании он считал свой брак с нею недействительным. — Прим. ред.. 

4 Это решение поддержано в 51 Ь. С?. К. 286, но подвергнуто критик 
№. Т. 8. ЗіаІІуЬгазз в 52 I. <2. К. 65. 

5 См. стр. 451. 
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в соответствии с Законом об отправлении уголовного правосу¬ 
дия 1914 г., супруг обвиняемого может быть вызван даже в ка¬ 
честве свидетеля обвинения и при этом без согласия на то 
обвиняемого 

Двоебрачие является фелонией, наказуемой каторжными 
работами на срок от 3 до 7 лет или тюремным заключением 
(с тяжкими работами или без них) на срок до 2 лет 1 2 . Двое¬ 
брачие, как и простое убийство, является в высокой степени 
«эластичным» преступлением 3 . Опасность этого преступления 
меняется в зависимости от характера использованного обви¬ 
няемым обмана и от пола обвиняемого, начиная от преступле¬ 
ния, примыкающего к изнасилованию 4 , и кончая такими слу¬ 
чаями, в которых вся вина сторон заключается только в том, что 
они злоупотребили установленной законом церемонией для то¬ 
го, чтобы придать видимость благопристойности половой связи, 
в незаконности которой они отдавали себе отчет. Можно даже 
представить себе случаи, когда бесспорно преступное двоебра¬ 
чие не заключает в себе никакой моральной вины. Стороны мог¬ 
ли вступить на неправильный путь под влиянием вполне есте¬ 
ственного непонимания ими закона. Большое и, к сожалению, 
увеличивающееся несоответствие в нормах семейного права 
различных цивилизованных стран приводит к тому, что мужчи¬ 
на и женщина часто признаются мужем и женой в одной стране 
и не признаются ими в другой. 

Второй участник преступного брака, если ему был известен 
его преступный характер, несет уголовную ответственность за 
способствование совершению преступления, и в соответствии с 
этим ему может быть предъявлено обвинение как исполнителю 
второй степени. С другой стороны, если какая-либо женщина, 
предполагая, имея для этого разумные основания, что ее муж 
умер, выходит замуж за человека, который знает (но скры¬ 
вает), что ее муж жив, то этот человек полностью освобож¬ 
дается от наказания, поскольку, если женщина не совершила' 
преступления, он не может рассматриваться в качестве соуча¬ 
стника 5 . 


1 Однако он не обязан давать показания, см. стр. 459. 

2 Лорд Рассел прибавил к этому: «и двумя тещами». 

3 В течение 1920 г. наказания, назначенные за двоебрачие одним чрез¬ 
вычайно опытным судьей, варьировались в пределах от 4 лет каторжных 
работ до 1 дня тюремного заключения. 

4 Поэтому, если обвиняемый — мужчина, судья до вынесения приговора 
обычно выясняет у «жены» обвиняемого, были ли у нее с ним близкие 
отношения до «брака». Если нет, вина обвиняемого значительно повы¬ 
шается. 

5 Игаіі Сгішіп^І Соёе іог Лашаіса, р. 112. 
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Пасквилем 1 является такое письменное произведение или 
изображение, которое бесчестит какое-либо лицо («частный» 
пасквиль) либо вредит религии, правительству 2 или нравствен¬ 
ности («публичный» пасквиль). 

Мы уже видели 3 , что большая часть преступлений одновре¬ 
менно причиняет и гражданский вред. Наиболее яркой иллю¬ 
страцией этого является бесчестящий или частный пасквиль. 
Это преступление не только причиняет гражданский вред, но» 
и постоянно рассматривается в качестве гражданского право¬ 
нарушения судебной практикой. Это происходит потому, что 
1) оно является только мисдиминором и, следовательно, на 
него не распространялись правила, которыми тормозилось и 
поэтому обычно и вовсе сводилось на-нет гражданское произ¬ 
водство по преступлениям, относившимся к группе фелоний; 
кроме того, 2) это преступление, в отличие от большинства 
других, часто совершается лицами, обладающими достаточны¬ 
ми материальными возможностями для того, чтобы уплатить 
любое возмещение, которое может с них потребовать граж¬ 
данский суд. Поэтому дела о пасквилях гораздо чаще рассма¬ 
триваются в гражданском порядке, чем в уголовном. В наше 
время судьи стремятся к тому, чтобы рассматривать по обви¬ 
нительному акту лишь наиболее серьезные случаи, в кото¬ 
рых пасквиль выступает в осложненной форме — либо в силу 
серьезности деяния, либо ввиду публичного характера паскви¬ 
ля 'например, пасквиль, направленный против лиц, занимаю¬ 
щих видное общественное положение, или бесчестящий влия¬ 
тельных деятелей иностранных государств и, таким образом, 
подрывающий мирные отношения с этими последними) 4 , либо 
потому, что упорное повторение пасквиля может толкнуть по¬ 
терпевшего на нарушение общественного порядка. Уголовное 
преследование за пасквиль не следует возбуждать, если пре¬ 
ступление не настолько серьезно, чтобы представлять угрозу 
общественному спокойствию. В случаях пустячной ссоры между 


1 Оксфордский словарь указывает, что первоначальное значение этого 
елова — «маленькая книга» (ІіЬеІІиз) —приобрело теперешнее значение 
запрещенной книги уже в 1631 г. 

2 Например, 151 С. С. С. 5езз. Рар. 459. 

^ См. стр. 19. 

* Кех ѵ. РсШег (1803), 28 51. Тг. 589. 
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двумя частными лицами не следует прибегать ‘к уголовному 
преследованию. Однако на обвинение не возлагается бремя 
доказывания того, что пасквиль больше чем в обычной степени 
был способен вызвать гнев потерпевшего 

Для целей нашей работы будет достаточно, если мы кратко 
охарактеризуем основные положения, относящиеся к пасквилю, 
общие как для гражданского, так и для уголовного права, и 
выясним черты, отличающие уголовноправовую сторону этого 
нарушения 1 2 . Следующие пригіципы являются общими как для 
гражданского, так и для уголовного права: 

1. Всякое лицо, публикующее* бесчестящий документ, от¬ 
носящийся к другому лицу и способный вызвать к этому лицу 
ненависть 3 , презрение или выставить его в смешном свете 4 ,, 
или любым путем поколебать хорошее мнение о нем окружаю¬ 
щих, виновно в «публикации бесчестящего пасквиля» 5 . Такой 
«документ» может представлять собой письменное произведе¬ 
ние или изображение 6 , например, хотя бы изображение потер¬ 
певшего на виселице. 

2. Не требуется, чтобы публикация была «злонамеренной» — 
ни в обыденном смысле, т. е. вызванной злостью (зрііе), или, 
как говорят, «явной злобой» (ехргезз таіісе), ни даже в смысле* 
намерения причинить вред (стр. 161), принятом в статутном 
праве. Достаточно, если по небрежности наборщика будет про¬ 
пущено слово «не». Правда, Закон о пасквилях 1843 г. в части, 
относящейся к уголовно-наказуемым пасквилям, ограничи¬ 
вает их круг «злоумышленными публикациями». Но из 
самого факта опубликования бесчестящих сведений при отсут¬ 
ствии признанных законом оправдывающих обстоятельств закон 
выводит абсолютную презумпцию злоумышленное™ публикации. 


1 Цех ѵ. Шскз (1936), 52 Т. Ь. К. 253. 

2 См. Зіеркеп, Цізіогу о! Сгітіпаі Ьа\ѵ, II, 298—395. 

* Английские термины риЫісаііоп, іо риЫізЬ, мы, в зависимости от 
контекста, переводим различно. Это объясняется тем, что они по содержа¬ 
нию несколько шире, чем русские термины «публикация», «опубликовать». 
Они означают не только опубликование в печати, но и любую другую 
форму распространения бесчестящих сведений, и даже сообще¬ 
ние их самому потерпевшему. Поганглийски все эти слова пере¬ 
даются одним словом — риЫісаііоп. — Прим . ред. 

3 Хотя бы в узком кругу сотоварищей, например, в маленькой группе 
анархистов; Цех ѵ. Маіаіевіа (1912), 7 Сг. Арр. К. 273. 

4 В одном из штатов Северной Америки было признано, что назвать 
человека «тори» — значит обесчестить его. Верховный суд штата Георгия 
указал с риторическим пафосом: «Когда ими Вашингтона перестанет возбу¬ 
ждать какие-либо чувства у патриота, когда полюсы земного шара сойдутся 
с экватором, тогда только, и не раньше, перестанет бесчестить» слово «тори»; 
О Пев ѵ. ТНе ЗШе (1849), б СоЬЬ 284. 

5 Це§. ѵ. Мипвіоѵѵ (1895), 1 0. В. 758 (К. 5. С. 432). 

й Мопвоп ѵ. Тивваийв (1894), 1 С}. В. 671. 
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Часть II. Определения отдельных преступлений 


Поэтому в настоящее время установлено' 1 , что ни обвинитель 
ни истец не обязаны формально указывать в своих объясне¬ 
ниях на злоумышленность публикации пасквиля. Таким обра¬ 
зом законодательство, о пасквилях освободилось от пут старой 
фикции «конструктивного злого умысла», который иногда (напри¬ 
мер, в случае, когда речь идет о пылких социальных или поли¬ 
тических реформаторах), по словам лорда Маколея, превра¬ 
щался в «технико-юридическое обозначение доброй воли» 2 . 

3. Мысль, которую, как утверждает обвинение, соответствую¬ 
щий документ довел до сознания тех, кому он был адресован, 
должна быть такой: 

а) чтобы документ мог довести ее до сознания средних 
представителей той группы лиц, которой адресован документ 3 ; 

б) чтобы документ довел ее до сознания лица,, к которому 
документ относится. 

4. Всякое лицо, распространяющее пасквиль или дающее 
санкцию на его распространение, рассматривается ргіша Гасіе 
как лицо, опубликовавшее его. Однако если такое лицо сумеет 
доказать, что оно было лишь бессознательным орудием (как 
это, например, обычно бывает с разносчиками газет), то это 
будет достаточным защитительным доводом 4 , поскольку для 
акта «публикации» требуется наличие некоторого психического 
элемента, который и является основой ответственности деятеля. 

5. При некоторых обстоятельствах распространение доку¬ 
мента, обычно являющегося пасквилем, не влечет за собой уго¬ 
ловной ответственности (привилегированная публикация) 5 *. 
Такая «привилегия» может быть: 

а) абсолютной, например, в случае предания документа глас¬ 
ности в одной из палат парламента 6 или по ее распоряжению, 
а также в случае передачи документа суду 7 ; или 

б) квалифицированной, т. е. признаваемой ргіша Гасіе, но 
не признаваемой, есл ; обвинение докажет, что на публикацию 


1 Яе§. ѵ. Мипзіои ), выше, стр. 351. 

2 Мізсеіі , \Ѵогкз, IV, 189. 

3 Сарііаі апй Соипііез Вапк ѵ. Непіу (1880), 7 А. С., р. 776. 

4 Етгпепз ѵ. РоШе (1885), 16 (2. В. Э. 354. 

5 О пасквилях между супругами см. стр. 80. 

* Так называемая «привилегированная публикация» (ргіѵііедеб риЫіса- 
ііоп). Поскольку в русской уголовноправовой литературе с понятием «при¬ 
вилегированности» обычно связывается представление об уменьшенной от¬ 
ветственности. а не о безответственности, мы слово ^привилегия» в ятом 
контексте ставим в кавычки. — Прим. ред. 

6 Яех ѵ. Іогй АЫпёдоп (1794), 1 Езрт 225 (К. 3. С. 440). 

ѴРаізоп ѵ. Іопез (1905), А. С. 480. Сюда относятся сообщения, сде¬ 
ланные солиситору или констеблю, — даже если судебный процесс только 
предполагается, — лицом, которое может впоследствии стать (а может и не 
стать) свидетелем по делу. См. 30 Т. Ь. К. 591. Ср. 30 Т. Ь. Н. 596. 
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обвиняемого толкнули мотивы ненависти и что, следовательно, 
на стороне обвиняемого имела место «явная злоба». Такая ква¬ 
лифицированная «привилегия» предоставляется в тех случаях, 
когда сведения, составляющие содержание пасквиля, были 
опубликованы в силу юридической обязанности или даже по 
соображениям общественного долга, или представляли собой 
беспристрастные соображения по вопросу, имеющему общест¬ 
венный интерес 1 , или имели целью защиту интересов лица, ко¬ 
торого они касаются, если сообщившее их лицо также было 
заинтересовано в публикуемых сведениях или было обязано 
их сообщить 2 ; квалифицированная «привилегия» распростра¬ 
няется также на добросовестные и точные отчеты о работе 
парламента или о судебных процессах 3 . Статутное право 4 
распространило ее также на те добросовестные и точные отче¬ 
ты о публичных собраниях или об открытых заседаниях публич¬ 
ных организаций, которые публикуются в газетах и касаются 
вопросов, имеющих общественное значение. 

6. В функции судьи входит решить: 1) имеются ли разум¬ 
ные основания считать, что документ может иметь приписыва¬ 
емый ему бесчестящий кого-либо смысл; например, надписй 
банкира на чеке «приостановить платеж по чеку» не имеет та¬ 
кого смысла 5 , 2) не является ли публикация привилегирован¬ 
ной, а если «привилегия» имеет квалифицированный характер, 
то 3) не существует ли каких-либо доказательств «явной злобы». 

Все остальные вопросы, включая в настоящее время и ос¬ 
новной вопрос—о том, является ли документ пасквилем или 
нет 6 , — передаются на разрешение присяжных. Дело в том, что 
преступление заключается не в составлении документа, но в 
его опубликовании; виновный же или невиновный характер 
этого последнего действия определяется сопутствующими обсто¬ 
ятельствами (оценить которые могут только присяжные). Раска¬ 
ленные угли, опасные на полу, вполне уместны в камине. 

Однако хотя относящиеся к пасквилям нормы уголовного и 
гражданского права в основном, как показано выше, сходны, 


1 ТНотав ѵ. ВгайЬигу (1906), 2 К. В. 627; например, соображения об 
открытом крикетном матче. 

2 и Уаіі ѵ. Ьоп§8(1оп (1930), 1 К. В. 130. 

3 Ѵзііі ѵ. Наіез (1878), 3 С. Р. О. 319 (К. 3. С. 442). 

4 51 апб 52 Ѵісі с. 64, 5 . 4. Этот статут предоставляет также «газетам» 

статутную «привилегию» в отношении публикуемых в них отчетов о су¬ 

дебных процессах, которая является, повидимому, абсолютной (см. Саііеу, 


Ьачѵ о! ІлЪеІ, 2п(і е(і., р. 351). 

5 Ріипкеіі ѵ. Вагсіауз Вапк, Ый. (1936), 52 Т. 11. Р. 353. 

0 См. Іогй СатрЬеІІ, Ілѵез о* іЬе Ьог(і СЬапсеІІогз, сЬ. СЬХХѴІІІ, и 
Мау , Сопзіііиііопаі Нізіогу, II, 253—263, о знаменитых разногласиях по 
этому важному конституционному вопросу в течение 1752—1791 гг., в конеч¬ 
ном счете разрешенных Фоксом в Законе о пасквилях (32 Сео. 3, с. 60). 


23 к. Кенни 
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они различаются в некоторых второстепенных отношениях. Эти 
различия сводятся к следующему: 

1. Гражданский иск по делу о пасквиле не может иметь ме¬ 
ста, если пасквиль не был сообщен какому-либо третьему лицу, 
так как единственной целью такого иска является обеспечение 
истцу компенсации за вызванную неправомерными действиями 
потерю уважения, которое до этого к нему испытывали окру¬ 
жающие 1 . Поэтому письмо бесчестящего характера, направлен¬ 
ное тому самому лицу, которому оно наносит бесчестие, не мо¬ 
жет, как правило, служить основанием для гражданского иска; 
в то же время открытка, имеющая аналогичный характер и 
адресованная ему же, может служить таким основанием 2 . Од¬ 
нако, с другой стороны, основанием для уголовного запрещения 
пасквилей является то, что они могут толкнуть обесчещенного 
на совершение действий, нарушающих общественный порядок. 
Такая опасность, естественно, будет большей, если пасквиль ад¬ 
ресуется непосредственно тому, к кому он относится. Поэтому 
сообщение пасквиля лично потерпевшему является совершенно 
достаточным основанием для уголовного преследования 3 . 

2. Ссылка на правильность тех сведений, которые состав¬ 
ляют содержание обвинения, даже если присяжные признавали, 
что они были опубликованы «злоумышленно», издавна являлась 
хорошим способом защиты против гражданского иска о паскви¬ 
ле. Правильность сведений «оправдывает» совершенное деяние, 
поскольку она указывает, что истец не имел права на ту репу¬ 
тацию, за потерю которой он требует компенсации. Но общее 
право не считало, что такого рода ссылка может служить за¬ 
щитой по уголовным 4 делам, так как чем больше истины в об¬ 
винении, тем больше вероятия, что оно могло толкнуть потер¬ 
певшего на нарушение общественного порядка. Честный чело¬ 
век часто может отнестись к клевете с презрением, но негодяй 
непременно будет і аздражен разоблачениями. Поэтому в уго¬ 
ловных судах даже установилось правило: «чем больше правды, 
тем больше пасквиль» 5 . Однако это различие между нормами 
гражданского и уголовного права было почти полностью устра- 
нено Законом лорда Кемпбелла (6 апй 7 Ѵісі. с. 96), который 

1 Ваггоѵо ѵ. Ыетеіііп (1615), НоЬагІ 62 (К. 5. С. 437). 

2 См. стр. 372, прим. 1. 

3 СІиііегЬиск ѵ. СкаЦегз (1816), 1 Зіагкіе 471 (К- 3. С. 438). Ср. 4 
В1. Сошт. 150. Часто указывают, что если имело место сообщение пасквиля 
только потерпевшему лицу, то в обвинительном акте должно содержаться 
непосредственное указание на намерение толкнуть потерпевшего на 
нарушение общественного порядка. Но вряд ли это действительно 
необходимо, так как по делу Не&. ѵ. Айатз (1887), 22 (3. В. Э. 66, в со¬ 
ответствующем пункте обвинительного акта не содержалось такого указания. 

4 НоЬагІ 253; Мооге 627; 5 Соке Кер. 125. 

5 К чему, как говорят, журналисты добавляют: «и чем больше пасквиль, 
тем больше тираж». 
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установил, что ссылка на правильность сведений — в сущест¬ 
венном, даже при наличии ошибок в деталях, — содержащихся 
в частном пасквиле, может служить защитой в уголовных де¬ 
лах Однако такой способ «оправдания» допускается лишь" 
при том условии, если обвиняемый далее укажет и докажет 
удовлетворяющим присяжных образом, что он опубликовал 
бесчестящие обвиняемого сведения в интересах общества. Эта 
оговорка дает возможность преследовать публикацию таких 
заявлений, которые, хотя они и вполне правильны, тем не 
менее піричиняют вред, потому ли, что они нарушают благо¬ 
пристойность, либо в силу того, что они раскрывают государ¬ 
ственную тайну, либо потому, что они представляют собой му¬ 
чительные и ненужные вторжения в семейную жизнь. Интере¬ 
сами общества может быть вызвано предание гласности того, 
что кто-либо болен заразной болезнью, но общественными 
интересами не может быть оправдано разглашение сведений о 
чьей-либо сердечной болезни или тщательно скрываемом урод¬ 
стве (например, хромоты, постоянная мысль о которой отравила 
жизнь Байрону). 

3. Не допускается гражданский иск по делу о пасквиле в 
отношении целой группы лиц, если, как это обычно бывает, 
члены этой группы слишком многочисленны и трудно установи¬ 
мъ!, чтобы участвовать в качестве истцов в гражданском споре. 
Но если, выражаясь технико-юридически, уголовное преследова¬ 
ние ведется не потерпевшим, а королем, то в этих случаях мо¬ 
жет быть предъявлено обвинение по обвинительному акту, при 
условии, что группа лиц, подвергшихся обесчещению, не не¬ 
определенна (нарример, «люди науки», «социалисты»), но, напро¬ 
тив, отличается ^определенностью (например, «духовенство Дур- 
хемской епархии» 2 или «мировые судьи графства Миддлсекс»). 

4. Случаев предъявления гражданского иска о пасквиле на 
умершего представителями интересов этого последнего 3 никог¬ 
да не бывало, так как умерший не имеет юридических прав и 
не может потерпеть правового ущерба. Но в тех крайних слу¬ 
чаях, когда пасквиль под видимостью нападок на умершего на¬ 
правляется против живущих, возбуждая презрение или нена¬ 
висть к его потомкам, они, как и другие группы лиц, потер¬ 
певших от пасквиля, могут получить защиту со стороны уго¬ 
ловного права 4 . Однако распространить такую защиту на обычные 

1 Поэтому Милиус, обвинявший короля в двоебрачии, был обвинен не 
в мятежном/а в «частном» пасквиле; тем самым он получил возможность 
ссылаться на правильность своих заявлений, а король — опровергать осно¬ 
вательность этой ссылки («Таймс», 2 февраля 1911 г.). 

2 Нех ѵ. I Ѵііііатз (1822), 5 В. агкі Аісі. 595. Ср. 2 Зчѵапзіоп 503. 

3 Неё. ѵ. ЬаЬоисНеге (1884), 12 С}. В. р. 324. 

4 См. Нех ѵ. ТорНат (1791) 4 Т. К. 126; Неё. ѵ. Епзог (1887), 

3 Т. 11. К. 366; Нех ѵ. Нипі (1820), 2 51. Тг. (Ы. 3.) 69, по обвинению в 

23* 
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нападки на репутацию умерших — значило бы наложить 
невыносимые стеснения на право каждого современного исто¬ 
рика свободно писать \ особенно если истечение известного 
времени сделало невозможным добыть юридические доказатель¬ 
ства правильности его утверждений; более того, даже если пра¬ 
вильность его утверждений доказана, само утверждение может 
оказаться не столь важным с точки зрения интересов общества, 
чтобы послужить основанием для защиты против уголовного 
преследования. Критика историка, несомненно, может принести 
много огорчений потешкам критикуемого лица, но одного толь¬ 
ко нравственного страдания самого по себе никогда недоста¬ 
точно для того, чтобы признать причинившее его действие не¬ 
правомерным. 

5. По гражданскому иску хозяин несет 'ответственность за 
всякий пасквиль, опубликованный его служащими в процессе 
их служебной деятельности. По уголовным же делам хорошим 
способом защиты 2 для хозяина является доказательство того, 
что пасквиль был опубликован ни по его распоряжению, ни 
по его небрежности. 

Помимо различий в трактовке письменных пасквилей, обе 
системы [гражданского и уголовного права. — Прим . перев .] раз¬ 
личаются также в трактовке смежного с этим вопроса — вопро¬ 
са об устных высказываниях бесчестящего характера 3 . Послед¬ 
ние, в отличие от пасквилей, никогда не влекут двойной, одно¬ 
временно и гражданской и уголовной, ответственности. Если 
устное высказывание является по своему содержанию всего 
лишь клеветой (зіапсіег), т. е. если им только наносится бес¬ 
честье частному лицу, то гражданский иск возможен в некото¬ 
рых особо тяжких случаях 4 , но уголовное преследование не 
может иметь места 5 (за исключением тех редких случаев, когда 
произнесенные слова непосредственно ведут к нарушению об- 


пасквиле на Георга III, учиненном в царствование Георга IV. О вымога¬ 
тельстве посредством угрозы обесчестить умершее лицо см. Закон о похи¬ 
щении имущества 1916 г., ст. 31, выше, стр. 242. 

1 В 1916 г. в Такоме, в США, некто был осужден по обвинению в 
пасквиле за то, что он написал, что Георг Вашингтон был «рабовладельцем 
и закоснелым пьяницей»; Рагтеіее, Сгішіпоіоду, р. 460. 

2 6 апсі 7 ѴІсі. с. 96, з. 7. См. стр. 43. 

3 Если я диктую моей стенографистке бесчестящее кого либо письмо, 
остается открытым вопрос о том, является ли это действие (если'оно не 
есть «привилегированная публикация») пасквилем или клеветой; ОзЬогп ѵ * 
Воиііег (1930), 2 К. В. 226. 

4 См. Роііоск , Ьа-ю о! Тогіз, ІЗіЬ есі., сЬ. VII. 

Уголовный кодекс Индии (ст. 499) допускает в этих случаях уголовное 
преследование. Однако это правило нельзя признать разумным: устные вы¬ 
сказывания слышат немногие, они быстро испаряются из памяти, зачастую 
бывают необдуманны и всегда могут быть неправильно истолкованы. 



щественного порядка *, например, когда они представляют со¬ 
бой вызов на дуэль). Наоборот, если устные высказывания 
содержат в себе богохульство 2 или непристойность 3 , или если 
они являются подстрекательством к мятежу 4 , или бросают ка¬ 
кую-либо тень на правосудие, то они преследуются по обвини¬ 
тельному акту (в том же порядке, как е.сли бы они были напи¬ 
саны), но гражданский иск в этих случаях не допускается. 

Пасквиль — это мисдиминор, наказуемый штрафом и тюрем¬ 
ным заключением 5 . По делам о мятежных, богохульных и дру¬ 
гих публичных пасквилях срок тюремного заключения 6 , пови- 
димому, не ограничен; аналогичные по содержанию устные 
высказывания подлежат такому же наказанию. По делам же 
о бесчестящих пасквилях срок тюремного заключения ограни¬ 
чен статутом 2 годами для случаев, когда публикуется заведомо 
ложный пасквиль; в остальных случаях бесчестящий пасквиль 
влечет за собой тюремное заключение на срок до 1 года 7 . 

Первоначально при осуждении за пасквиль, частный или 
публичный, тяжкие работы не назначались. В настоящее время 
они могут быть назначены во всех случаях, кроме тех, когда 
речь идет о мятежных пасквилях. Закон об отправлении уго¬ 
ловного правосудия 1914 г. в ст. 16 (1) предусматривает, что 
всяким приговором к тюремному заключению без замены штра¬ 
фом могут быть по усмотрению суда назначены тяжкие рабо¬ 
ты, «несмотря на то, что преступление относится к преступле¬ 
ниям общего права или что статут, на основании которого вы¬ 
несен приговор, не предусматривает применения тяжких работ». 

1 ѵ. Ьап&іеу (1704), 6 Моб. 125 (К. 3. С. 437). По закону 2 апсІ 

3 Ѵісі. с 47 произнесение подобных слов в Лондоне в «публичном месте» 
подлежит преследованию в суде малых сессий. 

1 О либеральном, недавно принятом правиле о том, что является пре¬ 
следуемым по обвинительному акту богохульством, см. НеЦ. ѵ. Цатвау 
(1883), СаЬаЬё апсі ЕШз 126, а также Воттап ѵ. Зесиіаг Зосіеіу (1917), 
А. С. 406. Ср. 1 СатЪгісі&е 11а>у Зоигпаі, р. 127. Составители французского 
кодекса 1924 г. для Камбоджи точно так же признали необходимым взять 
под защиту общепринятые там предрассудки и установили наказание за 
оскорбление или осквернение идолов (ст. ст. 209—216). 

3 о непристойных публикациях см. дело ѵ. Ніскііп (1868), 

Ь. к. 3 С}. В., р. 371, по которому главный судья Кокбёрн указал: «Для 
того чтобы признать публикацию непристойной, надо установить^ направ¬ 
лено ли действие, которое вменяется в вину в качестве непристойного, на 
то, чтобы развратить или испортить тех, чья душа восприимчива к таким 
безнравственным воздействиям и в чьих руках может оказаться публикация 
такого рода». 

4 См. стр. 306. 

По делам о пасквилях, опубликованных в газетах, для начала уго¬ 
ловного преследования против собственника или издателя газеты необхо¬ 
димо постановление судьи (51 апсі 52 Ѵісі. с. 64, з. 8). 

в По делам о мятежных пасквилях или устных высказываниях должны 
применяться формы тюрёмного заключения, установленные для преступни¬ 
ков первого разряда (40 ап<1 41 Ѵісі. с. 21 з. 40). 

7 6 апсі 7 Ѵісі. с. 96, з. 4, 5. 
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Исходя из необходимости выполнения обязанностей в отно¬ 
шении других цивилизованных народов, обязанностей, налагае¬ 
мых в равной мере политической предусмотрительностью и 
международным правом, английский уголовный закон преду¬ 
сматривает наказуемость всех лиц, которые: 1) нарушают пра¬ 
ва посланников, аккредитованных при английском дворе ино¬ 
странными государствами; 2) совершают акты пиратства;’ 
3) нарушают нейтралитет Англии в отношении воюющих. 

1. Что касается нарушения посольских привилегий, нет 
необходимости добавлять что-либо к сделанному выше указа¬ 
нию о законе 1708 г. 1 . Этот закон признает мисдиминором (при 
судебном рассмотрении которого соблюдаются примечательные 
процессуальные особенности) ведение даже гражданского про¬ 
цесса против посла или в отношении его имущества или про¬ 
тив сотрудника посольства, зарегистрированного в этом каче¬ 
стве. 

2. Ярким примером пиратства в смысле международного 
права (или «пиратства ]ііге депііит») является случай, когда 
экипаж поднимает мятеж и захватывает судно. Однако, хотя 
пиратство — издавна широко известное преступление, даже в 
настоящее время нет общепризнанного его определения 2 . Ясно, 
что не всякая фелония становится пиратством потому только, 
что она совершена на борту корабля. Насилие — существенный 
признак пиратства, и поэтому простого воровства недостаточно 
для состава этого преступления. Указывалось, что пиратство 
есть «морской разбой» 3 ; в действительности разбой не пред¬ 
ставляет собой существенного элемента пиратства ]ііге депііиш, 
потому что безуспешная попытка совершить разбой пиратского 
характера все же образует пиратство, хотя на суше это деяние 
не было бы признано разбоем, но всего лишь нападением с 
целью завладения имуществом 4 . Сверх того, некоторые кражи, 
совершенные с применением угрозы, которые по английскому 


1 7 Аппе, с. 12; см. стр. 102. 

2 8іеркеп, Нізіогу о! Сгітіпаі Ьачѵ, II, 27; Оі^езі о! Сгітіпаі Ьачѵ, 
7Ш ей., сЬ. X. 

3 Аіі.-Оеп . о\ Нопц Коп$ ѵ. Кѵ»ок-а-8іп§ (1873), Ь. К. 5 Р. С. 199. 
Ср. СНіпа Маѵідаііоп Со. ІЛй. ѵ. Аііотеу-Оепегаі (1932), 2 К. В., р. 222. 

4 Іп іке таііег о[ Рігаеу }иге &епііит (1934), А. С. 586 (К. 5. С. 578). 
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праву технически считаются видами разбоя, не рассматривают¬ 
ся как акты пиратства, если они совершены на море. Пожалуй? 
наиболее приближается к истине определение пиратства как 
«вооруженного насилия на море, которое не является право¬ 
мерным актом войны» *, например, насилие, учиненное мятеж¬ 
никами на борту судна. Пиратом должен считаться только тот, 
кто является источником опасности для кораблей всех наций. 
Поэтому лица, которые действуют против определенной вою¬ 
ющей стороны и в интересах державы, которая находится в 
войне с нею, не являются пиратами, хотя бы они превысили 
пределы своих полномочий 1 2 . Они не будут пиратами и в том 
случае, если они совершают указанные действия по собственной 
инициативе, без какого-либо поручения со стороны той держа¬ 
вы (будь то признанное или непризнанное государство), инте¬ 
ресам которой они служат 3 . Однако, каковы бы ни были гра¬ 
ницы понятия пиратства ]иге ^епіішп, очевидно, во всяком слу¬ 
чае, что действие, не подпадающее под признаки этого понятия, 
по общему праву не рассматривается в качестве пиратства. 

Однако статутное право отнесло, далее, к пиратству: 

а) совершение в море британским подданным по поручению 
какой-либо иностранной державы враждебных актов против 
другого британского подданного 4 ; 

б) участие британского подданного или любого лица, про¬ 
живающего в британских владениях, в работорговле 5 . 

Всякое пиратство, независимо от того, совершается ли оно в 
формах, известных общему или же статутному праву, является 
фелонией и наказывается обычно каторжными работами 6 . Если 
же пиратство сопровождалось каким-либо действием, могущим 
поставить в опасность человеческую жизнь, оно карается смерт¬ 
ной казнью 7 . Пиратство — преступление, в настоящее вре¬ 
мя почти не встречающееся в английской судебной практике; 


1 По поводу этого определения Тайный совет отметил (1934, А. С. 58): 
«Возможно, что наиболее точное и вместе с тем краткое определение пи¬ 
ратства дано Кенни в его книге «Основы уголовного права»: «Пиратство 
есть вооруженное насилие на море, которое не является правомерным актом 
войны»; однако и под это определение подходит драка на судне между 
двумя пассажирами, учиненная с использованием огнестрельного оружия, 
которая не может рассматриваться как пиратство». 

2 «Враги не всего человечества, а только определенного государства», 
ибо суть пиратства «состоит в преследовании частных, в противоположность 
публичным, целей»; см, НериЫіс о/ Воііѵіа ѵ. Іпйегппііу Со. ЬЫ. (1909), 
1 К- В. 785. 

3 Іп те Тіѵпап (1864), 5 В. апб 5., р. 680. Ср. (1909) 1 К. В. 785. 

4 11 агкі 12 ЛѴіП. 3, с. 7, з. 7. 

5 Оео 4, с. 113, з. 9. 

0 7 АѴШ. 4 агкі 1 Ѵісі. с. 88, з. 1, и законы о каторжных работах. 

7 7 \ѴИІ. 4 агкі 1 Ѵісі. с. 88, з. 2. 
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с 1894 г. не возникало ни одного дела о пиратстве, да и дело, 
возникшее в 1894 г., было маловажным 1 . 

3. До начала XIX в. англичане могли беспрепятственно по¬ 
ступать за вознаграждение на службу в иностранные армии; 
они должны были только сохранять верность британской короне 
и, в случае надобности, предоставлять себя в ее распоряжение 2 . 
В царствование Якова I было, однако, сочтено, что принцип 
верности короне при таком порядке вещей поставляется в опас¬ 
ность, и был издан закон (3 Лас. 1, с. 4), имевший целью 
предохранить подданных короны — их религиозные убеждения 
и верность короне — от разлагающего влияния иезуитов, с 
которыми они могли войти в соприкосновение в континенталь¬ 
ных армиях 3 . 

Второе соображение — о том, чтобы подданные короны в 
случае надобности предоставляли себя в ее распоряжение, ле¬ 
жало, повидимому, в основе закона (ныне отмененного), из¬ 
данного в 1736 г. 4 5 , признававшего фелонией, без каких-либо 
изъятий на основе привилегии духовного звания,' поступление 
на службу в армию какого-либо иностранного государя; однако 
это предписание, насколько можно судить, осталось мертвой 
буквой. Но современное международное право создало новое 
основание для подобных запретов, и в XIX в. был издан ряд 
законов о вербовке в иностранные армии, имевших целью сохра¬ 
нение нейтралитета Англии путем запрещения английским под¬ 
данным оказывать какую-либо помощь’ воюющим иностранным 
государствам. В трактатах по международному праву читатель 
найдет описание развития принципа нейтралитета, определяю¬ 
щего линию поведения, которой в настоящее время обязаны 
держаться государства, когда между державами, с которыми 
сами они находятся в мирных отношениях, возникает состояние 
войны. Поскольку прежние полномочия короны оказались недо¬ 
статочными для того, ітобы дать ей возможность предотвратить 
совершение ее подданными действий, противоречащих современ¬ 
ным воззрениям на обязанности, вытекающие из нейтралитета, 
парламент счел необходимым признать участие в военных дей¬ 
ствиях иностранных государств уголовным преступлением. Пер¬ 
вый закон о вербовке в иностранные армии был принят в 
1819 г. 6 с целью сдержать проявления симпатии к восстанию 
южноамериканских колоний Испании против метрополии. Во 
время гражданской войны в Северной Америке этот закон 
оказался неспособным предотвратить связь между английскими 

1 Сгітіпаі ЗЫЫісз о! Епегіагкі агкі Шаіез, 1901, р. 29. 

2 См: 8іерНеп , Нізіогу оі Сгітіпаі Ьатѵ, III, 257—262. 

3 См. вводную часть закона. 

4 9 Сео. 2, с. 30. 

5 59 Сео. 3, с. 69. 
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судостроителями и правительством Конфедерации; поэтому в 
1870 г. он был заменен более строгим законом *. 

Преступные деяния, предусматриваемые этим последним за¬ 
коном, в основном сводятся к следующему: 

1) поступление [самого обвиняемого. — Прим, перев .] или 
вербовка других без разрешения короны на военную службу 
иностранного государства, которое находится в состоянии вой¬ 
ны с государством, находящимся в мирных отношениях с 
Англией 1 2 ; 

2) экипировка, постройка 3 , посылка или одно только согла¬ 
сие построить в пределах британских владений без разрешения 
короны корабль при наличии разумных оснований полагать, что 
он будет использован в указанных выше целях 4 ; 

3) снаряжение в пределах британских владений без разреше¬ 
ния короны какой-либо морской или сухопутной экспедиции для 
действий против владений какого-либо государства, находяще¬ 
гося в мирных отношениях с Англией 5 . 

Каждое из этих преступлений является мисдиминором, 
наказуемым штрафом или тюремным заключением на срок до 
2 лет с тяжкими работами или без них. Все суда и боеприпасы, 
в отношении которых совершено преступление, конфискуются 
короной. 

Читатель должен иметь в виду, что хотя иногда говорится,' 
что «международное право есть часть законов Англии», однако 
это истинно только в том широком историческом смысле, в ка¬ 
ком то же самое может быть сказано относительно христианско¬ 
го учения. Нельзя, однако,, привлекать к уголовной ответствен¬ 
ности по обвинению в том, что человек не любит ближнего 
своего как самого себя. Равным образом не может иметь места 
привлечение к ответственности за военную контрабанду или за : 
нарушение блокады. Оба эти действия 6 влекут, согласно между- 


1 33 агкі 34 Ѵісі. с. 90. 

2 Ст. 4. Это деяние является преступлением, независимо от того, совер¬ 
шено ли оно в пределах или даже за пределами британских владений. 

3 Прежний закон (1819 г.) запрещал только «экипировку, снаря¬ 
жение или вооружение» судна в порядке приведения его в оконча¬ 
тельную готовность. См. дело ТНе Аіехапйга (1864), 2 Н. апсІ С. 431. 

4 33 апсІ 34 Ѵісі. с. 90, 58. 

5 Там же, ст. 11; Цец. ѵ. Іатезоп (1896), 2 О. В. 425. 

6 См. Ех рагіе СНаѵаззе (1864), 4 Эе О. Л. агкі 5. 655. Торговля с ли¬ 
цами, домицилированными в стране, с которой Англия находится в состоя¬ 

нии войны, повидимому рассматривалась во времена Вильгельма III как 
мисдиминор по общему праву; 1 Т. Р.. р. 85. Ср. дело 1319 г. о торговле 
с Шотландией во время войны Англии с ней {Коііе, АЪг. Ш. Ргего^аііѵе). 
Но в 1817 г. Сэмюэль Ромилли отверг эту доктрину как такую, которой те¬ 
перь «никто» не стал бы придерживаться. В 1914 г. статутом было уста¬ 
новлено, что всякий, кто указанным образом торгует с противником «во 
время нынешней войны», совершает мисдиминор, наказуемый, каторжны- 
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народному праву, наказание в виде конфискации, но ни одно из 
них не образует преступления против законов Англии или даже 
деяния, достаточно противоправного, чтобы сделать ничтожным 
договор, связанный с такими действиями. 


ми работами на срок до 7 лет; исключением являлись сделки, разрешенные 
королевской прокламацией (4 апсі 5 Оео. 5, с. 87). См. НаІІ \ Іпіегпаііо- 
паі Ьаѵ, 81Ь еа., р. 459 еі зея. [Во время второй мировой войны торговля с 
противником была снова объявлена преступлением (Закон о торговле с про¬ 
тивником 1939 г., 2 апсі 3 Оео. 6, с. 89), наказуемым при рассмотрении 
дела с участием присяжных заседателей каторжными работами на срок до 
7 лет или штрафом без ограничения суммы, или тем и другим,одновременно, 
а при рассмотрении дела в суммарном порядке — тюремным заключением 
на срок до 1 года или штрафом до 500 фунтов стерлингов. Товары, послу¬ 
жившие предметом сделки, могли быть конфискованы. Под торговлей с 
противником понимались всякие торговые, финансовые и иные (деловые) 
сношения и сделки с противником или в его интересе, в частности, поставка 
товаров противнику или в его интересе, получение товаров от противника 
или торговля товарами, или перевозка товаров, предназначенных для про¬ 
тивника, или идущих от него, или с территории противника и т. д. При 
этом, однако, делалось характерное исключение для случаев, когда речь 
шла о получении платежа от противника по сделке, по которой получатель 
выполнил свои обязательства до момента получения платежа и до того мо¬ 
мента, когда его партнер по сделке стал противником. Эта оговорка от¬ 
крывала возможность для всякого рода злоупотреблений и обхода закона, 
и, таким образом интересы денежного мешка и здесь оказались на первом 
месте. — Прим . ред\ 


< 



ГЛАВА XXIII 


БРОДЯЖНИЧЕСТВО 


Исторический интерес и юридические аномалии Закона о 
бродяжничестве заслуживают того, чтобы деяния, объявленные 
этим законом преступными, были подвергнуты борее полному 
рассмотрению, чем они, казалось бы, заслуживают по своему 
значению. Опытный знаток уголовного судопроизводства назвал 
этот закон, несколько категорично, «самым неконституционным 
законом из всех еще удерживающихся в перечне статутов» 1 . 
Этот закон представляет собой пережиток длинной серии уголов¬ 
ных законов, угрожавших тюрьмой, поркой, обращением в 
рабство и смертью, посредством которых законодательная власть 
пыталась бороться с трудностями, созданными неуклонно воз¬ 
раставшим передвижением населения. Законы, направленные к 
достижению этой цели, появились очень давно — еще в 1388 г., 
когда огромная убыль работников в результате опустошений, 
причиненных чумой в период 1348—1369 гг., вызвала конкурен¬ 
цию среди нанимателей и, вследствие этого, массовые передвиже¬ 
ния работников в районы, где они могли использовать эту кон¬ 
куренцию в своих интересах. Законодатель вмешался в развитие 
событий, чтобы воспрепятствовать повышению заработной платы 
вследствие такого свободного взаимодействия между трудом и 
капиталом, а также и более существенному злу, возникшему в 
результате нищенства тех из передвигающихся по стране, кото¬ 
рые не смогли получить работы, и бесчестности многих других, 
которые даже и не искали ее. В царствование Генриха VIII эта 
последняя категория бродяг получила опасное пополнение в 
результате прибытия в Англию первых цыган. Установление при 
Елизавете принудительного обложения населения по приходам 
для помощи нуждающимся, естественно, повело к применению 
новых наказаний, чтобы охранить приходы от наплыва посто¬ 
ронних для прихода лиц, содержание которых могло лечь бреме¬ 
нем на местных налогоплательщиков *. 


1 Зегіеапі Сох , Ргіпсіріез о! РипізЬтепі:, р. 212. 

* Это объяснение причин возникновения и развития «кровавого законо¬ 
дательства против экспроприированных» (Маркс) основано либо на непо¬ 
нимании автором существа явлений, происходивших в тюдоровской Англии, 
либо на стремлении истолковать их вопреки исторической правде. Правле¬ 
ние Тюдоров от Генриха VII (1489 г.) до смерти Елизаветы (1603 г.), как 
известно, характерно в истории Англии развитием капиталистической ману¬ 
фактуры и, в связи с этим» процессом, обезземеливания крестьянства — 
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Нынешняя организация английского промышленного законо¬ 
дательства упразднила в этой области почти все, что накопилось 
в течение четырех столетий законодательной деятельности. Но 
Закон о бродяжничестве 1824 г. все еще продолжает действо¬ 
вать. Постановления этого закона могут Показаться невразуми¬ 
тельными, если мы не будем рассматривать их как дополнение 
к старому законодательству о бедных, имевшего целью воспре¬ 
пятствовать бедным покидать свои приходы и бродить по стране, 
и пресечь преступную деятельность, которой могли заняться эти 
бродяги. Нарушители этого закона (5 Оео. 4, с. 83) могут быть 
разделены на’три группы — в соответствии с максимумом нака¬ 
зания, которое может быть им назначено. Дела о таких наруше¬ 
ниях разбираются в малых сессиях, хотя по делам преступников 
третьей группы, как мы увидим, приговор там не провозглашается. 

I. Первая группа состоит из лиц, повинных в совершении 
наиболее обычных преступлений бродяжничества. Вот самые 
типичные примеры: 

1) Лицо, умышленное уклонение которого от работы приво- 

экспроприации непосредственных сельскохозяйственных производителей, со- 
ставляющей основу первоначального накопления. Развитие мануфактуры и 
прежде всего шерстяной промышленности, на причинах которого здесь нет 
надобности останавливаться, потребовало таких пространств земли, кото¬ 
рых не было у крупных землевладельцев. Поэтому эти последние стали 
захватывать общинные угодья и крестьянские пахотные земли. 
Согнанные с земли крестьяне превращались в безземельный пролетариат, а 
освободившуюся таким образом землю землевладельцы стали присоединять 
к своим владениям, получив возможность эксплоатировать эти земли, не 
считаясь с деревенскими порядками. На этих-то согнанных с земли тру¬ 
жеников, бродивших по стране в поисках работы и хлеба (это Кенни, 
очевидно, и называет «свободным взаимодействием между трудом и капи¬ 
талом»), обрушилось тюдоровское «кровавое законодательство». Дело в том, 
что развивавшаяся капиталистическая промышленность была все же не в 
состоянии вобрать в себя всю массу обездоленных землепашцев. Дороги и 
села Англии заполнились отчаявшимися людьми. Их, очевидно, Кенни имеет 
в вид л ', когда он говорит с людях, которые «в своих интересах стремились 
использовать конкуренцию между трудом и капиталом». По истечении ко¬ 
роткого срока (обычно в пределах 1 месяца), дававшегося на приискание 
работы, безработный считался бродягой, который, по'закону, изданному при 
Эдуарде VI, мог быть отдан в рабство тому, кто донесет на него как на 
праздношатающегося. В то же время человек, самовольно ушедший от хо¬ 
зяина, объявлялся беглецом, и если хозяин отказывался вновь принять его 
на работу, он в принудительном порядке отправлялся на родину, где стано¬ 
вился «рабом прихода», и в случае бегства из прихода такой раб подвер¬ 
гался клеймению, обращался в пожизненное рабство и нередко подвергался 
смертной казни. Отцов теперешнего рабочего класса, как говорит Маркс, 
подвергали наказанию за то, что их насильственно превращали в бродяг 
и пауперов. Мы напоминаем читателю об этих общеизвестных фактах, ге¬ 
ниально обобщенных Марксом в 24-й главе первого тома «Капитала» («О так 
называемом первоначальном накоплении»), чтобы ему легче было понять 
действительные источники действующего английского законодательства о 
бродягах и те «юридические аномалии» этого последнего, о которых дальше 
повествует Кенни. — Прим . ред ѣ 
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дит к тому, что это лицо или член его семьи поступает на содер¬ 
жание прихода. 

2) Лицо, отправляющееся вне места жительства (аЬгоай) 
заниматься торговлей в разнос без выборки соответствующего 
патента. 

3) Лицо, просящее милостыню 1 в каком-либо общественном 
месте 2 или подстрекающее к этому малолетнего. 

4) Проститутка, бродящая по улицам и ведущая себя буйно 
или непристойно 3 . 

5) Лица, совершающие различные преступления в связи с 
предоставлением помощи бедным, например, отказывающиеся 
от работы в то время, когда они получают помощь 4 . 

Все эти лица названы в законе «праздношатающимися и 
нарушающими общественный порядок». Они подлежат наказа¬ 
нию в виде тюремного заключения на срок не свыше месяца с 
тяжкими работами или без них или в виде штрафа на сумму не 
свыше 5 фунтов стерлингов. 

II. Вторая группа состоит из лиц, которые повинны в более 
тяжких формах бродяжничества. Можно привести следующие 
примеры (см. также стр. 193). 

1) Лицо, осужденное во второй раз за одно из преступле¬ 
ний, относящихся к первой группе. Необязательно, чтобы это 
были два преступления того же самого вида. 

2) Лицо, сбежавшее и оставившее жену или детей на содер¬ 
жании прихода. 

3) Лицо, пытающееся получить милостыню путем демонстра¬ 
ции уродства или посредством обмана. 

4) Лицо, находящееся в здании или в огороженном дворе 
или саду с незаконной (т. е. преступной) 5 целью. 

5) Лицо, занимающееся 6 в открытом для всех и обществен- 


1 Прошение милостыни здоровым мужчиной было объявлено престу¬ 
плением законом 12 Ціс. 2, с. 7, но студент университета мог просить 
милостыню, если канцлер университета дал ему соответствующее разре¬ 
шение. В Бриджвотере [город в Англии, в котором имеется музей. — 
Прим, ред .] сохранился экземпляр такого разрешения. 

2 Столичные судьи не раз решали, что лица, собирающие на улицах 
пожертвования, могут быть осуждены за прошение милостыни, если они 
получают какую-либо часть собранных денег. 

3 Закон о городской полиции 1847 г. объявляет преступлением одно 
только «шатание и назойливость» на улице. Но в окрестностях университе¬ 
та в Оксфорде (6 Сео. 4, с. 97, з. 3) ив Кембридже (57 апб 58 Ѵісі с. БХ) 
проститутка совершает преступление, если она всего лишь бродит по улицам 
и не может удовлетворительным образом объяснить свое пребывание на них. 

4 20 апй 21 Сео. 5, с. 17, з. 151. См. также ст. 20,. 150 и 152; 

Но не только с безнравственной. 

6 Например, игрой на ставки, внесенные полностью или даже частич¬ 
но самими игроками, но не на приз, целиком предложенный другим лицом. 
См. 36 аші 37 Ѵісі с. 38, з. 3. 
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ном месте какой-либо азартной 1 игрой в карты, монеты или с 

другими предметами. 

6) Лицо, занимающееся гаданием, или лицо, которое до- 
средством хитрости, хиромантии или другим путем обманывает 
людей 2 ; например, посредством составления астрологических 
гороскопов. 

7) Лицо, покинувшее свое местожительство и проживающее 
в необитаемых строениях, или в палатке, или в повозке 3 и не 
дающее удовлетворительных объяснений о своей личности. 
Должно быть доказано: а) что это лицо было направлено в 
доступное, разумно приемлемое, пристанище, но не обратилось 
туда или отказалось от помещения там, или б) что оно упорно 
бродит вне места жительства или проживает указанным выше 
образом, или в) что указанным выше образом оно причинило 
ущерб имуществу, или распространило заразу через посредство 
паразитов, или причинило другие вредные последствия, или 
проживало указанным выше образом при обстоятельствах, при 
которых указанные выше ущерб или заражение 4 могли иметь 
место. 

8) Лицо мужского пола, а) заведомо живущее, полностью или 
частично, на доходы от проституции, или б) назойливо пристаю¬ 
щее с безнравственными намерениями к публике в обществен¬ 
ных местах. Это столь необходимое запрещение сутенерства 
было осуществлено Законом о бродяжничестве 1898 г. (61 аші 
62 Ѵісі с. 39). Уголовное преследование за совершение .этого 
преступления может осуществляться также по обвинительному 
акту. 

Все составляющие эту группу лица называются «проходим¬ 
цами и праздношатающимися». (Оба слова первоначально озна¬ 
чали просто скитальцев, пример — «несчастные скитальцы» в 
«Короле Лире»; они происходят от латинского гоіаге и ѵа^агі.) 
Эти лица могут быть наказаны тюремным заключением на срок 
до 3 месяцев 5 с тяжкими работами или без них или штрафом 
не свыше 25 фунтов стерлингов. 

1 Но трактирщик совершает преступление, если он разрешает какую 
бы то ни было игру, даже игру ради показа ловкости, в его трактире; на¬ 
пример, игру в шары на пиво 

2 Гадалка, которая верит в свое искусство, тем не менее подлежит 
ответственности; Зіопекоизе ѵ. Мазоп (1921), 2 К. В. 818. Но фокусник, 
открыто выступающий в качестве такового, не подлежит, Іфпзоп ѵ. Реппег 
(1869), 33 Л. Р. 740. 

3 Имеется в виду не та повода, ь которой или с которой он передви¬ 
гается. 

4 Закон о бродяжничестве 1935 г. (25 апсі 26 Сео. 5, с. 20). Этот закон 
подвергнут критике в 180 Ь. Т. Ло. 56. 

5 Согласно 2 ап<3 3 Сео. 5, с. 20, лица, отнесенные к восьмому разделу, 
могут быть подвергнуты тюремному заключению на срок до 6 месяцев 
(а в случае преследования по обвинительному акту — до 2 лет). 
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III. Третья группа состоит главным образом из тех, кто 
был дважды 1 осужден (или оказал сопротивление при аресте, 
при задержании впервые) за совершение какого-либо преступ¬ 
ления второй группы 2 . Такое лицо технически именуется «неис¬ 
правимым бродягой». Судебное разбирательство в этих случаях 
своеобразно. Преступник, как и в тех случаях, когда речь идет 
о лицах, относящихся к двум первым группам, признается в 
суде малых сессий «неисправимым проходимцем» 3 . Но этот 
суд может только подвергнуть его тюремному заключению 
(с тяжкими работами) на срок до ближайшего суда четверт¬ 
ных сессий (таким образом в 1930 г. были подвергнуты заклю¬ 
чению 58 человек). Этот последний суд принимает обвинение и 
может, без предъявления обвинения вновь, исследовать дело и 
вынести приговор по нему. Наказание по этому приговору не 
должно превышать дальнейшего годичного тюремного заключе¬ 
ния с тяжкими работами, а если обвиняемый — лицо мужского 
пола, он может быть приговорен также к порке 4 . 


1 Оба осуждения не обязательно должны иметь место за преступления 
одного вида. 

2 Кроме сутенерства, восьмой раздел; 2 апсі 3 Сео. 5, с. 20, з. 7 (2). 

3 Кех ѵ. Еѵапз (1915), 2 К. В. 762. 

4 Приговор к порке может быть вынесен только в случае 
злостности; например, если бродяга был трижды выслан и трижды неза¬ 
конно возвратился в Англию или если обвиняемый принуждал малолетнего 
просить милостыню, угрожая утопить его в случае, если он не подчинится. 
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СПОСОБЫ СУДЕБНОГО ДОКАЗЫВАНИЯ 


ГЛАВА XXIV 

ПРИРОДА ПРЕЗУМПЦИИ И ДОКАЗАТЕЛЬСТВ 


Хорошее знание доказательственного права необходимо каж¬ 
дому, кто занимается судебной работой. Поводы для его приме¬ 
нения возникают неожиданно, и его нормы должны применяться 
немедленно, прежде чем свидетель успеет нарушить их. Поэтому, 
как отметил Генри Мэйн, вряд ли существует какое-либо другое 
профессиональное качество, которое было бы так широко рас¬ 
пространено среди работников английского суда, как уменье 
оценивать доказательства и знание правовых норм, регулирую¬ 
щих их использование. Английские правила о доказательствах 
явились результатом специфической особенности английского 
процесса, изъявшего из ведения профессиональных судей разре¬ 
шение вопросов; факта и доверившего их разрешение непрофес¬ 
сиональным заседателям. У римлян не было доказательственного 
права, ибо по гражданским делам вопросы факта разрешались 
З’исісх’ом, который был видным гражданином, а по уголовным 
делам — судьей, который фактически не имел права контролиро¬ 
вать свидетелей ] . В Англии профессиональная неподготовлен¬ 
ность присяжных заседателей заставила суды установить целый 
ряд правил об исключении отдельных видов доказательств, кото¬ 
рые могли бы ввести в заблуждение неопытные умы. 

Во всех случаях, когда где-либо суд призывается разрешить 
какой-либо вопрос факта, он это делает либо путем рассмотре¬ 
ния самих доказательств этого факта, либо при помощи более 
легкого, хотя и менее точного метода — метода применения, вза¬ 
мен таких доказательств, каких-либо априорных презумпций. 
Прежде чем перейти к подробному рассмотрению вопроса о до¬ 
казательствах, целесообразно разобраться в положениях, служа- 


1 Моттзеп , 5*гаІ., р. 422; ЗІгасНап-БаѵісІзоп, РгоЫетз, II, ПО. 
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хдих технико-юридическими заменителями доказательств, приме¬ 
няющимися иногда вместо них. Презумпции бывают трех видов: 

I. Ргаезитрііопез ]игіз (т. е. установленные правом) еі сіе 
\иге (т. е. с обязывающей силой). Это — выводы из фактов, не¬ 
опровержимые в такой степени, что право не допускает представ¬ 
ления доказательств, которые оспаривали бы их. Такова пре¬ 
зумпция (см. стр. 53), что малолетний, не достигший восьмилет¬ 
него возраста, не может действовать виновно. Такие презумп¬ 
ции, хотя формально они относятся к доказательственному пра¬ 
ву, фактически являются нормами материального права, выра¬ 
женными в терминах процессуального права. 

II. Ргаезитрііопез ]игіз, т. е. выводы из фактов, которые 
имеют силу лишь до представления доказательств, опровергаю¬ 
щих эти выводы. Они, следовательно, создают только доказа¬ 
тельство ргіта Гасіе презюмируемого факта; такое доказатель- 1 
ство может быть опровергнуто представлением доказательства, 
исключающего его, или фактом коллизии его с другой, более 
сильной презумпцией, которая ведет к противоположному вы¬ 
воду. Так, в период рабства в рабовладельческих штатах Север¬ 
ной Америки существовала презумпция ргіта Гасіе, что всякий 
чернокожий или мулат предполагается невольником, пока он не 
докажет, что он свободный. 

III. Ргаезитрііопез іготіпі или / асіі . Эти презумпции, в сущ¬ 
ности, не следует относить к числу правовых презумпций. Хотя 
они, как и презумпции предыдущих видов, являются выводами из 
фактов, закон, в отличие от того, что имеет место в отношении 
презумпций двух других видов, не предписывает присяжным, а 
лишь рекомендует им сделать этот вывод. Хорошим примером 
такой рекомендации является презумпция, возникающая из вла¬ 
дения имуществом, недавно похищенным (см. стр. 373). 

Наиболее важные презумпции, заслуживающие детального 
рассмотрения в настоящей книге, относятся главным образом ко 
второму виду презумпций — ргаезитрііопез ргіз, зесІ поп сіе ]иге. 

1. Существует презумпция этого вида против того, что совер¬ 
шено преступление 1 . Она имеет силу не только по уголовным 
делам, но, возможно, и по всякому гражданскому делу, при рас¬ 
смотрении которого делается заявление о том, что было совер¬ 
шено уголовно-наказуемое деяние 2 . Так, при иске из полиса 

1 ѵ. Маппіп§ (1849), К- 5. С. 446. Следует учитывать, что не су¬ 
ществует аналогичной общей презумпции невиновности в отношении всех 
преступлений, как приписываемых обвиняемому, так и неизвестных органам 
правосудия. Поэтому, если обвиняемый ссылается на свою хорошую репу¬ 
тацию, он должен представить доказательства в подтверждение этого. См. 
С. /С. АІІеп, «ТЬе Ргезишрііоп оГ Іцпосепсе», Ье^аі Оиііез, р. 253. 

2 Однако по вопросу о том, действует ли эта презумпция с равной си¬ 
лой в отношении ответчика, который в связи с гражданским иском обви¬ 
няется в совершении преступления, см. стр. 433. 

24 К. Кенни 
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страхования жизни существует презумпция против самоубийства. 
Эта презумпция настолько сильна, что, для того чтобы ее опрсь 
вергнуть, совершение преступления обвиняемым должно быть 
доказано «так, чтобы не оставалось разумного сомнения»; при 
этом, чем серьезнее преступление, тем в большей мере сомнение 
в его совершении считается разумным. Поэтому а) совершение 
преступления — того, что лошадь была действительно украдена 
или человек убит — должно быть доказано с полной несомнен¬ 
ностью, с такой несомненностью, что косвенные доказательства 
редко смогут достичь ее Так, при обвинении в тяжком убийстве 
факт смерти потерпевшего должен быть установлен с самой пол¬ 
ной достоверностью, которая вряд ли может быть достигнута, 
если не обнаружен труп потерпевшего; поэтому одних только 
косвенных доказательств смерти обычно оказывается недостаточ¬ 
но 1 2 . Более того, б) после установления того, что преступление 
было действительно совершено, обвинение должно точно устано¬ 
вить, что оно было совершено именно обвиняемым; таким обра¬ 
зом, если два человека обвиняются в совершении одного и того 
же преступления и выясняется, что оно совершено одним из них, 
но нельзя установить кем именно, то оба должны быть оправда¬ 
ны 3 . Точно так же, если защита наряду с версией обвинения вы¬ 
ставляет свою версию, которая возможна и совместима с имею¬ 
щимися доказательствами, обвиняемый должен быть оправдан 4 . 

Как ни сильна презумпция невиновности, она все же может 
быть иногда опровергнута презумпцией продолжающейся жиз¬ 
ни 5 . Например, по делу о двоебрачии презумпция, что обвиняе¬ 
мый не вступил бы во второй брак, если бы его первая жена не 
умерла, может быть опровергнута, если будет доказано, что она 
была жива за 25 дней до вступления обвиняемого во второй 
брак 6 . Существенно, однако, отметить, что показания несколь¬ 
ких свидетелей, недо» гаточные для того, чтобы полностью опро¬ 
вергнуть презумпцию невиновности 7 (т. е. полностью переместить 
бремя доказывания, так, чтобы возложить на обвиняемого обя¬ 
занность представить законные доказательства фактов, устанав- 


1 См. стр. 383. 

2 Наіе Я. С., сЬ. XXXIX (К. 5. С. 449); 3 Соке Іпзі. 104 (К- 5. С. 449). 
См. стр. 383—384. 

Пех ѵ. ЩсНагйзоп (1785), 1 БеасЬ 387 (К. 5. С. 448). 

4 Кех ѵ. Тигкіп^іоп (1930), 22 Сг. Арр. К. 91. 

5 См. стр. 372. 

2 А. агкі Е. 540; иначе, если доказано только то, что она была жива 
за 12 месяцев до заключения второго брака; 2 В. апсі АІсІ. 389. Праве 
принять одну из конкурирующих презумпций принадлежит исключительно 
присяжным; Яе#. ѵ. ѴРШзНіге (1880), б С}. В. V. 366. 

7 Примеры такого рода недостаточных доказательств см. 

Ѵаікег (1854), Беагзіу 280 (К. 5. С. 450); ѵ. ЗІіпузЬу О 86 , 4 * 

4 Р. апсі Р 61 (К. 5. С. 452). Ср. Ке§. ѵ. НоЪзоп (1854), Беагзіу 40С 
(К. 8. С. 453). 
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дивающих его невиновность), могут оказаться достаточными, 
чтобы создать для обвиняемого необходимость представления 
хотя бы не подтвержденных присягой объяснений 1 . Если он мол¬ 
чит и оставляет направленное против него свидетельское пока- 
зание без возражений, то его молчание подкрепит это показание 
и создаст основание для его осуждения. Наиболее частым при¬ 
мером такого положения является случай, когда вскоре после 
совершившейся кражи обвиняемое в ее совершении лицо изобли¬ 
чается во владении похищенным имуществом 2 . 

2. Существует презумпция против того, что совершен без¬ 
нравственный поступок. Так, сожительство двух лиц, признавае¬ 
мых всеми мужем и женой, в большинстве случаев является до¬ 
статочным доказательством ргіта Гасіе брака 3 . Всякое рождение 
презюмируется законным. Но презумпция против безнравствен¬ 
ного поступка слабее, чем презумпция против совершения пре¬ 
ступления. Поэтому сожительство А с Б не является настолько 
достоверным доказательством брака между ними, чтобы обосно¬ 
вать осуждение А за двоебрачие, если он вступит в брак с В 4 . 

3. Огппіа ргаезитипіиг гііе ас зоіетпііег еззе асіа 5 *; т. е. 
презюмируется, что все совершается в надлежащем и обычном 
порядке. Сила этой презумпции возрастает по мере того, как 
событие отдаляется во времени. Она имеет большую силу, осо¬ 
бенно в применении к публичным и официальным актам. Так, из 
факта, что в какой-либо церкви часто совершаются бракосочета¬ 
ния, суд сделает вывод, что она имела на это соответствующее 
разрешение. Точно так же, если кто-либо действует в каком-либо 
официальном качестве (например, в качестве шерифа, мирового 
судьи или констебля), это является достаточным доказатель¬ 
ством ргіта !асіе того, что он надлежащим образом уполномо¬ 
чен на это 6 . Существует также презумпция, что каждое госу¬ 
дарственное учреждение ведет свои дела в обычном порядке 
(например, что почтовый штемпель указывает действительное 
время и место отправления письма). Даже в частных организа¬ 
циях порядок ведения дел может приобрести настолько система¬ 
тический и регулярный характер, что будет обосновано примене¬ 
ние подобной же презумпции 7 . Например, письмо, врученное 

1 Ке$. V. Рго$і (183.9), 4 $і. Тг. (М 5.) 86 (С. К- С. 374). Ср. 

Сг. Арр. К. 58. 

2 См. стр. 374. 

3 Р>ое дет. Ріетіпц ѵ. Р1стіп& (1827), 4 Віп^Ьат 266 (К- 5. С. 458). 

4 Моггіх у. МШег (1767), 1 Ѵ7. В1. 632 (К. 5. С. 459). 

5 См. кеаі ѵ. Оепзіоп (1932), 48 Т. Ь. К. 637. 

* В полном виде эта формула приводится так: «Отпіа ргаезитипіиг 
г йе еі зоіетпііег еззе асіа сіопес ргоЬеіиг і'п содігагіит» — «все презюми- 
Руется сделанным надлежащим образом и с соблюдением должной формы, 
л °ка не доказано обратное». — Прим. ред. 

Пех ѵ. ВоггеН (1833), 6 С. апсі Р. 124 (К- 8. С. 461). 

Мас§ге§ог ѵ. Кеііу (1894), 3 ЕхсЬ. 794. 
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обычным порядком слуге для передачи его хозяину, может пре¬ 
зюмироваться достигшим своего адресата. Равным образом 
письмо, надлежащим образом адресованное и сданное на почту 
и не возвращенное в скором времени конторой недоставленных 
писем, может презюмироваться доставленным адресату. Презю¬ 
мируется, что почтовая открытка, отправленная надлежащим 
порядком, была прочтена вовремя ее пересылки *. Точно так же, 
документ за печатью (сіеесі) презюмируется исполненным в тог 
день, которым он' датирован 2 . Держатель векселя предпола¬ 
гается ргіта Гасіе его «добросовестным держателем». Всякое 
лицо, заключающее договор, предполагается достигшим возра¬ 
ста, дающего законное право вступать в договорные отноше¬ 
ния 3 . 

4. Владелец имущества, недвижимого или движимого, пре¬ 
зюмируется ргіта Гасіе его полным собственником 4 . В тех 
случаях, когда речь идет о недвижимом имуществе, презюми¬ 
руется, соответственно, что он вправе неограниченно распоря¬ 
жаться им *. 

5. Действует презумпция, что существующее положение ве¬ 
щей будет продолжаться в течение еще некоторого времени 5 . 
Таким образом, если доказано, что какое-либо товарищество или 
агентство существовали ранее, то на лицо, утверждающее, что 
они были впоследствии ликвидированы, ложится обязанность 
доказать факт ликвидации. Эта же презумпция часто применяет¬ 
ся при разрешении вопроса о длительности человеческой жизни. 
Если доказано, что кто-либо в определенный момент был жив, 
предполагается, что его жизнь продолжалась в течение некото¬ 
рого времени после этого 6 . Однако сила этой презумпции нахо¬ 
дится в зависимости от обстоятельств каждого отдельного слу¬ 
чая, таких как возраст и состояние здоровья лица, о котором 
идет речь. Но если будет доказано, что в течение последних 
7 лет никто из тех, ііто должен был бы иметь известия об этом 
лице, если бы оно было живо, не имел от него никаких известий, 


1 (1915), 3 к. в. 32; (1916) 2 К- В. 615. 

2 МаІраз ѵ. Сіетепі 5 (1850), 19 Ь. Л., (2. В. 435. 

3 1. Т. К. 649. 


4 Ь. К. 1. <Э. В. 1; 5 ТДипІ. 326; 8 С. апб Р. 537. 

* Зеізесі іп іее зішріе. Рее зігпріе — полное и неограниченное прав® 
собственности на недвижимость, в частности, без каких-либо ограничении 
в отношении круга наследников (в отличие от Іее іаіі). — Прим. ред. 

5 Например, скорость поезда или автомобиля. Цех. ѵ. Оаііог (1908), 

1 Сг. Арр. Ц. 258. Или что мистер Брэдло, бывший атеистом в 1882 г., ос¬ 
тался им и в 1884 г. При обвинении в вождении машины способом, опасным 
для окружающих, допускается доказывание способа вождения машины 
непосредственно перед тем местом, где произошло инкриминируемое нарУ' 


шение; Наііеіі ѵ. Т Ѵаггеп (1929), 93 Л. Р. 225. 

6 Це§. у. Іопез (1883), 11 О. В. V. 118 (К- 5. С. 428); Це§. ѵ. 
<1880), 6 Я. В. О. 366 (К. 5. С. 429). 
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то презумпция продолжающейся жизни этого лица заменяется 
противоположной 1 . 

6. В отношении душевно здорового совершеннолетнего 2 пре¬ 
зюмируется, что в его намерения входили все последствия, кото¬ 
рые могли быть прямым результатом 3 его умышленного 4 пове¬ 
дения 5 . 

Помимо этих обязательных правовых презумпций, существует 
одна фактическая презумпция 6 , применение которой предостав¬ 
лено усмотрению суда и которая требует особого внимания: 
лицо, во владении которого находится недавно 7 похищенное 
имущество, может основательно рассматриваться либо как 
похититель этого имущества, либо как лицо, виновно укрываю¬ 
щее это имущество 8 . Из его владения этим имуществом возни¬ 
кает также и другая, имеющая, однако, меньшую силу, пре¬ 
зумпция — презумпция его виновного отношения к совершению 
другого преступления, сопровождавшего хищение — берглэри, 
поджога или тяжкого убийства. 

Мы указали, что эта презумпция применяется к тем случаям, 
когда имущество было похищено недавно. В силу этого она не 
может быть применена до тех пор, пока не будет установлен 
самый факт похищения имущества 9 . Поэтому, если у какого- 
либо бродяги обнаружено трое золотых часов и он дает пута¬ 
ные объяснения по поводу того, как они к нему попали 10 , этого 


1 Норешеіі ѵ. йе Ріппа (1809), 2 Сатр. 113; ср. 2 А. апсі Е. 540. 

2 Каждое лицо предполагается душевно здоровым, пока не доказано 


противоположное. 

3 По поводу косвенных результатов см. 7 Сг. Арр. К. 140. 

4 Но не случайного выстрела из его ружья; 8 Сг. Арр. К. 211. 

5 7 Сг. Арр. К. 140; 8 Сг. Арр. К. 211. Это не является однако, как 
часто утверждают, неопровержимой презумпцией; см. 2 Сг. Арр. К. 57 и 
14 Сг. Арр. К. 116; (1910), 2 I. К. 29. Так, она может быть опровергнута 
установлением факта опьянения. Относительно ее применения по делам об 
убийствах см. стр. 132—133, 151—152. 

« Это не правовая презумпция, так как для ее опровержения нет необ¬ 
ходимости в подкрепленном присягой свидетельском показании; можно 
ограничиться объяснениями обвиняемого, данными без присяги. 

7 Т. е. незадолго до того, как подозреваемый вступил во владение этим 
имуществом, хотя, возможно, задолго до того, как он был арестован. 

8 Лорд-главный судья Олверстон и лорд-судья Филлимор обычно реко¬ 

мендовали присяжным предпочесть вторую версию. По одному делу, рас¬ 
сматривавшемуся в 1918 г., имущество, похищенное при совершении 

• берглэри, было обнаружено во владении обвиняемого через два дня после 
похищения. Судья Эйвори сказал по этому поводу: «Владение похищенным 
через такой длительный промежуток времени не есть достаточное доказа¬ 
тельство его похищения обвиняемым; вы поступили бы правильнее, осудив 


его за укрывательство краденого». Нахождение имущества во владении 
лица даже через 20 минут после совершившейся кражи может повлечь 
осуждение за укрывательство; 17 Сг. Арр. К. 124; ср. 18 Сг. Арр. К. 118. 
э Пех ѵ. УеЫ (1833), 6 С. апсі Р. 176 (К. В. С. 468). 

10 Ср. ниже, стр. 382—383, ср., однако, положение вещей в Лондоне* 
«тр. 392, раздел 111. 
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еще недостаточно для возникновения указанной презумпции. П® 
поводу того, какой промежуток времени можно обозначить 
понятием «недавно», не существует общего правила: период 
времени, в пределах которого может действовать рассматривае¬ 
мая презумпция, меняется в зависимости от характера похищен¬ 
ной вещи. 3 месяца были признаны достаточно коротким сроком 
для автомобиля и 4 месяца — для облигации акционерного 
общества (10 Сг. Арр. К. 264). Для предметов же, быстро обо¬ 
рачивающихся, особенно для денег, 2 месяца являются слишком 
длительным сроком. Было признано, что применительно к лоша¬ 
ди 6 месяцев нельзя считать «недавним» временем 1 . То же бы¬ 
ло признано в отношении восьмимесячного промежутка времени 
применительно к тюку шелковой материи (17 Сг. Арр. К. 191). 
Надо полагать, что, независимо от характера похищенного пред¬ 
мета, 16 месяцев — слишком длительный срок 2 . Рассматривае¬ 
мая презумпция не вытесняет презумпцию невиновности на¬ 
столько, чтобы перенести на обвиняемого бремя представления 
законных доказательств правомерности нахождения обнаружен¬ 
ного у него имущества в его владении. Он должен только ука¬ 
зать, каким образом это имущество попало к нему. Если его 
объяснения даны во время предварительного опроса или до 
него и если они подробны и, с точки зрения разумного челове¬ 
ка, правдоподобны, то обвиняемый должен быть оправдан, если 
обвинение не докажет ложности его объяснений 3 . Но если обви¬ 
няемый дал два противоречащих друг другу объяснения, то его 
рассказ не может быть признан удовлетворительным, и обвине¬ 
нию нет необходимости в представлении доказательств, опровер¬ 
гающих эти различные объяснения. Даже в тех случаях, когда 
обвиняемый дает объяснения, которые не внушают доверия 
присяжным, или даже если он совсем не дает никаких объясне¬ 
ний, это еще не обязывает присяжных осудить его 4 (хотя по 
всей вероятности они это сделают). Это объясняется тем, что в 
то время как его объяснения могут быть истинными, обвинение 
не представило доказательств, которые «исключали бы разум¬ 
ное сомнение» 5 . 

Подобного же рода презумпция виновности возникает в тех 
случаях» когда труп лица, явившегося жертвой тяжкого убий¬ 
ства, обнаружен у кого-либо, укрывающего этот труп 6 . 

1 Ке$. ѵ. Соорег (1852), 3 С. аші К. 318 (К. 5. С. 468). 

2 2 С. агкІ Р. 459 (К. 5. С. 469), судья Бейли. 

5 Достаточно, если обвиняемый «возбудит разумное сомнение»; 2 Сг. 
Арр. Н., р, 242. 

4 Отсутствие удовлетворительных объяснений не обязывает присяжных 
вынести обвинительный вердикт; Цех ѵ. ЗсНата апсі АЬгатоѵіісН (1915), 
Л\ Сг. Арр. К. 45; 31 Т. Б. Ц. 88. Ср. 13 Сг. Арр. Н, 17; 19 Сг. Арр. К. 159. 

^ См. стр. 370. 

6 См. ТЬе ігіаі оІ ^Ѵаігтті&Ы;, р. 226. 
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«Презумпции виновности и доказательства ргіша Гасіе вины 
в уголовном процессе означают лишь то, что, основываясь на 
некоторых установленных фактах, присяжные могут осудить об¬ 
виняемого за совершение инкриминируемого ему преступления» 1 . 

Доказательства. Сторона, притязания которой не могут быть 
обоснованы какой-либо презумпцией, должна обосновать их пе¬ 
ред судом путем представления доказательств. Доказательства, 
известные английским судам, могут быть, в зависимости от раз¬ 
личий в их природе, легко разбиты на три группы, которые, со¬ 
ответственно, обозначены в индийском Законе о доказательствах, 
как: а) устные доказательства, б) документальные доказатель¬ 
ства и в) вещественные недокументальные доказательства. Того 
же принципа классификации, но с употреблением другой терми¬ 
нологии и в несколько иной системе, придерживается и Иеремия 
Бентам. Предлагаемая им классификация выглядит следующим 
образом: 

1. «Реальные» доказательства, т. е. доказательства, заклю¬ 
чающиеся в какой-либо форме физической материи, в том числе 
в форме живого человеческого тела 2 , например, изгородь, мун¬ 
дир, пальцевый отпечаток, татуировка, рана, укушенный палец 
преступника, запах синильной кислоты, плечо со шрамом от 
львиных зубов, которое дало возможность идентифицировать 
труп Ливингстона. Так, обнаруженные на ноже пятна крови 
являются «реальным» доказательством того, что этим ножом 
было нанесено ранение 3 . 

2. «Личные» доказательства, т. е. доказательства, произве¬ 
денные непосредственно психической деятельностью человече¬ 
ского существа 4 . Они могут быть: 

а) невольные, например румянец смущения, 

б) либо добровольные, т. е, предназначенные к тому, чтобы 
быть доказательством, например, письменное свидетельское 
показание. 

Добровольные доказательства могут быть: 

а) устные или 

б) письменные 5 . 


1 ХРооШп&іоп ѵ. Я, Р. Р. (1935), А. С. 462. 

2 Так, большое сходство в наружности составляет «реальное» доказа¬ 
тельство кровного родства; см. 39 Ь. 0. К. 297. 

3 «Смой скорее кровавую улику с рук своих», Макбет, акт II, сцена -2. 
Однажды в Эннисе палец убийцы, оторванный в результате того, что ра¬ 
зорвалось его ружье, дал возможность идентифицировать преступника. 

4 Или даже животного, например, когда краденая лошадь (идентич¬ 
ность которой отрицается), будучи приведена на двор потерпевшего, не¬ 
медленно направляется в свою конюшню к своему собственному стойлу. 

5 Уже в 1292 г. мы находим документы, используемые в качестве до¬ 
казательств перед присяжными; ТЬауег, Еѵісіепсе, рі, 1, р. 106, п. 5, 
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Существует еще один способ классификации доказательств 
.весьма отличный от приведенного выше, но не менее важный* 
основывающийся на характере логической связи между доказа-* 
тельством и подлежащим разрешению суда вопросом. Рассмат¬ 
риваемые с этой точки зрения, все доказательства являются: 
1) либо прямыми, 2) либо косвенными (или «обстоятель¬ 
ственными») *. 

1. Прямым доказательством является свидетельское показание 
по поводу одного или нескольких іасіа ргоЬапсІа (или «фактов, 
подлежащих решению»), т. е. по поводу существенных элемен¬ 
тов вопроса, который должен быть разрешен судом. Иными 
словами, речь идет о таких фактах, которые, если они все уста¬ 
новлены, порождают юридическую обязательность вынесения 
решения в пользу доказавшей их стороны. 

2. Все остальные доказательства являются «обстоятельствен¬ 
ными». Это понятие включает, следовательно: 

а) все «реальные» доказательства 1 2 , 

б) все «невольные личные» доказательства, 

в) такие свидетельские показания, которые касаются только* 
іасіа ргоЪаіітііа, т. е. обстоятельств, подтверждающих или опро¬ 
вергающих какой-либо Гасіит ргоЬапсІит или «факт, подлежа¬ 
щий решению». Так, в случае преследования за пасквиль факт 
его «опубликования» обвиняемым является фактом, подлежа¬ 
щим решению, в то время как сходство почерка обвиняемого с 
почерком на конверте, в котором пасквиль был сдан на почту, 
подтверждает указанный выше факт и, таким образом, стано¬ 
вится относящимся к решению. 

Приведем примеры некоторых важнейших видов обстоятель¬ 
ственных доказательств, часто применяющихся в уголовных 
делах. Таковы общественное положение обвиняемого, его на¬ 
клонности, его мотивы, исходящие от него угрозы, его возмож¬ 
ности, его приготовления, совершенное им покушение, его лож¬ 
ные зг явления, его молчание, создание или уничтожение им до¬ 
казательств, его бегство, нахождение похищенного имущества в 
его владении. Обстоятельственные доказательства в равной мере 


1 Следует отличать технико-юридическое значение этого слова от 
обиходного его значения, в котором оно также применяется по отношению 
к судебным доказательствам, но обозначает лишь «полный подробностей», 
Необстоятельный» (например, «данное им скучное и обстоятельное описа¬ 
ние»). В этом значении слова «обстоятельственное доказательство» могут 
быть применены как к той части показания свидетеля, которая является 
прямым, так и к той его части, которая является косвенным доказатель¬ 
ством. 

2 Например, если оружие крепко схвачено руками трупа, это указывает 
гіа самоубийство, а не на убийство. Малая доза яда указывает на убийст¬ 
во, большая на самоубийство. 
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применяются как в гражданских делах, так и в уголовных 
Так, при рассмотрении иска о взыскании займа ответчик может 
представить доказательства бедности истца для того, чтобы 
доказать, что истец не одалживал ему денег. Однако споры от¬ 
носительно ценности обстоятельственных доказательств возникли 
именно в связи с уголовными делами. Значительно большая 
суровость наказаний, применяемых за совершение преступлений, 
побудила многих оспаривать доказательственную силу обстоя¬ 
тельственных доказательств, логически якобы недостаточных для 
того, чтобы обосновать осуждение (во всяком случае) за совер¬ 
шение преступления, влекущего смертную казнь. 

Этот вопрос имеет чрезвычайно существенное значение и 
заслуживает самого тщательного рассмотрения. Естественно, 
что имея дело со свидетельскими показаниями, независимо от 
того, являются ли они «обстоятельственными» или «прямыми» 
доказательствами, присяжные могут быть введены в заблужде¬ 
ние. Правильность их суждений зависит: 

1) от точности собственных наблюдений свидетеля за собы¬ 
тием, которое он описывает в своем показании, 

2) от правильности его воспоминаний и 

3) от его правдивости. 

Но при пользовании косвенными доказательствами, помимо 
тех опасностей, которые проистекают при пользовании прямыми 
доказательствами от ошибки или забывчивости свидетеля или 
свидетельской лжи, существуют еще другие опасности. В этом 
случае правильность суждений присяжных зависит также от: 

4) связи каждого из обстоятельств, составляющих доказа¬ 
тельство, с остальной частью цепи обстоятельств, часть которой 
оно составляет, 

5) логической правильности рассуждений самих присяжных 
при дедуцировании ими выводов из этой цепи фактов. «Чем 
изобретательнее присяжный заседатель, тем вероятнее, что он 
совершит насилие над фактами, чтобы они соответствовали его 
версии» (Олдерсон), ибо «каждый факт имеет две стороны». 
Умение выявить их и использовать в интересах представляе¬ 
мой стороны — существенное достоинство адвоката. Так, волне¬ 
ние обвиняемого при предъявлении обвинения может быть вы¬ 
звано как сознанием собственной вины, так и негодованием не¬ 
виновного. Лорд Джеффри (ЬіГе, I, 359), защищая Паттерсона, 
обвинявшегося в том, что он отравил свою жену, столкнулся 
в деле с доказательствами того, что обвиняемый когда-то за¬ 
мышлял совершить это преступление; лорд Джеффри истолко¬ 
вал этот факт в пользу обвиняемого, утверждая, что сосредо¬ 
точение мыслей на такой ужасной цели должно было в конеч¬ 
ном счете отвратить мужа от совершения задуманного преступ¬ 
ления. 
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Эти 4-й и 5-й пункты перечня произвели на некоторых теоре¬ 
тиков столь глубокое впечатление, что они стали настаивать на 
том, что осуждение за совершение преступления, влекущего за 
собой смертную казнь, на основе только лишь обстоятельствен¬ 
ных доказательств не должно иметь места. Но те, кто настаива¬ 
ет на этой точке зрения, не всегда учитывают, что во всяком 
уголовном деле тепз геа может быть установлена при помощи 
одних только обстоятельственных доказательств 1 (за исключе¬ 
нием случаев сознания обвиняемого). Не учитывали они также 
и того, до какой степени очевидными могут быть выводы, дела¬ 
емые из обстоятельственных доказательств, например, в случае, 
когда доказывается «алиби» 2 . Обстоятельственный элемент за¬ 
частую играет значительную роль в доказательствах, которые 
на первый взгляд представляются чистейшими «прямыми» дока¬ 
зательствами. Так, свидетель может показать, что он видел, как 
А направил ружье в Б и выстрелил, он видел дым от выстрела, 
слышал звук выстрела и видел, как Б Упал; затем, подойдя к Б, 
он увидел отверстие от пули на его ноге. Но так как он не ви¬ 
дел, как пуля А поразила Б, то установление этого факта (са¬ 
мого существенного) полностью зависит от обстоятельственных 
доказательств: факт этот является всего лишь выводом из этих 
других фактов, которые действительно видел свидетель 3 4 . 

1 Подкрепленных правовыми презумпциями, например, презумпцией, 
что «в намерения человека входят естественные последствия его действий». 

2 Или когда речь идет об идентификации по пальцевым отпечаткам по 
плану Гальтона. Из первого миллиона пальцевых отпечатков, зарегистриро¬ 
ванных лондонской полицией, не было двух, совпадавших более чем в 7 
из 11 «признаков», по которым они классифицируются. Гальтон считал, 
Ігго вероятность совпадения отпечатка одного пальца одного какого-либо 
лица с отпечатком одноименного пальца другого лица равна одному про¬ 
тив 64 000 000 000. Вероятность совпадения всех пяти пальцевых отпе¬ 
чатков одного человека с такими же отпечатками пальцев другого рав¬ 
на одному против цифры, значительно превышающей 32 миллиона мил- 
лиоьов. Существенным добавлением к этим данным явилась «пороскопия», 
изучение пор (вместо изучения одних только линий) на пальцевых отпе¬ 
чатках. С помощью телестографа пальцевые отпечатки в настоящее время 
могут быть переданы английской полицией полицейским органам других 
стран. Пальцевые отпечатки являются допустимым доказательством при 
идентификации личности (Кех ѵ. Сазііеіоп (1909), 3 Сг. Арр. К. 74) и не 
нуждаются в подтверждающих их доказательствах, но спорно, являются 
ли они окончательным доказательством (Яех ѵ. Рагкег (1912), V. Ь. К. 
152; 14 С. Ь. К. 681, и Яех ѵ. КгаизаН (1913), 32 N. 2, Ь. К. 1229). Паль¬ 
цевые отпечатки арестованного разрешается снимать без судебного прика¬ 
за (1933), 5. С. (Л.) 72). 

3 Так, по одному старому делу о нарушении не пользовавшихся популяр¬ 
ностью законов об охоте, благожелательно настроенные к обвиняемому 
присяжные приняли версию адвоката обвиняемого-браконьера, что 
ружье, из которого он выстрелил, не было заряжено и что фазан умер 
просто от испуга. Вышестоящий суд не отменил этого вердикта (хотя, по¬ 
скольку это было гражданское дело, он имел на это полное право); 

4 Т, К. 468. 
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Английское право никогда не проявляло недоверия к обстоя¬ 
тельственным доказательствам. Оно не требует даже, чтобы 
прямым доказательствам оказывалось какое-либо предпочтение 
перед косвенными. Памятными примерами вынесения приговоров 
к смертной казни *, правильность которых бесспорна и которые 
основывались исключительно на косвенных доказательствах, яв¬ 
ляются приговоры по обвинению Курвуазье в убийстве лорда 
Вилльяма Расселя в 1840 г. 1 2 и Криппена в 1910 г. по обвине¬ 
нию его в убийстве жены (ниже, стр. 384, прим. 3 (1911), Р. 108). 
Можно также сослаться на приговор по делу #ех ѵ. МазН 
(1911) 3 и по делу Цех ѵ. ЦоЬегізоп (1913) 4 . 

Более того, некоторые известные английские и американские 
юристы зашли даже так далеко, что предпочитают обстоятель¬ 
ственные доказательства прямым. «Свидетели, — говорят они,— 
могут лгать, обстоятельства не могут». Бесспорно, можно со¬ 
слаться на ряд известных примеров, в которых прямые доказа¬ 
тельства, представленные в большом числе, оказались совершен¬ 
но несостоятельными 5 . Эти примеры показали, что прямые и 
определенные утверждения десятков свидетелей с обеих сторон 
могут создать значительно большую неуверенность, чем та, ко¬ 
торая сопутствует пользованию косвенными доказательствами 6 . 

Приведем вкратце три таких примера: 

1. По «делу о пэрском титуле Ли» 7 истец, искавший призна¬ 
ния за ним титула пэра, обосновывал свое притязание на своем, 
как он утверждал, происхождения от некоего Кристофера Ли 
(Ьеі^Ь). Доказательством его происхождения от Ли являлась 
существовавшая, по его словам, надпись на памятнике, который, 
как говорили, стоял когда-то в ограде стонлейской церкви. Пе¬ 
ред комитетом палаты лордов предстало. 30 свидетелей, которые 
принесли устную присягу в том, что они помнят этот памятник; 

1 Когда производится расследование по поводу причин смерти какого- 

либо лица и прямые доказательства отсутствуют, следует обратиться к об¬ 
стоятельственным доказательствам; всякие доказательства, касающиеся 
привычек и обычных занятий умершего, которые могут содействовать 
выяснению обстоятельств, проливающих свет на возможную причину смерти, 
являются допустимыми; I оу ѵ. РЫШрз МШз апй Со. Ид. (1916), 1 К В. 

849, 854. 

2 «Таймс» 19 июня 1840 г.; Тоѵопзепй, МоЬегп 5Ые Тгіаіз, I, 267, где 
можно найти анализ возникшего в связи с этим делом серьезного вопроса 
об обязанностях адвоката, которому клиент признался в своей виновности. 

3 6 Сг. Арр. К. 225. 

* 9 Сг. Арр. К. 189. 

О знаменательной ошибке при оценке «прямых» доказательств тожде¬ 
ства личности по делу Адольфа Бека см. стр. 595. Точно так же в 1912 г. 
"21 свидетель ошибочно идентифицировал некоего Томпсона; 7 Сг. Арр. К. 203. 

6 Рассмотрение этого спорного вопроса в общем виде см. 1 ѴШз, СігсшП" 
зіапііаі Еѵісіепсе, р. 39—52. Эта книга должна быть тщательно изучена 
каждым адвокатом. 

7 1832. См. доклад комитета. 
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кроме того, около 30 других свидетелей представили письмен¬ 
ные показания аналогичного содержания. Однако этим 60 сви¬ 
детельским показаниям противоречили а) показания 21 свиде¬ 
теля, которые полностью отрицали, что указанный памятник 
когда-либо существовал, и б) то, что описания свидетелями, 
подтверждавшими существование памятника, его формы, цвета 
и вырезанной на нем надписи были совершенно непримиримы 
друг с другом 1 . Поэтому, комитет отверг показания указан¬ 
ных 60 лиц. 

2. По делу Елизаветы Каннинг (1754) 2 35 свидетелей при¬ 
несли присягу в том, что цыганка (обладавшая особой, неповто¬ 
римой внешностью), которая ранее была осуждена за грабеж„ 
совершенный в Миддлсексе, находилась в момент совершения 
нового грабежа, бывшего теперь предметом судебного рассмот¬ 
рения, в Дорсетшире. Но им противоречили 25 других свидете¬ 
лей, которые присягнули в том, что видели ее в это время в 
Миддлсексе. Эти противоречия показывают, как мало доверия 
заслуживают даже самые прямые свидетельские показания. По¬ 
мимо этого, дело Каннинг поучительно тем, что к тому же вы¬ 
воду о ценности прямых показаний приводит и рассказ самой 
Каннинг об умыкании и ограблении, возбудивший недоверие 
своей невероятностью, несмотря на то, что против него не бы¬ 
ло представлено противоречивших ему показаний. 

3. Однако рассмотрение дела Кастро 3 — самый продолжи¬ 
тельный в истории английских судов и замечательный процесс— 
представляет собой наиболее яркую иллюстрацию недостовер¬ 
ности прямых доказательств. Некий мясник по имени Ортон 
или Кастро подал в 1866 г. иск о признании его сэром Родже¬ 
ром Тичборном, молодым баронетом, которого считали погиб¬ 
шим в 1854 г. во время кораблекрушения. Когда в конечном 
счете суд приступил к рассмотрению дела по обвинению Орто¬ 
на в лжесвидетельстве, было допрошено 212 свидетелей со 


1 Сошлемся для примера на некоторые из числа первых 30 показаний. 
Относительно цвета памятника они различались между собой следующим 
образом: «почти черный», «светлосерый», «черный с белыми буквами», «когда- 
то был белым», «черный», «светлый мрамор с темными вкраплинами», «голу¬ 
бовато-серый». Относительно формы: «продолговатый», «плоский сверху и 
снизу заостренный», «плоский снизу и сверху заостренный», «плоский сверху 
и снизу». Относительно надписи: «вся по-латыни», «большая часть надписи 
по-английски», «вся по-английски», за исключением слов «аппо сіотіпі», «вся 
по-латыни». 

2 19 31. Тг. 283. См. СогпЫН Ма^ахіпе, 1904. Полный отчет об этом 
необычайном деле можно найти в статье, опубликованной в Віасклѵоосі’з 
Діа^агіпе за 1860 г., стр. 581, написанной хорошо известным столичным ма¬ 
гистратом, который считает это дело, «быть может, самой необъяснимой из 
всех известных судебных загадок», а также в статье, опубликованной авто¬ 
ром настоящей книги в 1897 г. в Ьаѵ СЭиагіегІу Кеѵіетѵ. 

3 АппиаІ Ке^ізіег, 1871, 1872, 1873, 1874. 
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-стороны короны и 256 свидетелей со стороны защиты. Показа¬ 
ния этих свидетелей можно было разбить на четыре группы — 
в соответствии с содержанием заключавшихся в них прямых 
доказательств: 

1) истец — не является Роджером Тичборном; 

2) истец — это Артур Ортон; 

3) истец — не Артур Ортон; 

4) истец — это Тичборн. 

Эти четыре группы показаний могли быть поэтому использо¬ 
ваны лишь для того, чтобы дискредитировать друг друга, и де¬ 
ло пришлось разрешать на основании косвенных доказательств, 
таких как степень культурного развития истца, незнание им фак¬ 
тов, касавшихся семьи Тичборнов, и его поведение в отношении 
этой семьи и семьи Ортонов. 

Приведенные примеры ярко показывают, что свидетельские 
показания, даже при большом количестве подтверждающих 
один другого свидетелей, могут совершенно не заслуживать до¬ 
верия, и поэтому вовсе не обязательно считать прямые дока¬ 
зательства достоверными. Они могут быть даже менее достовер¬ 
ными, чем косвенные доказательства, если эти последние со¬ 
стоят из большого количества самостоятельных фактов, которые 
порознь подтверждаются несколькими различными свидетелями. 
В таких случаях каждое сообщение свидетеля может показаться 
ему слишком малозначительным, чтобы ради него имело смысл 
итти на лжесвидетельство (хотя, с другой стороны, та самая 
незначительность, которая уменьшает вероятность лживости! 
свидетеля, несколько повышает вероятность ошибки или запа- 
мятования). Однако во всех остальных случаях косвенные дока¬ 
зательства бесспорно должны быть признаны заслуживающими 
меньшего доверия, чем прямые, так как трудность сведения вы¬ 
водов из разрозненных фактов к тому окончательному выводу, 
который должен быть доказан по делу, является опасным источ¬ 
ником заблуждений. Если «обстоятельства не могут лгать», то 
они могут ввести в заблуждение 1 . > Более того, они могут быть 
даже специально созданы для того, чтобы ввести в заблужде¬ 
ние, как, например, в случае, когда серебряную чашу Иосифа 
подложили в мешок Вениамина или когда леди Макбет «запач¬ 
кала кровью спящих слуг». 

К сожалению, именно по серьезным делам чаще приходится 
основываться на косвенных доказательствах, чем по делам 
малозначительным, потому что при совершении серьезного 

1 Например, когда Боден сообщает нам, что «если женщина не плачет, 
когда ей предъявляют обвинение, то это создает одно из сильнейших пред¬ 
положений ее виновности в колдовстве. Это заметил Грийар и другие 
инквизиторы, после того, как они судрли и казнили очень много колдуний»; 
Бётопошапіе, IV, сЬ. IV. 
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преступления преступник более тщательно избегает очевидцев. 
Точно так же, как факт прелюбодеяния редко можно доказать 
при помощи прямых доказательств \ так и заранее обдуманное 
убийство вряд ли будет осуществлено в присутствии третьего 
лица. Поэтому получается, что если время смерти ребенка почти 
совпадает со временем его появления на свет, то вопрос о том, 
родился ли он живым, обычно легко разрешается в гражданских 
делах (путем допроса подруг матери, присутствовавших при 
родах), но разрешение его в уголовных делах по обвинению в 
детоубийстве обычно представляет большие трудности 1 2 . Уста¬ 
новление факта детоубийства обычно полностью зависит от 
косвенных доказательств, которые извлекаются из посмертных 
явлений, имеющих неопределенный характер. Отсюда возникло 
широко распространенное мнение, что для установления факта 
рождения ребенка живым по гражданским и по уголовным де¬ 
лам требуются различные доказательства, в то время как един¬ 
ственное различие заключается, в действительности, в характере 
доказательств, доступных при рассмотрении тех и других дел. 

Приведенные нами различные сображения приводят к выво¬ 
ду, что косвенные доказательства должны быть допущены к су¬ 
дебному исследованию, но пользоваться ими следует с большой 
осторожностью. С этим выводом согласуется и практика англий¬ 
ских судов. Однако, как замечает Стифен 3 , эта осторожность не 
должна быть чрезмерной, как это имеет место, когда утвержда¬ 
ют, что осуждение допустимо только в тех случаях, когда ви¬ 
новность обвиняемого является «единственным возможным вы¬ 
водом» из обстоятельств. Даже когда обстоятельства дела до¬ 
казаны наилучшим образом, всегда возможна какая-либо гипо¬ 
теза, которая может примирить имеющиеся по делу доказа¬ 
тельства с версией о невиновности обвиняемого 4 . Осторожность, 
которой английское право придерживается по отношению к 
косвенным доказательствам, нашла свое выражение в некото¬ 
рых общеизвестных ограничениях в их использовании. Два из 
этих ограничений имеют особенно важное значение. 

1) Осуждение за похищение имущества не может иметь ме¬ 
ста, если самый факт похищения не установлен с полной досто¬ 
верностью 5 . Обнаружения у нищего-бродяги двух бриллиантовых 

1 Лорд Сент-Гелье указал, что наличие прямых доказательств прелюбо¬ 
деяния само по себе внушает сомнения в правильности обвинения. Но преступ¬ 
ная страсть, в сочетании с возможностью удовлетворить ее, создает ситуацию, 
■редставляющую кое-какие косвенные доказательства прелюбодеяния. 

2 «Почти невыполнимо» (Оцзіоп, Месіісаі Лигізргшіепсе, р. 220); «почти 
невозможно» (Аікіпзоп, Месіісаі Ргасіісе, р. 217); «абсолютно невозможно» 
( Т . Р. ЗтШг, Месіісаі Лигізргисіепсе, р. 224). 

3 Оепегаі Ѵіедѵ оі Сгішіпаі Ьа\ѵ, 2псі е<і, р. 179—207. 

4 Ср. версию, упоминаемую выше, стр. 378, прим. 3. 

6 См. выше, стр. 211. 
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колец еще недостаточно для его обвинения. Для того чтобы осу¬ 
дить его, надо доказать, что эти кольца были где-нибудь похи¬ 
щены, а это должно быть доказано либо при помощи прямых 
доказательств, либо при помощи исключительно сильных косвен¬ 
ных доказательств. Поэтому, как правило, оказывается необхо¬ 
димым найти собственника этих вещей, доказать, что они у него 
пропали, и идентифицировать их с теми вещами, в отношении 
похищения которых возбуждается обвинение 1 . Возможно, одна¬ 
ко, что имеющиеся косвенные доказательства настолько сильны, 
что они могут обосновать обвинение и без таких прямых дока¬ 
зательств, например, если у кого-либо по выходе из амбара об¬ 
наружено зерно (или при выходе из погреба — вино), спрятан¬ 
ное под одеждой 2 . 

2) Точно так же не допускается осуждение за убийство, если 
с достоверностью не установлен факт смерти потерпевшего. Это 
обстоятельство также устанавливается либо при помощи прямых 
(например, обнаружение трупа), либо при помощи косвенных до¬ 
казательств, отличающихся исключительно высокой степенью до¬ 
стоверности 3 . Хэйл и Кок иллюстрируют серьезное значение это¬ 
го правила ссылками на имевшие место в действительности слу¬ 
чаи, когда после казни лиц, осужденных за убийство, их предпо¬ 
лагаемые жертвы впоследствии оказывались живы 4 . Поэтому 
по одному делу, когда очевидцы видели, как отец и мать неза¬ 
коннорожденного ребенка раздели его и бросили в ливерпульские 
доки, но тело найти не удалось, судья Гульд, тем не менее, ука¬ 
зал присяжным, что существовала некоторая возможность того, 
что ребенок мог быть вынесен течением в море и вытащен кем- 
либо, когда был еще жив, и поэтому его родители не должны 
быть осуждены за его убийство 5 . Поэтому обычно требуется,. 


1 Кех ѵ. Іоіпег (1910), 4 Сг. Арр. К- 64. Этим объясняется частая 
безнаказанность лид, занимающихся продажей подобранных ими на площад¬ 
ках для гольфа мячей. 

2 Кее. ѵ. Вагіоп (1854), Эеагзіу 282. 

3 Кех ѵ. НШгпагзН (1792), 2 ЬеасЬ 569. В 1929 г. некто явился в поли¬ 
цию и заявил, что он с моста Ватерлоо сбросил в Темзу женщину. Тело 
искали, но не обнаружили. В сознании обвиняемого были некоторые противоре¬ 
чия, и’судья отказался осудить его. Он отметил, правда, что в случае обна¬ 
ружения новых доказательств ссылка на аиігеіоіз асчиіі [т. е. на то, что 
он уже был оправдан по этому делу. — Прим, ред.] не будет допущена (см. 

166 ^Наіе 'Р. С 25 с.‘XXXIX; 3 Соке Іпзі. 104 (К. 5. С. 449). 

5 Цитируется в Кех ѵ. НіпйтагвН (см. выше). Это указание показалось 
сомнительным ввиду его чрезмерной осторожности. Но дело Цех. ѵ. 1-аг- 
УиШзоп (Зиззех Аззігез, Липе 29, 1908) разрешено аналогичным образом 
Обвиняемая созналась в том, что бросила своего ребенка в устье реки во 
время прилива. Было установлено, что на следующее утро труп ребен а 
того же пола и возраста был найден на берегу на расстоянии мили от ме¬ 
ста преступления по течению. Судья Джелф разъяснил присяжным,^ 
не могут осудить обвиняемую, если они не признают, что найденный труп — 
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чтобы был обнаружен труп убитого или какие-либо поддающие¬ 
ся идентификации части трупа *. Обвиняемый не может быть 
осужден за тяжкое или простое убийство, пока не доказан факт 
лишения жизни или факт смерти лица, которое, как предпола¬ 
гается, явилось жертвой убийства. В случае отсутствия таких 
доказательств на обвиняемого не может быть возложено бремя 
представления объяснений факта исчезновения или непоявления 
предполагаемой жертвы убийства 2 . Памятный пример иденти¬ 
фикации трупа по одной из его частей известен из знаменитого 
дела, рассматривавшегося в Америке в 1850 г. Речь идет об об¬ 
винении профессора Гарвардского университета Вебстера в 
убийстве доктора Паркмана 3 . Труп был сожжен в печи в лабо¬ 
ратории профессора, и единственной частью трупа, которая 
могла служить для идентификации, были искусственные зубы 
потерпевшего. К счастью, они отличались рядом особенностей. 


это труп ребенка обвиняемой. В деле Ре§. ѵ. Агтзігопё («Таймс, 18 авгу¬ 
ста 1875 г.) потерпевший был выброшен на Золотом Берегу за борт в реку, 
в которой водилось много акул. Его тело не было обнаружено. Судья Арчи¬ 
балд предоставил разрешение вопроса присяжным, указав им, что «право 
требует от присяжных только того, чтобы они действовали с осторожностью». 

1 Выражение согриз сіеіісіі, хотя оно часто применяется к трупу убито¬ 
го или к похищенным вещам, или к другому предмету, составляющему 
предмет преступления, означает скорее самое преступное действие, т. е. акт 
убийства или похищения. О значении этого выражения см. у ѴРіІІз (Сігсигп- 
зіаіпііаі Еѵісіеіісе, 6Ш. есі., р. 324). 

2 См. Рех ѵ. Оаѵійзоп (1934), 25 Сг. Арр. К. 21. 

3 5 СизНіп^ 295. Ср. также английское дело Криппена (1910). В этом 

случае не было обнаружено ни головы, ни костей потерпевшего, ни органов, 
обозначающих пол, но были найдены куски ткани, на одном из которых имел¬ 
ся шрам, давший возможность идентифицировать труп. По австралийскому 
делу Рех ѵ. Реасоск (1911), 13 С. Б. К. 619, убийца был осужден, несмотря 
на то, что полностью сжег труп своей жертвы. Ср. Рех ѵ. МсЫіскоІІ (1917), 
"2 1. К. 557, а также Рех ѵ. Роизе, «Таймс», 27 января 1931 г. 
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ж 

Переходим к рассмотрению важнейших общих правил о до¬ 
казательствах. Они состоят, как мы видели (стр. 368), 
главным образом из правил об исключении отдельных видов 
доказательств из судебного доказывания (ш1е$ оГ Ехсіизіоп). 
При этом они не ограничиваются исключением из судебного 
доказывания вопросов, не относящихся к главному факту, о 
котором должно быть вынесено решение. Даже в числе относя¬ 
щихся к главному факту свидетельских показаний имеется два 
вида, исключение которых из судебного доказывания в высшей 
степени желательно 1 . 

1. Доказательства фактов, имеющих столь отдаленное отно¬ 
шение к делу, что они не оправдывают времени, затраченного 
на их доказывание. Если бы допускалось доказывание каждого 
обстоятельства, которое могло бы способствовать выяснению 
вопросов, подлежащих решению, судебные процессы растяги¬ 
вались бы до недопустимых пределов, в особенности в Индии 
(как указывает Мэйн), где проявляется из ряда вон выходя¬ 
щая изобретательность по части обнаружения каждого факта, 
имеющего самое отдаленное отношение к рассматриваемому су¬ 
дом вопросу. 

2. Доказательства, которые, хотя они и связаны с фактами, 
не только относящимися к делу, но и существенными для него, 
по своему характеру, как показывает опыт, способны произве¬ 
сти на лиц со средним уровнем развития впечатление более убе¬ 
дительных доказательств, чем они в действительности являют¬ 
ся. «Свидетельство по слуху» (Ьеагзау) является ярким приме¬ 
ром такого рода доказательств. Устанавливаемые правом нор¬ 
мы о доказательствах развились, по всей вероятности, в резуль¬ 
тате постепенного усвоения судьями той истины, что некоторые 
виды доказательств обнаруживают свойство убеждать мало¬ 
опытных присяжных, воспринимающих их с доверием, которого 
эти доказательства не заслуживают. В силу этого были устано- 


1 «Обладающие жизненным опытом граждане и самые выдающиеся 
судьи в своих личных делах принимают решения, основываясь на менее 
строгих правилах, чем те, которые применяются в судах. Однако обстоятель¬ 
ства, по которым выносят решения суды, влекут за собой столь тяжкие 
последствия, что доказательственное право должно основываться на таких 
правилах о допустимости доказательств, которые были бы осторожны до 
мелочности» (лорд Биркенхед). 

25 К. Кенни 
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влены правила, которые должны были применяться главным 
образом по тем делам, по которым оценка доказательств произ¬ 
водилась присяжными. Поэтому в тех случаях, когда суд дей¬ 
ствует самостоятельно (например, при постановлении приговора 
осужденному), он зачастую принимает во внимание факты, при 
установлении которых не были со всей строгостью соблюдены 
правила о доказательствах 1 . Таким образом, доказательственное 
право приняло определенную форму много времени спустя 
после того, как в английском судебном процессе стал практи¬ 
коваться вызов свидетелей для дачи показаний перед присяж¬ 
ными. Правила о доказательствах впервые возникли в XVII в. 
в гражданских судах; отсюда они перешли в уголовные суды, 
где они приобрели, однако, еще большее значение, чем в судах 
гражданских 2 . 

Существенное различие между значением доказательствен¬ 
ного права для гражданских и уголовных дел заключается в 
том, что по гражданским делам по соглашению сторон или по 
специальному постановлению Высокого суда (зшптпопз Іог 
сПгесііапз) допускается отступление от его правил. По уголов¬ 
ным же делам правила о доказательствах представляют собой 
вопрос риЫісі ]игіз (публичного права) и их соблюдение или 
несоблюдение не зависит от соглашения сторон 3 , так как в этих 
случаях решающими являются не их интересы. Не только 
сам обвиняемый, но также и каждый другой житель страны 
заинтересован в том, чтобы обвиняемый не был лишен свободы 
или жизни без соблюдения во всей полноте гарантий, предпи¬ 
сываемых правом. Так, фотоснимок, подлинность которого не 
подтверждена присягой, не может быть представлен в качестве 
доказательства, даже если обе стороны желают этого. 

Кроме того, до недавнего времени существовало и другое 
важное различие. По гражданским делам новое судебное рас¬ 
смотрение ввиду одного лишь неправильного допущения судом 
Или неправильного отказа в допущении какого-либо доказа¬ 
тельства не практикуется, если только ошибка суда не повлекла 


Однако присутствие подсудимого, который не отрицает такие факты, 
часто создает основание для того, чтобы они были приняты даже технико¬ 
юридически в качестве признаваемых им. 

2 «В уголовных судах правила о доказательствах точно соблюдаются, и 
за 6 месяцев вы лучше ознакомитесь там с адвокатской практикой, чем за 
10 лет в любом другом месте» (лорд Брамптон). 

3 ѵ. Ваіетсіп (1845), 1 Сох 186 (К. 5. С. 191); ср. Б. Ц. 1 Р. С., 

р. 534; 11 Сг. Арр. Ц., р. 300. Однако, поскольку ранее право придавало 
делам о мисдиминорах квазигражданский характер, иногда это приводи¬ 
ло к тому, что по таким делам сформулированные в тексте правила соблю¬ 
дались не совсем строго; см., например, стр. 441. В Соединенных Штатах 
обнаруживается тенденция к смягчению этого правила; ср. 190 II. 3. 197; 

195 V. 3. 138. 
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«существенного вреда или несправедливости» 1 . По уголов¬ 
ным же делам обвинительный вер^кт присяжных обычно под¬ 
лежал отмене, если было допущено любое не подлежавшее до¬ 
пущению доказательство со стороны обвинения, даже если это 
доказательство было малозначительным и если остальных дока¬ 
зательств оказывалось вполне достаточно для того, чтобы обо¬ 
сновать обвинение. К счастью, Законом об уголовной апелля¬ 
ции 1907 г. 2 это педантичное требование было отменено. Ука¬ 
занный закон предусматривает, что «суд может оставить апел¬ 
ляционную жалобу без последствий, если он полагает, что при 
рассмотрении дела не было допущено существенной несправед¬ 
ливости, независимо от того, что, по мнению суда, доводы 
апеллянта вполне основательны». Еще до этого Высокий суд 
столь же широко практиковал отклонение апелляционных жа¬ 
лоб на нарушения правил о доказательствах в судах малых 
сессий 3 . 

Таким образом, в настоящее время небольшая погрешность 
в соблюдении правил о доказательствах не гарантирует успеха 
апелляции, если (даже при наличии противоположного по со¬ 
держанию напутствия судьи) единственным разумным и соот¬ 
ветствующим обстоятельствам дела вердиктом при новом рас¬ 
смотрении дела присяжными снова был бы вердикт о виновно¬ 
сти; иными словами, если каждый разумный присяжный не 
только мог, но и обязательно должен был прийти к выводу о 
виновности обвиняемого. Нарушение правил о допустимости 
доказательств может все же иметь своим результатом доста¬ 
точную «несправедливость», обосновывающую отмену осужде¬ 
ния даже при том условии, что сам Апелляционный суд считает 
осуждение правильным 4 . Для этого достаточно, чтобы была 
«справедливая и разумная» возможность того, что присяжные, 
если бы правила о доказательствах были точно выполнены, от¬ 
казались от вынесения обвинительного вердикта; при ином ре¬ 
шении вопроса осужденный теряет шанс на оправдание 5 6 . По¬ 
этому обвинитель не должен настаивать на допущении какого- 
либо доказательства, допустимость которого представляется в 
какой-либо мере сомнительной. Но, с другой стороны, и защит¬ 
нику не следует слишком рьяно отклонять доказательства. Вся¬ 
кого рода технико-юридические ухищрения, закрывающие путь 
к обнаружению истины, раздражают присяжных. Поэтому 
уместное отклонение доказательства часто создает в их умах 

1 Правила Верховного суда, раздел 39, правило 6. 

2 7 ЕсІ\ѵ. 7, с. 23, 5. 4; см. стр. 560. 

3 ЗНогіі ѵ. КоЫпзоп (1899), 63 Л. Р. 295. 

4 Неправомерный отказ в допущении: 2 Сг. Арр. К. 119. Неправомерное 

допущение; 1 Сг. Арр. К. 83, 128; 5 Сг. Арр. Р. 13, 233. 

6 3 Сг. Арр. К. 177. Ср. 9. Сг. Арр. К. 1.71. 

25 * 
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предубеждение, более невыгодное для обвиняемого, чем было 
бы само отклоненное доказательство. Американские юристы ча¬ 
сто выражают удивление по поводу того, как редко в англий¬ 
ских судах отклоняются доказательства. 

Если представлено какое-либо ненадлежащее доказатель¬ 
ство, судье следует вычеркнуть его из своих заметок и реко¬ 
мендовать присяжным не придавать ему значения. В крайнем 
случае, когда доказательство произвело слишком большое впе¬ 
чатление на присяжных, чтобы его можно было нейтрализовать 
указанным образом, судье следует распустить присяжных и 
заслушать дело с новым составом присяжных. Если нет возра¬ 
жений со стороны защиты, правильный путь — проводить 
дискуссию о допустимости доказательства в отсутствии при¬ 
сяжных К 

Вначале мы рассмотрим основы учения о доказательствах, 
применимые во всех судах, как в гражданских, так и в уголов¬ 
ных, а затем перейдем к рассмотрению правил, которые подле¬ 
жат применению только в судах уголовной юрисдикции. Важ¬ 
нейшими принципами, требующими нашего внимания, являются 
следующие: 

Правило I. Отпіа ргаезитипіиг рго пе^апіе (презюми¬ 
руется, что прав отрицающий) или, как оно в более полном 
виде выражено у Павла *, «еі іпсшпЬіі ргоЬаііо ^т сіісіі, -поп 
циі пе^аі» 1 2 (бремя доказывания лежит на том, кто утверждает, 
а не на том, кто отрицает). 

Так, кредитор, который ищет возвращения долга, дол¬ 
жен доказать, что ему причитаются соответствующие деньги 3 . 
Точно так же по всякому уголовному делу 4 бремя доказывания 
асіиз геиз 5 , и, обычно, также и гпепз геа почти всегда лежит на 
обвинителе, в то время как обвиняемый, с другой стороны, 
имеет право храниті «упорное молчание» (а зиііеп зііепсе). 
Эта обязанность каждого, утверждающего что-либо, доказать 
утверждаемое с такой ясностью устанавливается законом, что 
хотя судья не судит о факте, он может судить об отсутствии 
факта. Он не должен поэтому разрешать присяжным выносить 
вердикт в пользу лица, утверждающего что-либо, если доказа¬ 
тельства, которые оно представило, настолько слабы, что ни 

1 Рех ѵ. СНадтіск (1934), 25 Сг. Арр. К. 138. 

* Павел — римский юрист первой половины III в. н. э., сочинения кото¬ 
рого пользовались большим распространением и авторитетом. — Прим . реЛ 

2 Оід. XXII, 3, 2. 

1 И даже по гражданским делам отказ ответчика дать объяснения не 
освобождает истца от бремени доказывания; (1922), 1 А. С., р. 185. 

Рсх ѵ. Нагу (1826), 2 С. апё Р. 458 (К. 5. С. 471); ШЩатз ѵ. Еазі 
Іпсііа Со . (1802), 3 Еазі 192 (К- 5. С, 472). 

5 Однако об отрицательных фактах (пе^аііѵе аѵегшепіз) см стр. 389 
390, а также стр. 392. 
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один разумный человек не согласился бы признать, что ими 
устанавливается факт, подлежащий доказыванию. Так. Ь'ли 
надо доказать, что какая-либо сделка была совершена в поне¬ 
дельник, а представленные доказательства указывают лишь на 
тс, что она была совершена «в понедельник или % во втэрник», 
то судья не передаст вопрос об этом на разрешение присяжных, 
если только представленное доказательство не подкрепляется 
какой-либо презумпцией, например, презумцией «отпіа 1 гііе 
е$зе асіа». То же относится к случаю, когда идентификация 
обвиняемого произведена только на основании следов его ног, 
в то время как в деревне, в которой он живет, была продана 
сотня пар такой же обуви, как у обвиняемого. Поэтому логиче¬ 
ски вполне возможен случай, что обвиняемый окажется оправ¬ 
данным и одновременно с этим оправданы будут также и сви¬ 
детели обвинения, обвиненные перед тем же составом присяж¬ 
ных в лжесвидетельстве. 

В некоторых случаях, однако, правило о том, что бремя до¬ 
казывания лежит на утверждающем что-либо, может оказаться 
в коллизии с основной презумпцией — презумпцией невиновно¬ 
сти 2 , которая возлагает бремя доказывания на того, кто утвер¬ 
ждает факт неправомерного поведения, даже если это утверж¬ 
дение сводится к указанию на отрицательный факт, пред¬ 
ставляет собой обвинение в бездействии. При такой коллизии 
правил преобладание обычно получает презумпция невиновно¬ 
сти, и от обвинителя требуется, как правило, обосновать дока¬ 
зательствами не только то, что он утверждает, но и то, что он 
отрицает 3 . Указанный принцип имеет, однако, одно усложняю¬ 
щее его исключение. Оно относится к случаям, когда утверди¬ 
тельный факт (если он существует), который, будь он доказан, 
устранил бы уголовную ответственность, известен именно сторо¬ 
не, заинтересованной в том, чтобы устранить ответственность. 
В этих случаях, после того как обвинитель представит доказа¬ 
тельства, подтверждающие его утверждения в той мере, кото¬ 
рая всяким разумным человеком будет сочтена достаточной для 
установления положительных элементов состава преступления, 
на обвиняемого ложится бремя опровержения отрицательных 
его элементов путем представления утвердительных контрдока- 


1 См. стр. 371. 

2 См. стр. 369—370. 

3 См. ѵ. Сиг&еп&еп (1865), 1 С. С.К. 1, и выше, стр. 346—347. 

В гражданских исках по поводу недобросовестного уголовного преследова¬ 
ния истец должен доказать отрицательный факт «отсутствия разумных осно¬ 
ваний» для преследования; 11 О. В. О. 440. Такое же положение существѵет 
и по искам о выселении ввиду незастрахования имущества; 8 А. апсі. Е. 571. 
При обвинении в непристойном нападении обвинение должно доказать отсут¬ 
ствие согласия потеплевшей; Цех ѵ. Ногп П912), 7 Сг. Арр. Ц. 200; Нех ѵ. 
Оопоѵап <1934), 2 К- В. 498 (К* 5. С. 558). 
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зательств. Если он не представит таких доказательств, то это 
может быть расценено как свидетельство того, что таких утвер¬ 
дительных контрдоказательств вовсе не существует и, следова¬ 
тельно, как обоснование отрицательной части заявлений обви¬ 
нителя. Так, при обвинении в недоносительстве об измене, хотя 
на обязанности короны лежит доказать, что обвиняемому было 
известно о факте измены, на обвиняемого может быть возло¬ 
жена правовая обязанность доказать (если он может), что он 
выполнил свою обязанность сообщить о готовящейся или со¬ 
вершенной измене какому-либо должностному лицу Точно так 
же при обвинении в занятии медицинской практикой без права 
на то или в торговле дичью без разрешения, или в постановке 
пьесы в театре без согласия автора, после того как активная 
часть поведения, приписываемого обвиняемому, доказана обви¬ 
нителем, на обвиняемого часто возлагалась обязанность дока¬ 
зать, что он располагал соответствующим правом, разрешением 
или согласием 1 2 . Обвинению нет надобности доказывать, что 
действия обвиняемого не подпадают под предусмотренное в 
законе исключение из общего правила. Следует различать 
устраняющие вину обстоятельства, предусмотренные в основной 
части нормы, неприменимость которых к делу должно дока¬ 
зать обвинение, и исключения, содержащиеся в оговорке, при¬ 
менимость которой к своему делу должен обосновать сам обви¬ 
няемый; Цех ѵ. Аийіеу (1907), 1 К. В. 383. 

Однако положение о том, что молчание обвиняемого само 
по себе может служить достаточным доказательством каких-ли¬ 
бо элементов состава совершенного им деяния, относится лишь 
к особой группе случаев, а именно, к случаям обвинения в без¬ 
действии, причем когда совершение действия, воздержание от 
которого является предметом обвинения, может быть наилуч¬ 
шим образом доказано самим обвиняемым. Обычно наиболее 
неблагоприятные дл$- обвиняемого выводы, котопые могут быть 
сделаны из его молчания, сводятся не к возникновению само¬ 
стоятельного доказательства против него, а к подтверждению 
уже существующих доказательств. Они недостаточны для того/ 
чтобы опровергнуть такую сильную презумпцию, как презумп¬ 
ция невиновности, но они могут быть приняты во внимание для 
подкрепления других доказательств, которые даже и без этого 

1 Цех ѵ. ТНШеѵооой (1820), 33 51. Тг., р. 691. Ср. (1915) 1 К. В. 618. 

2 Кех ѵ. Тигпег (1816), 5 М. апё 5. 206 (К. 5. С. 474); Кех ѵ. 8соП 
(1921), 86 Л. Р. 69 (сбыт кокаина без соответствующего разрешения); Ш/- 
Ііатз ѵ. Киззеіі (1933), 49 Т. Ь. К. 315. Ср. (1908), 2 I. К. 214. Обвиняемый, 
который в ответ на обвинение в двоебрачии ссылается на то, что его брак 
действителен по закону другой страны, должен доказать существование это¬ 
го закона с такой же точностью, какая должна быть соблюдена, если бы на 
брак по иностранному закону ссылалось обвинение; %ех ѵ. №а&иіЬ (1917), 
1 К. В. 359. 
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подкрепления создают достаточные правовые основания для 
опровержения презумпции невиновности *. Несомненно, значение 
молчания обвиняемого становится тем большим, чем в большей 
мере именно ему должны быть известны обстоятельства, по по¬ 
воду которых он хранит молчание. По делу Аіі.-Оеп. ѵ. Вгай- 
Іаи^Іг 1 2 (иск о взыскании с ответчика штрафа за то, что он дей¬ 
ствовал в качестве члена парламента без принесения присяги), 
заявитель утверждал, что религиозные убеждения ответчика де¬ 
лают для него невозможным принесение присяги. Это утвержде¬ 
ние было подкреплено доказательствами. Так как ответчик мог 
сам опровергнуть утверждение заявителя, если бы оно было не¬ 
правильным, то присяжным было указано, чтобы они приняли во 
внимание, что он этого не сделал. В бракоразводных процессах, 
если соответчик присутствует в суде и отказывается пройти в сви¬ 
детельскую кабину, чтобы засвидетельствовать свою невинов¬ 
ность, то этим подкрепляются, правда в незначительной степени, 
представленные против него доказательства. Так, в 1820 г. при 
рассмотрении в суде вопроса о прелюбодеянии королевы Каро¬ 
лины большое значение было придано тому, что она не при¬ 
звала преданного ей слугу Бергами, ее предполагаемого со¬ 
участника, чтобы он засвидетельствовал ее невиновность 3 . 

Значение правила о молчании обвиняемого очень велико, 
особенно в связи с тем, что Закон об уголовных доказательствах 
1898 г. 4 разрешает каждому обвиняемому давать показания по 
своему делу под присягой. Хотя этот закон и запрещает пред¬ 
ставителям обвинения (см. ниже, стр. 454) комментировать тот 
факт, что обвиняемый не дает показаний, но такого ограничения 
в отношении судьи не существует, да и сами присяжные не пре¬ 
минут, как правило, обратить внимание на то, что обвиняемый 
уклоняется от дачи показаний. 

В заключение следует отметить, что существуют некоторые 
категории уголовных дел, по котором законодатель, в качестве 
исключения, возложил на обвиняемого опиз ргоЬапсіі известной 
части обстоятельств, относящихся к подлежащим разрешению 
вопросам 5 6 . Приведем несколько примеров: 

1. В соответствии с Законом о взрывчатых веществах 1883 г. в 
хранение взрывчатых веществ при подозрительных обстоятельст- 


1 Ср. Ь. Р. 10 (3. В., р. 574. См. также 27 Ь. Л., Ех. 41. 

2 «Таймс», 1 июля 1884 г.; отчет об апелляционном производстве см. 14 
<Э. В. Б. 667. 

3 Лорд Элдон, например, в своей речи в палате лордов (2 ноября 
1820 г.) рассматривает ее поведение как «равноценное молчаливому призна¬ 
нию вины». 

4 Ниже, стр. 451—452. Ср. 1 Сг. Арр. К. 62, 64. 218; %ех ѵ. Соггіе (1904). 
20 Т. Б К. 365; и Уагй ѵ. МаигШиз (ВізЪор) (1906), 23 Т. Ь. Н. 52. 

5 См. также стр. 385—386, 308—309. 

6 46 ап<І 47 Ѵісі. с. 3, з. 4. 
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вах является фелонией, наказуемой каторжными работами на 
срок до 14 лет, если обвиняемый не сможет доказать, что он 
хранил эти вещества для законных целей. 

2. В соответствии со ст. 28 (2) Закона о похищении имуще¬ 
ства 1916 г. лицо, во владении которого в ночное время обна¬ 
ружены орудия взлома, владеть которыми оно не имеет закон¬ 
ного основания (доказывание обратного возлагается на это 
лицо), виновно в совершении мисдиминора; см. стр. 193. 

3. В соответствии с законом 2 апсі 3 Ѵісі. с. 71, з. 24, непра¬ 
вомерное нахождение во владении лица, пребывающего на 
улице или в общественном месте в столичном полицейском 
округе, имущества, в отношении которого есть разумные осно¬ 
вания предполагать, что оно похищено, является преступлением, 
если обвиняемый не даст удовлетворительных объяснений тому, 
каким образом это имущество попало к нему (наказуется тю¬ 
ремным заключением на срок до 2 месяцев с тяжкими рабо¬ 
тами или без них). 

Правило II. Правила допроса свидетелей. 

Прекрасный метод допроса свидетелей, применяемый в на¬ 
стоящее время, был постепенно выработан судами общего пра¬ 
ва. Они в конце концов зашли слишком далеко по пути исклю¬ 
чения отдельных доказательств из судебного рассмотрения, но 
из того, что не было исключено, они извлекли все, что было 
возможно (в то время как канцлерский суд, допуская доказа¬ 
тельства в гораздо большем объеме, использовал их таким обра¬ 
зам, что их достоверность оказывалась значительно меньшей). 
Свидетель должен давать свои показания не «самопроизволь¬ 
но», а «в виде ответов», т. е. не в форме последовательного 
рассказа, а в форме кратких ответов на короткие, следующие 
один за другим вопросы. Такой метод дает возможность против¬ 
ной стороне заявить, пока не поздно, возражение против всякого 
вопроса, который может вызвать ответ, не допускаемый правом 
в качестве доказательства. Вопросы задаются при этом не 
судьей, а барристером а . Во французском процессе вопросы все 
еще предлагаются через посредство председательствующего судьи 
(адвокат обвиняемого, хотя он может в настоящее время вести 
допрос и перекрестный допрос, должен для этого, как правило, 
получать на каждый вопрос разрешение судьи) 1 2 . Французский 
уголовно-процессуальный кодекс предусматривает, что свидетеля, 


1 Однако еще в 1649 г. во время слушания дела Лилбёрна суд указал 
ему, что обвиняемый не имеет права подвергать перекрестному допросу 
свидетелей короны, а может лишь просить суд поставить перед ними те 
или другие вопросы (4 81. Тг., р. 1334). 

2 «В результате, перекрестный допрос оказывается сравнительно мяло 
плодотворным», — писал лорд Рассел оф Килловен (Іліе, р. 320) после того, 
как он побывал на процессе Дрейфуса в Ренне. 



Общие правила о доказательствах 


393 


когда он отвечает, нельзя прерывать. Поэтому, когда в 1898 г. 
рассматривалось (в связи с делом Дрейфуса) дело Золя, неко¬ 
торые свидетели из военных произносили длинные речи, продол¬ 
жавшиеся более 15 минут, а генерал де Пелье был вызван в 
качестве свидетеля именно в силу его исключительного красно¬ 
речия. 

Вопросы могут задаваться свидетелю в одной из трех после¬ 
довательных стадий допроса. 

1. Вначале он подвергается «главному допросу» стороной, ко¬ 
торая его вызвала; цель главного допроса — получение от сви¬ 
детеля показаний, подтверждающих версию допрашивающей 
стороны по вопросу, подлежащему решению К Адвокат должен 
контролировать своего свидетеля и предотвращать представле¬ 
ние свидетелем недопустимых доказательств. 

2. Затем он подвергается перекрестному допросу противной сто¬ 
роной. Цель перекрестного допроса — уменьшение эффекта тех 
показаний, которые были получены от свидетеля при главном 
допросе, и, быть может, получение доказательств, подтверждаю¬ 
щих версию ведущей перекрестный допрос стороны. Перекре¬ 
стный допрос вовсе не ограничивается, как это иногда думают, 
пределами тематики главного допроса. Но он должен ограни¬ 
чиваться вопросами, относящимися к главному факту (относящи¬ 
мися хотя бы косвенно, если не прямо) 1 2 . Однако и не относя¬ 
щиеся вопросы задаются иногда вполне правомерно, для того 
лишь, чтобы установить уровень развития свидетеля или дезориен¬ 
тировать лживого свидетеля. Поэтому судьи редко вмешиваются в 
перекрестный допрос. Перекрестный допрос может уменьшить эф¬ 
фект показаний, данных во время главного допроса: 1) либо 
путем выяснения новых фактов, приводящих эти показания в со¬ 
ответствие с версией стороны, ведущей перекрестный допрос 3 , 
2) либо путем подрыва доверия к самим этим показаниям, с )тот 
последний результат может быть достигнут, например, если при¬ 
вести свидетеля к признанию того, что он не располагал доста¬ 
точными возможностями для наблюдения фактов, о которых он 
рассказывает, или показать, что его репутация или наклонности 
таковы, что было бы неблагоразумно рассчитывать на его прав¬ 
дивость, или же заставить его впасть в такую непоследователь- 


1 «Наиважнейшей функцией адвоката является главный допрос; пола¬ 
гать, что такая роль принадлежит перекрестному допросу — большая ошиб¬ 
ка» (лорд-судья Аткин). «Вести перекрестный допрос гораздо легче, чем 
вести главный допрос» (ЬоЫ Аіѵегвіопе , Цесоііесііопз, р. 283). 

* См. 12 Сг. Арр. К., р. 76. 

3 Показание обвиняемого, данное в 1911 г. в одном процессе: «Я рабо¬ 
тящий человек. Работал недавно в течение семи лет в Девоншире», — было 
обесценено основательным вопросом стороны, ведшей перекрестный допрос: 
«Не было ли это в Дартмуре?». [Дартмур — тюрьма для лиц, приговорен¬ 
ных судом к тюремному заключению. — Прим, ред.] 
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ность в его заявлениях, чтобы доверие к его показаниям в от¬ 
ношении, по крайней мере, рассматриваемого обстоятельства 
стало невозможным К Если по какому-либо важнейшему вопро¬ 
су дела предполагается рекомендовать присяжным не доверять 
показаниям свидетеля, он должен по этому вопросу быть под¬ 
вергнут перекрестному допросу 1 2 . Предметом перекрестного до¬ 
проса должны быть не аргументы, а факты. Не разрешается 
начинать свой вопрос свидетелю словами: «Думаете ли Вы, что 
присяжные должны признать...» или «Надо ли понимать Ваше 
показание так, что из него следует...» 3 . 

3. Наконец, свидетель, подвергшийся перекрестному допросу, 
может быть передопрошен вызвавшей его стороной — для того 
чтобы показать действительное значение показаний, данных им 
во время перекрестного допроса 4 . 

Лицо, ведущее передопрос., может, например, предложить 
свидетелю разъяснить некоторые двусмысленные выражения, 
которые он, возможно, употребил во время перекрестного до¬ 
проса, или выяснить мотивы (например, «провокацию»), послу¬ 
жившие причиной известного поведения свидетеля о котором 
он дал показания во время перекрестного допроса 5 . Так, если 
сторона, ведущая перекрестный допрос, спросила свидетеля: 
«Не случалось ли Вам совершить нападение на кого-либо?», 
передопрашивающий может попытаться выяснить, что сделало 
это подвергшееся нападению лицо, чтобы вызвать нападение на 
него со стороны свидетеля. Если свидетеля спросили на пере¬ 
крестном допросе: «Сколько Вы получите за Вашу явку сюда 
сегодня?», то передопрашивающий может спросить: «Во что 
обошлась Вам Ваша поездка сюда и потеря времени?». Передо¬ 
прос строго ограничен теми вопросами, которые были предме¬ 
том перекрестного допроса. Однажды рассматривалось дело по 

1 Указания Квинтилиана относительно перекрестного допроса свидетелей 
остаются в полной силе: і-ізі. Огаі. V, 7. 

2 Вех ѵ. Ваійтп (1925), 133 Ь. Т. 191; 18 Сг. Арр. К. 175. 

3 Вех ѵ. Нагі (1932), 23 Сг. Арр. К. 202; ср. ниже, стр. 397—398. 

4 Ведение передопроса—настолько трудная задача, что старший адвокат 
редко доверит ее своему помощнику. Один выдающийся адвокат сказал: 
*Если не вести передопрос, задавая разрозненные вопросы, от него не будет 
никакой пользы». 

Ричард Харрис приводит следующий любопытный случай: у одного 
свидетеля, принесшего присягу в том, что лицо, составившее завещание, бы¬ 
ло в здравом уме, во время перекрестного допроса спросили: «Сколько Вы 
получите по этому завещанию, если оно будет признано действительным?» 
«10 000 фунтов», — ответил свидетель. Но лицо, производившее передопрос, 
спросило: «А скол ко Вы получите в качестве законного наследника, если 
оно будет признано недействительным?» «50 000 фунтов». Однажды автор 
слышал, как после вопроса лица, ведущего перекрестный допрос: «Подверга¬ 
лись ли Вы преследованию за кражу?» (на который свидетель ответил 
утвердительно), передопрашивающий спросил* «И каков был результат?». 
«Оправдание», — ответил свидетель. 
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иску к одному судовладельцу по поводу неосторожности, прояв¬ 
ленной им при погрузке. После того как свидетель со стороны 
истца заявил, что помещение груза на палубе представляло 
опасность, он был в дальнейшем при перекрестном допросе 
спрошен: «Не представляет ли это обычного явления в летних 
плаваниях?». Передопрашивающей стороне' не было после этого 
разрешено спросить свидетеля: «Несет ли риск при летних по¬ 
грузках на палубе судовладелец или грузовладелец?», так как 
этот вопрос выходил за пределы того, о чем шла речь на пере¬ 
крестном допросе, и открывал собой новое исследование. 

Следует добавить, что если во время главного или перекре¬ 
стного допроса свидетель сообщил часть какого-либо разговора 
или передал содержание части какого-либо документа (даже 
если допрашивающий выяснил при этом все, о чем о н имел пра¬ 
во спросить), противная сторона имеет право (вовремя следую¬ 
щего за этим перекрестного допроса или передопроса) требовать 
сообщения остальной части разговора или документа, поскольку 
она относится к тому же самому вопросу. Так, если лицо, веду¬ 
щее главный допрос, спрашивает свидетеля: «Почему Вы пошли 
в этот дом?», и получает ответ: «Меня к этому побудило замеча¬ 
ние моего брата», то оно не имеет права спросить, что это было 
за замечание (так как ответ на такой вопрос представлял бы 
собой свидетельство по слуху), но противная сторона во время 
перекрестного допроса имеет право задать такой вопрос. 

Правило III. Вопросы, предлагаемые свидетелю адвока¬ 
том, который его вызвал (как во время главного допроса, так 
и во время передопроса), не могут быть «наводящими» 1 . 

Вопрос является наводящим, если он, хотя он и допускает 
различные ответы, указывает все же на то, что спрашивающий 
ожидает определенного ответа. Так, лицо, ведущее главный до¬ 
прос, не должно спрашивать: «Не было ли в этот день дождя?», 
а поставить вопрос таким образом: «Какая погода была в этот 
день?». Нельзя спрашивать: «Это было в 11 часов?», а надо 
споосить: «В котором часу это было?». Наводящий вопрос: 
«Он был пьян?». Правильно поставленный вопрос: «В каком 
состоянии он находился?». Нельзя спрашивать: «Уходя, он 
предложил Вам 5 фунтов стерлингов?», а надо спросить: «Что он 
сделал, когда уходил?». Наводящие вопросы не могут быть допу¬ 
щены потому, что: 1) лжесвидетелю они подсказывают, какую 
именно ложь желает от него услышать задающая вопрос сторо¬ 
на; 2) даже честный свидетель, просто по лености ума, будет 
склонен дать на такой вопрос утвердительный ответ. Но эти 

1 Возражения против наводящих вопросов имели место еще во время 
процесса Лилбёрна в 1649 г. Когда генерал-атторней задал свидетелю такой 
вопрос, Лилбёрн заявил: «Прошу Вас, сэр, не указывать ему, что он должен 
сказать, а представьте его собственной совести и памяти» (4 51. Тг., р. 1337). 
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соображения, повидимому, не применимы к перекрестному до¬ 
просу, и поэтому в этой стадии разрешается задавать «наводя¬ 
щие» вопросы Они не применимы также и к некотооым раз¬ 
делам главного допроса, и поэтому, поскольку наводящие во¬ 
просы сберегают много времени, они допускаются даже при 
главном допросе в следующих случаях: 

1. В отношении вопросов, не являющихся предметом спора, 
например, имени, адреса и занятий свидетеля. Если какой-либо 
факт, фигурирующий в показаниях свидетеля, не был предме¬ 
том перекрестного допроса, то это может быть принято в каче¬ 
стве ргіта Іасіе указания на то, что этот факт не является 
предметом спора, и поэтому последующим свидетелям в отно¬ 
шении этого факта могут задаваться «наводящие вопросы». 

2. В отношении идентификации лиц или вещей, например: 
«Не эти ли часы у Вас пропали?». Так, допрашивающий может 
спросить: «Является ли обвиняемый тем человеком, которого 
Вы видели?». Но на присяжных произведет большее впечатле¬ 
ние, если адвокат сначала спросит: «Могли ли бы Вы узнать 
этого человека?», а затем попросит свидетеля указать его среди 
других. Фотография допускается в качестве доказательства 
при идентификации, поскольку она — лишь видимое воспроиз¬ 
ведение образа или впечатления, сложившегося в сознании сви¬ 
детеля о внешности лица или предмета, которые изображены 
на фотографии. Поэтому, по сути дела, фотография — это лишь 
особый вид того доказательства, которое свидетель представляет, 
когда он описывает внешность, основываясь только на своей 
памяти 2 . Фотографии могут быть предъявлены лицам, имеющим 
возможность идентифицировать преступника, если полиция со¬ 
бирает сведения о лице или лицах, которые, возможно, совер¬ 
шили преступление; но после идентификации полиция не должна 
пытаться подкрепить показания свидетеля путем предъявления 
ему фотографии лица, которое этот свидетель уже опознал 3 . 
Фотографии лица, находящегося под арестом, не должны ппедъ- 
являться свидетелям непосредственно перед тем, как предпола¬ 
гается представить им это лицо для опознания 4 . 

3. Для опровержения показаний предыдущего свидетеля А 
относительно его собственных утверждений — последующему сви¬ 
детелю Б может быть задан наводящий вопрос: «Говоиил ли 
А го-то и то-то?». Но, прежде чем задать ему этот вопрос, ему 

1 Поэтому между сторонами часто происходит борьба по поводу того, 
кто из них вызовет того или иного свидетеля, так как это оказывает влия¬ 
ние на право перекрестного допроса, а также на право последнего обра¬ 
щения к присяжным; см. стр. 543—544. 

2 Судья Уиллз по делу ѵ. Тоізоп (1364), 4 Р. ап(3 Р. 104. 

3 Нех ѵ. Ніпгіз (1932), 2 К. В. 644. Ср. Кех ѵ. Отуег апй РегЦизЬп 
(1925), 2 К. В. 799. 

4 Яех ѵ. Назіапг (1925), 134 Ь. Т. 158; 19 Сг. Арр. Н.*59. 
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должно быть предложено изложить <свою собственную версию 
о том, что говорил А. 

4. Иногда в процессе главного допроса выявляется враждеб¬ 
ное отношение свидетеля к вызвавшей его стороне, не в том 
смысле, что он дает показания, отличающиеся от версии, кото¬ 
рой придерживается эта сторона, а в том, что он проявляет яв¬ 
ное нежелание раскрыть известные ему и говорящие в пользу 
этой стороны факты. В этих случаях судья, если он сочтет это 
целесообразным, может разрешить допрашивающей стороне 
противодействовать этому нежеланию свидетеля посредством 
наводящих вопросов. 

5. Если свидетель проявляет 'всего лишь забывчивость, то 
задавать явно наводящие вопросы не разрешается. Однако, по¬ 
сле того как сторона, ведущая главный допрос, приняла все 
меры к тому, чтобы оживить память вызванного ею свидетеля, 
ей обычно разрешается помочь свидетелю например, даже 
спросить его: «Не говорилось ли чего-либо о...?». 

Правило IV, Свидетель говорит о том, что он помнит, а 
не высказывает свои суждения или мнения. 

То, что он помнит, допускается в качестве доказательства, 
даже если его воспоминания о фактах неопределенны, напри¬ 
мер, он говорит: «Мне кажется» (конечно, их ценность вследст¬ 
вие этого может оказаться ничтожной). Лорд Элдон допустил 
показания относительно подлинности почерка, хотя прошло 
20 лет с тех пор, как свидетель видел предполагаемого автора 1 2 « 
Однажды в качестве доказательства было допущено письмо 3 , 
хотя свидетель мог сказать о предполагаемом авторе не больше, 
чем: «Оно написано измененным почерком, я думаю, что это его 
рука, но я не могу поручиться за это» 4 . 

Свидетелю нельзя задавать вопросов из области права (1911, 
К- В. 484). Свидетель приглашается в суд лишь ради того, что 
он помнит, а не для заслушивания его суждений (если только 
он не вызван в качестве научного эксперта, например, в качестве 
химика по делу об отравлении). Поэтому обычному свидетелю 
ни во время главного, ни во время перекрестного допроса не 


1 Ср. Соигіееп ѵ. Тоизе (1807), 1 Сашр. 43. 

2 8 Ѵезеу, р. 474. Аналогичное разрешение было дано в Америке по 
истечении 60 лет; 63 8. ДѴ. 194. 

3 ѵ. Вегпагй (1858), 8 51. Тг. (Ы. 5.), р. 927,981; ср. 29 51. Тг. 740. 

4 Не кто иной как судья лорд Тентерден отказался изъять из рассмот¬ 
рения присяжных вопрос о подписи обвиняемого, хотя единственным доказа¬ 
тельством ее подлинности было показание одного свидетеля, который после 
долгих колебаний сказал, что он полагает, что подпись принадлежит обви¬ 
няемому; затем на перекрестном допросе, после нескольких минут 
колебания, он сказал, что подпись не принадлежит обвиняемому, а на пере¬ 
допросе заявил, но опять-таки неуверенно, что он думает, что это — подпись 
обвиняемого; В^аисНапгр ѵ. СазН (1822), О. апсі К., N. Р., 3. 
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предлагает делать выводов. «Поскольку А и Б занимали одну 
и ту же каюту, стал ли бы А придавать своему сообщению пись¬ 
менную форму, если оно предназначалось только для Б?» _ 

это довод, а не вопрос. Точно так же, когда свидетелю указы¬ 
вают, что его ответ противоречит показаниям одного из преды¬ 
дущих свидетелей, и задают ему обычный в таких случаях во¬ 
прос: «Если А утверждает противоположное тому, что говорите 
Вы, значит ли это, что он говорит неправду?», то на этот во¬ 
прос свидетель, строго говоря, может не отвечать *. Точно так 
же, сторона, ведущая перекрестный допрос, не имеет права 
спросить: «Вы отправились в дом к обвиняемому в качестве 
сыщика?» 1 2 , потому что в этом случае речь идет не о фактах 
только, а о квалификации этих фактов. Но сторона, ведущая 
допрос, может спросить, по чьему распоряжению и для какой 
пели свидетель туда направился, что он там делал, что он впо¬ 
следствии доложил пославшим его лицам; после этого, на осно¬ 
вании ответов свидетеля, сторона может указать присяжным, 
что свидетель действовал так, как действуют сыщики. 

Правило V. Доказательство должно быть относящимся, 
т. е. оно должно быть связано с вопросом, подлежащим решению. 

Сторона может доказывать все факты, относящиеся к глав¬ 
кому факту, но никакие другие. Относящиеся факты состоят не 
только из фактов, составляющих часть самого главного факта, 
но также и из других фактов, которые могут оказаться необхо¬ 
димыми для того, чтобы установить или объяснить главный факт. 
Так, по уголовному делу относящимся является не только факт 
совершения обвиняемым преступления и его виновности, но и 
факты, относящиеся к вопросу о средствах совершения престу¬ 
пления и возможностях преступника совершить его 3 4 , мотивах 
преступника\ его последующем поведении 5 , а также о досто¬ 
верности вызванных по его делу свидетелей. Факты этой груп¬ 
пы способствуют установлению факта совершения преступления 
и виновности. 


1 «Если бы Вам это было известно, приняли ли бы Вы в этом 
участие?» — также недопустимый вопрос; 11 Сох 435. 

2 Неё. ѵ. Вегпагй (1858), 8 5і Тг. (I*. 5.), р. 935; 1 Р. апсі Р. 240. 

3 Доказательство того, что в доме лида, обвиняемого в совершении 
берглэри, были найдены ключи со съемными бородками, является допусти¬ 
мым, если преступление было совершено с помощью ключей; иначе, если 
оно было совершено с помощью лома; 17 Сг. Арр. К. 88. 

4 Так, если кто-либо обвиняется в убийстве своей жены, то могут быть 
представлены доказательства того, что он любил другую женщину. При 
обвинении в краже допускаются доказательства бедности обвиняемого. 

5 Так, в Вех ѵ. НоЬйау («Таймс», 12 декабря 1933 г.) Уголовно-апелля¬ 
ционный суд допустил доказательства того, что после совершения убийства 
преступник, для того чтобы счистить с себя следы преступления, проник в 
дом, а затем похитил мотоциклет, на котором он предполагал скрыться. 
О заявлениях, являющихся частью гез &ез(ае, см. стр. 416. 
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Так, в одном случае, когда лицо, обвинявшееся в совершении 
тяжкого убийства, носило нераспространенную фамилию — 
Ламсон, было допущено доказывание того, что в день сверше¬ 
ния убийства на это имя на станцию около .места совершения 
преступления был сдан багаж; это обстоятельство рассматри¬ 
валось как доказательство, хотя и весьма слабое, возможности 
того, что обвиняемый совершил преступление г . Относящимся 
является не только поведение самого обвиняемого, но, если до¬ 
казано, что в достижении общей преступной цели наряду с обви¬ 
няемым и в связи с ним принимали участие и другие лица, мо¬ 
жет быть допущено доказывание поведения любого из этих 
лиц, которое (поведение) способствовало достижению этой 
общей цели, даже если такое поведение имело место в отсут¬ 
ствие обвиняемого и если эти другие лица не привлечены к 
ответственности совместно с ним 2 . Это правило особенно часто 
применяется по делам о сговоре (стр. 324), но его приме¬ 
нение отнюдь не ограничивается ими. Так, если А обвиняется 
в сбыте фальшивых денег, то могут быть представлены доказа¬ 
тельства того, что его сообщник Б отправился на рынок и сбы¬ 
вал их там, хотя сам А не ходил туда. Точно так же, если А и 
Б договорились о том, что Б мошенническим путем получит то¬ 
вары в каком-либо магазине, то все, что скажет Б, придя в этот 
магазин, может быть допущено в качестве доказательства про¬ 
тив А, несмотря на то, что А в этом магазине не был и что Б 
не привлекается к ответственности совместно с ним. 

Юридическими правилами об относимости исключаются мно¬ 
гие доказательства, которые при разрешении вопросов неправо¬ 
вого характера считались бы весьма убедительными. Так, если 
вопросом, подлежащим решению, является образ действий како¬ 
го-либо лица при определенных обстоятельствах, то доказатель¬ 
ства того, как оно действовало ранее при подобных же обстоя¬ 
тельствах, не считаются относящимися в мере, достаточной для 
того, чтобы быть допущенными. Поэтому, когда по гражданско¬ 
му делу должен быть разрешен спор об условиях какого-либо 
договора, сторона не может в подтверждение своей версии пред¬ 
ставлять доказательства того, на каких условиях ее противник 
заключал договоры, имеющие тот же самый предмет, с другими 
лицами 3 . Однако доказательства, относящиеся к этим другим 


» С. С. С. Зезз. Рар. ХСѴ, 572. 

2 Яех ѵ. Зіопе (1796), 6 Т. К. 527; Кех ѵ. Шпктогік (1830), 4 С. ап4 

Р. 444. 

НоШпдНат ѵ. Неад (1858), 4 С. В. (ІЧ. 3.) 388. Ср. НоІсотЬе ѵ. 

Нетызоп (1810), 2 Сашр. 391. По этому делу тот факт, что пиво, которое А 
продал В, Г и Д, было хорошего качества, был признан не относящимся к 
вопросу о том, что было ли пиво, которое А продал Б, также хорошего ка¬ 
чества. 
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договорам, были бы вполне допустимы, если бы спор касался, 
как в только что указанном случае, не вопроса о том, что гово¬ 
рила противная сторона при заключении того договора, который 
является предметом судебного рассмотрения, а вопроса о состо¬ 
янии ее сознания в момент заключения договора; например, 
вопроса о том, не с целью ли ввести своего контрагента в за¬ 
блуждение 1 она включила в договор условия, допускавшие раз¬ 
личное толкование. 

При рассмотрении уголовных дел по этому же принципу 
исключаются доказательства прежних преступлений обвиняемо¬ 
го 2 . Правда, доказательства хорошей репутации обвиняемого 
всегда признаются относящимися (стр. 442); хотя это исклю¬ 
чение нелогично, оно имеет исторические причины. Плохая репу¬ 
тация обвиняемого, однако, не считается, аналогичным образом, 
относящейся к вопросу, совершил ли он асіиз геиз. Поэтому для 
подтверждения того, что обвиняемый совершил данное преступ¬ 
ление, нельзя представлять доказательства совершения им дру¬ 
гих (хотя бы и аналогичных) преступлений; точно так же сви¬ 
детелю обвиняемого во время перекрестного допроса нельзя 
задавать вопросов, которые при других условиях являлись бы 
допустимыми как направленные к дискредитации' свидетеля, 
если такие вопросы косвенно указывают на то, что обвиняемый 
в прошлом совершил преступление 3 . Во французском уголов¬ 
ном процессе таким доказательствам принадлежит чрезвычайно 
важная роль 4 . 

Однако даже и по английскому праву нет существенных воз¬ 
ражений против представления доказательств того, что обвиня¬ 
емый совершил в прошлом другие преступления, если в деле 
существуют какие-либо специальные обстоятельства, в силу ко¬ 
торых эти преступления приобретают значение юридически от¬ 
носящихся фактов. Так, факт совершения каким-либо лицом 
берглэри может бы ь установлен при помощи доказательства 
того, что портсигар, забытый взломщиком на месте преступле¬ 
ния, был в этот же день похищен им у владельца. Для того 


* Вагпез ѵ. МеггШ (1898), 15 Т. Ь. К. 419. 

з «Не собираетесь ли вы привлечь к суду всю его жизнь? Прочь, прочь, 
это вовсе не относится к делу», — заявил главный судья Холт два столетия 
назад; 12 5і. Тг. 864. См. полезную статью в 39 Ь. ф. К. 212. Опыт показы¬ 
вает, что присяжные придают доказательствам плохой репутации весьма 
преувеличенное значение. 

3 Яех ѵ. МсСгаів (1925), 90 Л. Р. 64. 

4 При рассмотрении в Париже в 1921 г. знаменитого дела Ландрю, 
обвинявшегося в совершении 10 убийств, председательствующий начал со 
следующего заявления: «Мой долг — осветить перед присяжными прошлое 
обвиняемого». Римские циоезііопез больше внимания уделяли прошлому 
обвиняемого, чем показаниям относительно того преступления, которое рас¬ 
сматривалось в данный момент. ЗігасНап-ЭаѵШзоп , РгоЫетз, II, 119. 
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чтобы установить мотивы рассматриваемого преступления, 
может оказаться необходимым раскрыть какое-либо другое пре¬ 
ступление 1 ; например, когда совершение убийства объясняется 
путем представления доказательств того, что потерпевший был 
соучастником обвиняемого в совершении ранее какого-либо пре¬ 
ступления и, таким образом, являлся лицом, от которого надо 
было отделаться; другой пример: факт имевшей ранее место 
половой связи между двумя лицами делает вероятным про¬ 
должение связи между теми же самыми лицами и в дальней¬ 
шем 2 . Точно так же и поведение преступника, хотя бы и по¬ 
сле совершения преступления, может пролить свет на это пре¬ 
ступление; например, если вор при аресте убивае* задерживаю¬ 
щее его лицо 3 . 

Более того, разграничение, аналогичное тому, на которое мы 
указали, говоря о гражданских делах (выше, стр. 399), сохра¬ 
няет значение и для уголовных дел. Хотя плохая репутация об¬ 
виняемого не является сама по себе относящейся для доказа¬ 
тельства совершения им данного преступления, но, тем не менее, 
тот факт, что он в прошлом совершал преступления, подоб¬ 
ные тому, в котором он обвиняется, может часто оказаться от¬ 
носящимся, и в этих случаях доказательства подобных фактов 
допускаются, и свидетель обвиняемого может быть подверг¬ 
нут перекрестному допросу по поводу этих доказательств 
(см. стр. 452). «Подобные» в этом случае означает сходство с 
точки зрения каких-либо признаков, существенных для разре¬ 
шаемого вопроса 4 . Так, применение каких-либо снадобий с 
целью производства аборта является фактом, подобным употре¬ 
блению тем же лицом и с той же целью каких-либо инструмен¬ 
тов 5 ; однако сбыт банкнот, поддельный характер которых не до¬ 
казан, не является фактом, подобным сбыту поддельных банк¬ 
нот 6 . В одном случае, когда человек обвинялся в том, что он по' 
лучил деньги вследствие мошеннического утверждения, что неко¬ 
торые чеки являются подлинными и действительными, были до¬ 
пущены доказательства того, что в другом случае он дал другому 
обвинителю чек, который банк отказался оплатить по предъявле¬ 
нии 7 . Однако в другом деле, по которому подсудимый обвинялся 

1 Ке§. ѵ. ЫеШ (1892), С. С. С. 5езз. Рар. СХѴІ, 1417 (К. 5. С. 481). 

2 Яех ѵ. Ваіі (1911), А. С. 47. 

3 Ср. Яех ѵ. Агтзігоп^ (1922), 2 К. В. 555; 16 Сг. Арр. Р. 149. 

4 См. /. Зіопе, ТЬе Риіе о! Ехсіизіоп оі 5іш51аг Расі Еѵісіепсе: Еп^іапсі, 
Нагѵагсі Еа\ѵ Реѵіе^лг, ХЕѴІ, р. 954. 

3 Яех ѵ. Зіагкіе (1922), 2 К. В. 275 (д<жазагельеіьо допустимо даже и 
в том случае, если женщины были разные, для того чтобы опровергнуть 
возможность невиновного совершения этих действий). 

Яех ѵ. МШагд (1813), Р. апсі Р. 245. 

? Я*#, ѵ. ОШз (1900), 2 0. В. 758. Ср. Яе&. ѵ. Ргапсіз (1874), 2 С. С. 
Р. 128, и Яе@. ѵ. ЯНодез (1899), 1 О- В. 77. 

26 к. Кенни 
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в том, что он мошенническим путем получил тележку с ло¬ 
шадью, было отказано в допущении доказательств того, что он 
при помощи мошеннической проделки иного характера получил 
корм для скота К Основным правилом является правило о недо¬ 
пустимости доказательств для подтверждения того лишь факта, 
что обвиняемый вообще склонен к совершению преступлений, 
подобных по своему характеру тому, в совершении которого он 
обвиняется 1 2 ; но часто доказательства такого характера допуска¬ 
ются по той причине, что они признаются относящимися по дру¬ 
гим основаниям. Совсем на другом принципе основывается допу¬ 
щение доказательств фактов, независимо от их «подобия», кото¬ 
рые составляют часть гез ^езіае (см. стр. 416). Так, когда 
подсудимый обвинялся в растлении девочки, не достигшей деся¬ 
тилетнего возраста, были допущены доказательства совершения 
обвиняемым подобных же преступлений через 2 и через 4 дня 
после совершения преступления являвшегося предметом обвине¬ 
ния, поскольку «по сути дела все это — части одного и того же 
события» 3 . Мы указывали, что доказательства подобных фактов 
допускаются только в тех случаях, когда они могут быть пред¬ 
ставлены на основании какого-либо особого исключения из об¬ 
щего правила об исключении таких доказательств; однако 
недавние решения обнаруживают тенденцию к допущению до¬ 
казательств такого характера во всех случаях, когда они яв¬ 
ляются относящимися 4 , при том условии, что они допускают¬ 
ся не для того только, чтобы показать дурные наклонности 
обвиняемого 5 . 


1 Нех ѵ. РізНег (1910), 1 К* В. 149. 

2 Кех ѵ. Соіе (1810), 2 Низа. Сг. 8Ш е<1., 955; ТНотрзоп ѵ. ТНе 
(1918), А. С. 221, 237. 

3 Нец. ѵ. Кеагйеп (1864), 4 Р. апсі Р. 76. См. 50 Ь. О. Ц., р. 386. 

4 Автор статьи, опуб скованной в Нагѵагсі Ьа\ѵ Кеѵіе^ѵ (дит. выше, 
стр. 401, прим. 4), считает, что общее право никогда не ^одержало общего 
правила об исключении доказательств подобных фактов и что такие доказа¬ 
тельства всегда признавались допустимыми, за исключением случаев, когда 
они указывали только на порочные наклонности обвиняемого. Автор указывает, 
что только в XIX в. судьи начали формулировать общее правило о недопу¬ 
щении доказательств подобных фактов, за исключением некоторых специаль¬ 
ных случаев. Хорошей иллюстрацией тенденции к допущению доказательств 
подобных фактов, проявившейся в недавних решениях, служат две статьи в 

Риагіегіу Кеѵіе>у, 23 Ь. С?. Ц., р. 28, и 39 Ь. С^. К., р. 212. См. также 
С. К. АІІеп, Ье^аі Эиііез, р. 290—294. 

5 Но даже и это правило, повидимому, игнорируется в решении по де¬ 
лу Нех ѵ. СНеззНіге апсі ОіНегз (1927), 20 Сг. Арр. Ц. 47, по которому два 
полицейских чиновника обвинялись в получении в виде взятки подарка, а 
третье лицо — в даче им этого подарка в виде взятки. По этому делу в 
качестве доказательства против всех трех обвиняемых было допущено до* 
называние того, что у третьего обвиняемого был обнаружен лист бумаги, 
на котором были написаны слова, которые, как утверждало обвинение, но 
отрицала защита, относились к другим случаям взяточничества. 
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Указывалось на то, что доказательства этого вида допуска¬ 
ются не потому, что они указывают на совершение обвиняемым 
других преступлений, но несмотря на то, что в некоторых слу¬ 
чаях это может иметь место 1 . Вероятность того, что такого рода 
доказательства породят ненужное предубеждение против обви¬ 
няемого, привела к тому, что такие доказательства допускаются 
с большой осторожностью. Было время, когда считали, что, 
прежде чем допустить доказывание подобных фактов, должны 
быть представлены доказательства совершения обвиняемым 
инкриминируемого ему действия и что доказывание подобных 
фактов может быть допущено только для того, например, чтобы 
доказать наличие намерения или заведомость или для то¬ 
го, чтобы опровергнуть ссылку обвиняемого на добросовестную 
ошибку, 2 . В настоящее время, однако, принята более широкая 
основа допущения таких доказательств. 

В решении по* делу Макіп ѵ. Аіі.-Сеп. \ог Кет Зоиік 
ѴРаІез (1894, А. С. 57) 3 , по которому подавшие апелляции об¬ 
виняемые были осуждены за тяжкое убийство отданного им на 
воспитание ребенка, Тайным советом было признано, что при 
рассмотрении дела правомерно были допущены доказательства 
того, что в садах около домов, в которых прежде проживали 
обвиняемые, были обнаружены трупы десяти других детей и что 
пять женщин доверили обвиняемым своих детей за явно 
недостаточное вознаграждение и больше никогда их не видели. 
Было указано, что «один только тот # факт, что представ¬ 
ленное доказательство может указать на совершение обвиняе¬ 
мым других преступлений, не делает его недопустимым, если 
оно является относящимся к вопросам, которые должны разре¬ 
шить присяжные. Оно может быть в этом смысле относящимся., 
если оно помогает разрешению вопроса о том, были ли действия, 
предполагаемые преступными, преднамеренными или случай¬ 
ными, или если оно лишает обвиняемого возможности использо¬ 
вать тот или иной способ защиты, которым он в противном 
случае мог бы воспользоваться». Однако устраняемый таким 
путем способ защиты не должен быть фиктивным способом, ко¬ 
торый обвинение приписывает обвиняемому для того, чтобы за¬ 
тем устранить его с помощью создания «убийственного предубе¬ 
ждения» [у присяжных — Прим . перев .) 4 . В то же время 
следует полагать, что в тех случаях, когда обвинение должно 
доказать наличие намерения, одного только неиспользования 

ѵ. ОШз (1900), 2 С^. В. 758. 

Яе§. ѵ. Наіі (1887), 5 N. 2. Ь. Н. 93. 

В нем одобрено решение по делу Ре§. ѵ. Сеегіп& (1849), 18 Ь. Л. 
М. С. 215. 

4 Лорд Самнер по делу ТНотрзоп ѵ. ТНе Кіп& (1918), А. С. 221,232. Ср. 
Ьех ѵ. Во псі (1906), 2 К. В. 389, 409, 417. 

$ 6 * 
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ссылки на случай или на ошибку недостаточно для признания 
доказательств подобных фактов недопустимыми К Подобные фак¬ 
ты могут предшествовать преступлению или следовать за ним 2 . 
Доказательства совершения подобных преступлений допускались 
судами для идентификации 3 , для опровержения ссылки на добро¬ 
совестную ошибку 4 или случай 5 , для того чтобы доказать си¬ 
стематичность 6 или определенную линию поведения 7 , для под¬ 
крепления других доказательств 8 и для опровержения ссылки на 
алиби 9 . При обвинении в незаконной половой связи с' несовер¬ 
шеннолетней могут быть представлены доказательства имевших 
ранее место преступных отношений с той же потерпевшей 10 . 

В одном случае законодательство распространило этот прин¬ 
цип на доказательства совершения преступлений не вполне 
«подобного» характера. По Закону о похищении имущества 
1916 г., ст. 43 (1), по делам о сокрытии краденого имущества, 
если установлено, что похищенное имущество находилось во вла¬ 
дении обвиняемого, то факт осуждения обвиняемого в течение 
5 лет, предшествовавших совершению рассматриваемого пре¬ 
ступления, «за совершение какого-либо преступления, связанно¬ 
го с обманом или нечестностью», является допустимым для до- 


Вех ѵ. Агтзігопц (1922), 2 К- В. 555. По этому делу обвиняемому 
было предъявлено обвинение в отравлении своей жены мышьяком. Защитой 
служила ссылка на то, что здесь имело место самоубийство. По делу было 
доказано, что обвиняемый купил значительное количество мышьяку, и, для 
того чтобы доказать, что эта покупка имела преступные цели, было призна¬ 
но, что обвинение имеет право представить доказательства, что обвиняемый 
в дальнейшем дал яд другому лицу. 

2 Вех ѵ. Агтзігоп д, выше; Ве§. ѵ. ВНойез (1899), 1 С2. В. 77; однако, 
по делу Цех ѵ. ВооіНЬу (1933), 24 Сг. Арр. К. 112, было признано, что 
доказательства другого мошенничества, учиненного после совершения мошен¬ 
ничества, являющегося пре ;метом обвинения, не допускаются, поскольку ви¬ 
новнее намерение во втором случае могло не возникнуть до совершения дей¬ 
ствия, на котором основывается обвинение. Указывалось, что решение по делу 
Вец. ѵ. Ююйез (выше) основано на том, что обвиняемый, как утверждало 
обвинение, выдавал свое [дѵтое. — Прим, переѳ.} предприятие за настоящее. 
Решение по делу Вех ѵ. ВооіНЬу подверглось серьезной критике; см. 
О. Ф. Во&ап, Еѵісіепсе оГ ЗиЪзеяиепІ; Асіз, 50 Ь. С?. Н., р. 386. 

в Регкіпз ѵ. ІеЦегу (1915), 2 К. В. 702. 

4 Вех ѵ. Зіагкіе (см. прим. 5 на стр. 401). 

Вех ѵ. Могіітег (1936), 25 Сг. Арр. Р. 150 (умышленное лишение 
жизни посредством соответствующего этой цели использования автомобиля» 
доказанное путем представления доказательств о способе вождения машины 
пррртт самым епбытирм и тотчас жр после него). 

6 О доказательствах добросовестного характера предприятия, ведомого 
от имени обвиняемого, см. Вех ѵ. Зараг (1914), 3 К. В. 1112. 

7 Ве§. ѵ. ВНойез (1899), 1 О. I. 77 

8 Вех ѵ. Воѵе&гоѵе (1920), 3 К. В. 643. 

» ТНотрзоп ѵ. ТНе Кіп§ (1918), А. С. 221. 

Вех ѵ. ЗНеІІакег (1914), 1 К. В. 414. 
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казательства виновности 3 . Та же ст. 43 (1) предусматривает, 
что по делам о сокрытии краденого имущества допускается 
также доказывание того, что другое имущество 2 , похищен¬ 
ное в течение года до совершения рассматриваемого преступления, 
находилось или было обнаружено во владении обвиняемого. 

Доказывание в этих случаях может включать обстоятель¬ 
ства, относящиеся к факту владения, и заявления, пред¬ 
ставленные в качестве объяснения факта владения имуществом, 
и доказательства факта владения могут быть представлены даже 
прежде представления доказательств того, что имущество, о ко¬ 
тором идет речь, было похищено ' 6 . Наконец, в некоторых случа¬ 
ях обвиняемый, дающий свидетельские показания в соответствии 
с положениями Закона о доказательствах 1898 г., может быть 
подвергнут перекрестному допросу по поводу своей репутации 
(см. стр. 453). В тех случаях, когда обвиняемый строит свою 
защиту таким образом, чтобы сделать перекрестный допрос 
такого рода допустимым (см. стр. 453), он в порядке пере¬ 
крестного допроса может быть допрошен о его прежних пре¬ 
ступлениях, хотя их относимость ограничивается только тем, 
что они могут подорвать доверие к нему и, возможно, даже вы¬ 
явить его наклонности (см. стр. 454). 

В отличие от сказанного, в отношении репутации свиде¬ 
телей применяется порядок, как раз противоположный то¬ 
му, который установлен в отношении репутации обвиняемого. 
Плохая репутация свидетеля всегда признается относящейся, его 
хорошая репутация — никогда. Сторона, вызвавшая свидетеля, 
не может с самого начала подкреплять доверие к нему пред¬ 
ставлением доказательств его хорошей репутации или даже то¬ 
го, что он и прежде говорил то же, что и сейчас 4 Однако сто¬ 
рона, заинтересованная в том, чтобы вызвать недоверие к сви¬ 
детелю, может дискредитировать свидетеля или доказывать, что 
он ранее говорил иное. Иногда 5 это делается при помощи 

Если обвиняемому за 7 дней было сообщено о том, что будет пред¬ 
ставлено такое доказательство. 

2 Это доказательство д пускается для того, чтобы доказать заведомость. 
От него следует тщательно отличать фактическую презумпцию, 
возникающую в случаях, когда речь идет об имуществе, в связи с похищени¬ 
ем которого ведется дело. Владение таким имуществом, если оно недавно 
похищено, создает презумпцию, что лицо, у которого оно находится, являет¬ 
ся либо вором, либо укрывателем краденого; см. выше, стр. 373. 

3 Цех ѵ. ЗтііН (1918), 2 К. В. 415. 

4 Точно так.же, представляемые в защиту обвиняемого доказательства 
того, что еще до привлечения к ответственности он говорил то же, что 
показывает теперь, считаются слишком отдаленными, чтобы быть относя¬ 
щимися. Дальновидный преступник мог и тогда лгать соответствующим 
образом. Ср. ниже, стр. 406—407. 

Заслуживает изучения знаменитый перекрестный допрос шпиона 
Каслса (Сазііез) Чарльзом Везереллом; 32 51. Тг., р. 284. 
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одного лишь перекрестного допроса, а иногда посредством пред¬ 
ставления доказательств, указывающих, например: 

1. Что свидетель известный лжец. Такой способ дискреди¬ 
тации свидетеля в настоящее время практикуется весьма редко. 
По делу Цех ѵ. ѴУаізоп (1817) 1 было указано, что представление 
доказательств конкретных случаев предосудительного поведения 
свидетеля недопустимо и что единственный вопрос, который до¬ 
пускается, — это неопределенный общий вопрос: «Можно ли до¬ 
верять тому, что он говорит под присягой?», — как если бы 
лживость свидетеля являлась установившейся привычкой, кото¬ 
рой он не изменяет, независимо от того, о чем идет речь, и от 
его личных интересов. Сторона, вызвавшая свидетеля, не может 
дискредитировать его указанным образом, даже если свидетель, 
проявляет к ней крайнюю враждебность *. В случае представле¬ 
ния доказательств, дискредитирующих свидетеля, противная сто¬ 
рона получает право противопоставить им доказательства хоро¬ 
шей репутации свидетеля в смысле его правдивости (19 51. 
Тг. 588, 595). 

2. Что свидетель пристрастен. Его пристрастность может быть 
установлена, например, путем представления доказательств того, 
что свидетель получил деньги или предлагал деньги другим 
свидетелям, или что он угрожал местью обвиняемому 2 . Даже 
один только факт родственных отношений со стороной, которая 
его вызвала, является в известной мере доказательством при¬ 
страстности свидетеля 3 . Но представление доказательств при¬ 
страстности свидетеля допускается только в том случае, если он 
был подвергнут по этому поводу перекрестному допросу и имел, 
таким образом, возможность дать объяснения по поводу тех 
обстоятельств, которые выдвигаются как доказательства его 
заинтересованности в исходе дела. 

3. Что по поводу какого-либо относящегося факта, о котором 
он дает показание, он ранее говорил иное, несовместимое с его 
теперешними показаниями. Также и в этом случае, прежде чем 
будут представлены доказательства, дискредитирующие его 
показание, внимание свидетеля должно быть специально обра¬ 
щено на указанное обстоятельство во время перекрестного 
допроса, для того чтобы свидетель, если это возможно, дал по 
этому поводу объяснения. При рассмотрении уголовных дел такой 
способ дискредитации свидетельских показаний является весьма 
распространенным 4 , так как большая часть свидетелей, допраши- 

1 32 51. Тг. 486; Кед. ѵ. Вгоѵоп (1867), 1 С. С. К. 70. 

* О значении термина «враждебность свидетеля» см. стр. 397 — 
Прим. ред. 

2 Кех ѵ. Уетп (1811), 2 Сагпр. 637 (К. 5. С. 543). 

3 ТНотаз ѵ. ОаѵЫ (1836), 7 С. ап<і Р. 350 (К. 5. С. 544). 

4 Даже при рассмотрении гражданских дел противная сторона иног- 
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ваемых во время судебного разбирательства, была уже ранее 
допрошена — во время предварительного производства перед ми¬ 
ровым судьей, который предал обвиняемого суду. По общему пра¬ 
ву, если сделанное ранее свидетелем заявление было в письмен¬ 
ной форме (например, показание свидетелей 1 в процессе предва¬ 
рительного производства для предания суду), то сторона, ведущая 
перекрестный допрос, должна была включить его в представляе¬ 
мые ею доказательства (давая, таким образом, противной сторо¬ 
не возможность реплики по этому поводу), прежде чем зада¬ 
вать свидетелю какие-либо вопросы по поводу этого заявления. 
В настоящее время, однако, по закону 28 апсі 29 Ѵісі. с. 18, з. 5, 
она обязана включать это заявление в свои доказательства толь¬ 
ко в тех случаях, когда она имеет в виду опровергнуть показа¬ 
ния, данные свидетелем во время перекрестного допроса. 
Сторона должна, однако, иметь это заявление наготове, чтобы 
представить его суду, если он того потребует 2 . Судья же может 
использовать заявление свидетеля для опровержения его пока¬ 
заний на перекрестном допросе, хотя бы сторона, ведущая пе¬ 
рекрестный допрос, и не включила его в число своих доказа¬ 
тельств. Даже если оно включено в их число, оно лишь пога¬ 
шает ранее представленное доказательство и сверх этого не мо¬ 
жет иметь никакой доказательственной силы 3 . Его значение за¬ 
ключается в том, чтобы свести на-нет значение показания сви¬ 
детеля. Если, однако, обвиняемый слышал ранее сделанное сви¬ 
детелем заявление и своим поведением обнаружил согласие с 
ним (см. ниже, стр. 419), присяжные имеют право поверить 
этому заявлению, даже если оно не было подтверждено прися¬ 
гой, в отличие от последующего показания, данного под прися¬ 
гой Данные до суда показания, хотя они могут быть исполь¬ 
зованы для дискредитации свидетеля, не становятся на этом ос¬ 
новании судебными доказательствами, которые могли бы при¬ 
водиться для подкрепления показаний свидетеля 5 . 

Даже сторона, вызвавшая свидетеля, имеет право дискреди¬ 
тировать его показания путем представления его прежних, не¬ 
совместимых с этими показаниями, заявлений, в тех случаях, 


да ссылается на какое-либо подписанное «подтверждение» ожидавшегося 
показания свидетеля. Такое подтверждение свидетель мог дать солисито¬ 
ру. Ср. стр. 428, прим. 1. Но обязательства стороны представить такое 
«подтверждение» не существует. 

1 См. стр. 512—513. Однако дословное совпадение показания на суде с 
этим показанием наводит на мысль, что оно выучено наизусть; по¬ 
этому такое показание более подозрительно, чем показания, обнаруживаю¬ 
щие незначительные отклонения друг от друга. 

2 Цех ѵ. Апйегзоп (1929), 142, Ь. Т. 580; 21 Сг. Арр. К. 178. 

3 1 Сг. Арр. Р. 156; 17 Сг. Арр. К- 64; 20 Сг. Арр. К. 144. 

♦ См. 99 Л. Р. Ло. 386. 

3 Цех ѵ. ВігсН (1924), 93 Ъ. Л. К. В. 385. 



408 Часть ///. Способы судебного доказывания 

когда свидетель (по мнению судьи) проявляет враждебность к 
вызвавшей его стороне, т. е. не делает всего, что в его силах 
чтобы правильно отвечать на вопросы (ср. выше, стр. 397* 
прим. 4). Даже в случаях, когда свидетель не проявляет такой 
враждебности, его утверждения могут быть опровергаемы по¬ 
зднее допрашиваемыми свидетелями той же стороны, если речь 
идет об обстоятельстве, имеющем существенное значение для 
дела. Очевидно, что показания свидетелей, которые, будь они до¬ 
прошены раньше, чем этот свидетель, возможно рассказали бы 
суду об указанном обстоятельстве, не могут быть исключены 
потому лишь, что этот свидетель был вызван первым 1 . 

Помимо трех перечисленных методов дискредитации свиде< 
теля посредством привлечения показаний других лиц, доверие к 
нему, как мы уже указывали, может быть подорвано — и по¬ 
дорвано гораздо «основательнее» 2 — во время перекрестного до¬ 
проса самого этого свидетеля 3 . Действительно, в этих случаях 
он может быть подвергнут перекрестному допросу не только по 
поводу уже фигурировавших ранее обстоятельств — по поводу 
его лживости, пристрастности его прежних заявлений, несовме¬ 
стимых с его показаниями, — но и относительно его прежнего 
дискредитирующего поведения. Это правило часто используется 
для того, чтобы выявить обстоятельства, допустимые для целей 
дискредитации свидетеля, с тем, чтобы на самом деле использо¬ 
вать их при рассмотрении главного факта; по основанию их 
относимости к главному факту эти обстоятельства не могли бы 
быть правомерно допущены, так как их связь с ним слишком 
отдаленна. Так, при обвинении подсудимого в изнасиловании А, 
письмо с требованием денежного вознаграждения, написанное 
ему тотчас же после преступления отцом потерпевшей, не мо¬ 
жет быть использовано в качестве доказательства, подрывающе¬ 
го доверие к самой потерпевшей (если нет надлежащих дока¬ 
зательств того, что письмо было написано с ее согласия). 
Но ее отцу, если он вызван в качестве свидетеля, могут быть 
заданы вопросы об этом обстоятельстве с целью его дискреди¬ 
тировать, а это, в свою очередь, косвенно приведет к более су¬ 
щественному результату — к дискредитации самой потер¬ 
певшей. 

Следует заметить, что ответы свидетеля на вопросы, имею¬ 
щие своей целью всего лишь дискредитировать его, являются 

1 СгееПои^Н ѵ. Ессіез (1859), 5 С. В. (Ы. 3.) 803; со. 8 Віпег. 50. 

2 Но не при перекрестном допросе другого свидетеля. 

3 Однако сторона, вызвавшая этого свидетеля, не может ставить ему 
дискредитирующих его вопросов. Но в случае, если свидетель проявляет 
враждебность к вызвавшей его стороне, она может, с разрешения судьи, 
подвергнуть его перекрестному допросу по поводу относящихся к делу 
фактов. 
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«окончательными»; иными словами, ведущая перекрестный до¬ 
прос сторона не может представлять доказательств для их опро¬ 
вержения, потому что такое отвлечение <в сторону для разре¬ 
шения второстепенных вопросов может затянуть процесс до 
бесконечности Закон предусматривает, однако, исключение 
для одного случая, в котором такое опровержение не представ¬ 
ляет никаких затруднений и в то же время весьма важно. По за¬ 
кону 28 апй 29 Ѵісі. с. 18, если свидетель отрицает, что он был 
осужден за совершение преступления или отказывается отвечать 
на вопрос об этом, допускается представление доказательств та¬ 
кого осуждения. Если, однако, дискредитирующее свидетеля 
обстоятельство относится не только к вопросу о том, заслужи¬ 
вает ли свидетель доверия, но непосредственно связано с глав¬ 
ным вопросом, подлежащим решению, то понятно, что доказа¬ 
тельства, касающиеся этого обстоятельства, являются допусти¬ 
мыми и могут представляться в опровержение показаний свиде¬ 
теля; такие доказательства являются допустимыми по самому 
своему существу, даже если бы свидетель и вовсе не был до¬ 
прошен. Например, если при рассмотрении дела об изнасилова¬ 
нии обвинительница подвергается перекрестному допросу с 
целью показать, что она была в связи с третьим лицом, и она 
отрицает это, то опровержение этого ее показания не допускает¬ 
ся. Поэтому и обвинение не может вызвать свидетелей для 
удостоверения ее хорошей репутации, которые подтвердили бы 
правильность ее отрицательного ответа. Но если речь идет о ее 
прежней связи с самим обвиняемым или о том, что она вообще 
является проституткой, то для опровержения ее отрицательного 
ответа могут быть представлены доказательства. Такие обстоя¬ 
тельства, если они доказаны, влияют не только на доверие к ней, 
но относятся к существенной части главного факта, именно к 
тому, было ли действие, инкриминируемое обвиняемому, совер¬ 
шено им против ее воли. Точно так же, если свидетель во время 
перекрестного допроса отрицает, что он был пьян, когда на¬ 
блюдал события, по поводу которых его допрашивают, его по¬ 
казания в этой части могут быть опровергнуты прямыми доказа¬ 
тельствами. 

Таким образом, представление доказательств в опроверже¬ 
ние показаний свидетеля не допускается, за исключением случаев, 
когда его показания касаются 1) его заинтересованности 2 , 
2) его прежних заявлений, несовместимых с его нынешними 

1 Поэтому, если на вопрос’ стороны, ведущей перекрестный допрос. <ЛІе 
случалось ли Вам соблазнить женщину?», — свидетель А ответил: «Нет», 
то следующего свидетеля, даже во время перекрестного допроса, нельзя 
спрашивать: «Не говорил ли Вам когда-либо А о том, что он соблаз¬ 
нил Б?». 

1 Например, если он отрицает, что он проявлял враждебное отношение 
к обвиняемому. 
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показаниями, или 3) фактов, которые противная сторона могла 
бы доказывать в качестве своей версии главного факта. 

Правило VI. Должно быть представлено лучшее доказа¬ 
тельство (Ше Ъезі еѵісіепсе) или его отсутствие должно быть 
объяснено. 

Это правило до сих пор обычно формулируется в такой тра¬ 
диционной и общей форме. Однако его действительное приме¬ 
нение 1 ограничивается одним частным случаем, именно дока¬ 
зыванием содержания письменного документа. 

Тот лишь факт, что документ был действительно составлен, 
или всего только «состояние» * документа может быть доказы¬ 
ваем при помощи производных доказательств, т. е. не путем 
представления самого документа, а с помощью более отдален¬ 
ных доказательств, связанных с ним через какое-либо посред¬ 
ствующее звено (например, через воспоминания свидетеля, кото¬ 
рый его видел). Но если нужно доказать самое содержание до¬ 
кумента, то действует указанное нами правило: никакое произ¬ 
водное доказательство, даже во время перекрестного допроса, не 
допускается. Нельзя спрашивать свидетеля, каким днем было 
датировано письмо, если самое письмо не представлено, но ему 
можно задать вопрос о том, когда он его получил. Так, если 
имеется в виду установить содержание какого-либо известия, 
сообщенного по телеграфу, которое должно служить доказатель¬ 
ством против его отправителя (например, если хирург, который 
был вызван телеграммой, взыскивает свой гонорар), то должен 
быть предъявлен заполненный отправителем бланк телеграммы, 
сданный им на почту. Последующий документ — телеграмма, пе¬ 
реданная почтальоном адресату, не может быть представлен в 
качестве доказательства (если не доказано, что указанный выше 
оригинал уничтожен или потерян). Дело обстояло бы иначе, если 
бы надо было установить не содержание отправленного, а со¬ 
держание полученногг известия (например, если с вызванного 
телеграммой хирурга ищут возмещения за проявленную им 
небрежность); в этом случае мы имели бы как раз обратное 
положение, и телеграмма, принесенная почтальоном, явилась 
бы необходимым «лучшим доказательством». 

Поэтому, когда в суде у свидетеля спрашивают: «Была ли 
на этот предмет заключена какая-либо сделка?», адвокат про¬ 
тивной стороны, вероятно, вставит вопрос: «Была ли сделка за¬ 
ключена в письменной форме?». Если сделка была выполнена в 
письменной форме, свидетель не может давать устных показа¬ 
ний о ее содержании. Как указывает лорд Елдон, свидетеля 


1 См. ѴРі§тоге, Еѵісіепсе, § 1173, 1287; СкатЪегІаупе, Еѵісіепсе, § 480; 
ТНауег, р. 488. 

* Сохранность н т. п . — Прим, ред. 
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«можно спросить о том, был ли дом продан и передан; но если 
свидетель заявляет, что передача дома была произведена по дот 
кументу, то на этом допрос должен прекратиться». Точно так 
же не разрешается спрашивать: «Писали ли Ьы своему хозяину 
ходатайство о принятии Вас обратно на службу?», так как этим 
вопросом имеется в виду выяснить содержание письма без пред¬ 
ставления этого последнего. Допрашивающая сторона может по 
этому поводу спросить только: «Писали ли Вы своему хозяину 
после того, как прекратили службу у него?», и, получив утвер¬ 
дительный ответ, спросить далее: «Были ли Вы после этого 
письма приняты обратно на работу?». 

Указанное правило относится только к тем случаям, когда 
доказыванию подлежит именно содержание самого документа. 
Поэтому, если те или иные слова были произнесены вслух ли¬ 
цом, которое несомненно читало их по документу, то если пред¬ 
метом доказывания является не содержание самого документа, 
а то, что было произнесено вслух, всякое лицо, которое слы¬ 
шало произнесенные таким образом слова, может рассказать о 
том, что оно слышало, и нет необходимости представлять самый 
документ. Слова, произнесенные вслух, могли отличаться от 
того, что было написано в документе 1 Точно так же вполне 
допустимым является вопрос: «Что Еы предложили Вашему 
клерку написать в этом письме?», если предметом доказывания 
является не действительное содержание письма, а лишь то со¬ 
держание, которое свидетель намеревался ему придать (напри¬ 
мер, если необходимо установить лишь то, что свидетелю были 
известны обстоятельства, о которых он таким образом сообщил 
своему клерку). 

Иногда может, однако, случиться, что первоначальное дока¬ 
зательство не может быть получено. В этих случаях сторона 
освобождается от обязанности представить первоначальное до¬ 
казательство и вместо него представляется производное доказа¬ 
тельство. Перечислим случаи, когда это может чаще всего иметь 
место: 

1. Когда документ был уничтожен или не может быть обна¬ 
ружен, несмотря на тщательные поиски 1 2 . Так, в одном процессе 
о подлоге, содержание документа, который, как утверждалось, 
был подделан, суд разрешил установить устными доказатель¬ 
ствами, так как обвиняемый успел проглотить документ 3 . 

1 Нех ѵ. ЗИегМап (1811), 31 Я*. Тг 673—674: ср. 1 51 Тг. (М 5.) 558. 

2 См. замечательный случай с пропажей завещания лорда Сент-Лео¬ 
нарда, 1 Р. Ц. 154. 

3 14 Еазі 276. Точно так же и в другом случае, когда у свидетеля у 
входа в Центральный уголовный суд (стр. 227, прим. 1) был похищен гросс¬ 
бух, который он собирался представить суду, было разрешено заменить 
это доказательство устными показаниями. 
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2. Когда природа документа такова, что он физически не 
может быть представлен в суд, например, если это — объявле¬ 
ние, вывешенное на стене дома \ или надпись на надгробном 
памятнике. Это исключение иногда распространяли также и на 
случаи, когда представление подлинника не было совершенно 
невозможно, но все же крайне затруднительно, как, например, 
по делу Цех ѵ. Нипі 1 2 , по которому были допущены устные до¬ 
казательства содержания надписей на знаменах и флагах, вы¬ 
ставленных на митинге. Это положение сохраняет силу и для 
случаев, когда владелец документа обладает правовой привиле¬ 
гией отказать в представлении документа и настаивает на ее ис¬ 
пользовании (ср. стр. 426—427). 

3. Когда документ находится у противной стороны 3 и она 
не представила его, хотя ей было послано извещение 4 с предло¬ 
жением сделать это. Иногда из самой природы дела (например, 
по обвинению в похищении того самого документа, о котором 
идет речь) непосредственно вытекает обязанность противной 
стороны представить документ 5 . 

4. Когда производное доказательство представляет собой 
признание противной стороной содержания документа 6 . 

5. Для тех случаев, когда оригинал является «публичным» до¬ 
кументом, закон в настоящее время предусматривает возможность 
доказывания его содержания посредством выверенной копии 7 . 

Ѳ. Если оригинал представляет собой запись в банковской 
книге, то в настоящее время закон предусматривает, что его 

1 Яех ѵ. Ригзеу (1833), 6 С. апсі Р., р. 84 (К. 6. С. 384). 

2 (1820), 3 В. апсі Аісі. 566. 

3 Частный обвинитель [потерпевший. — Прим . переѳ.] не является «сто¬ 
роной». 

1 Следует различать: 1) извещение о представлении документа, которое 
одна сторона направляет другой, для того чтобы обеспечить за собой пра¬ 
во представить суду производное доказательство, 2) извещение о допуще¬ 
нии документа, направляемое в таком же порядке, имеющее целью устра¬ 
нить расходы по доказыванию подлинности документа, и 3) повестку сіисез 
іесигп, которая посылается судом с целью принудить свидетеля предста¬ 
вить документ в суд. 

•> Когда у водителя автомашины требуют, чтобы он предъявил поли¬ 
цейскому чиновнику разрешение на право езды, то для того, что¬ 
бы в дальнейшем, на суде, представить доказательства содержания это¬ 
го документа, нет необходимости посылать извещение с предложением 
поедставить документ в суд; МагвІіаІІ ѵ. Рогд (1908), 72 Л. Р. 480; ср. 

ѴРШіапгз ѵ. Яизвеіі (1933), 49 Т. Ь. Р. 315 (страховой сертификат). Пред¬ 
ставление водителем разрешения является доказательством того, что он 
является обозначенным в нем лицом; Магііп ѵ. ѴРШе (1910), 1 К. В. 665. 

с Еатіе ѵ. Ріскеп (1833), 5 С. апб Р. 542. 

7 14 апб 15 Ѵісі. с. 99, з. 14. Копии бывают различные: «заверенные» 
печатью суда; «официальные», подписанные чиновником-хранителем; «за¬ 
свидетельствованные», к которым приложено удостоверение сверившего 
копию лица; «простые» (но, возможно, выверенные с оригиналом свидете¬ 
лем, который может подтвердить это присягой). 
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содержание может быть доказываемо копией с этой записи, 
заверенной каким-либо из банковских служащих устно или даже 
при помощи всего лишь обыкновенного письменного показания 
(аШсІаѵіі) 

Значение правила о лучшем доказательстве сводится к тому, 
и только к тому, что оно при доказывании содержания доку¬ 
ментов устраняет пользование производными доказательствами 
до тех пор, пока не исчерпаны правовые возможности представ¬ 
ления первоначальных доказательств. Оно не принимает во вни¬ 
мание различий в степени ценности отдельных видов производ¬ 
ных доказательств. Например, оно допускает пользование сви¬ 
детельскими показаниями для установления содержания доку¬ 
мента даже в тех случаях, когда можно получить его засвиде¬ 
тельствованную копию. 

Правило о лучшем доказательстве полностью утрачивает зна¬ 
чение, когда речь идет не о письменном документе. В тех слу¬ 
чаях, когда предметом спора являются качество или состояние 
какой-либо вещи, закон не требует, как это имеет место 
в отношении документов, чтобы сама эта вещь была пред¬ 
ставлена в суд для обозрения 1 2 . Если покупатель лошади 
или бриллиантового кольца, или зерна отказывается уплатить 
назначенную цену, ссылаясь на то, что лошадь больна, брил¬ 
лиант фальшивый или зерно не соответствует образцу, то он 
не обязан представлять в суд лошадь, кольцо или образец зерна 
(хотя, если он не сделает этого, он возбудит подозрения). Точно 
так же при рассмотрении иска о взыскании убытков за повре¬ 
ждение велосипеда, имевшее место в результате его столкнове¬ 
ния с повозкой, юридически не необходимо представлять вело¬ 
сипед в суд. Принцип лучшего доказательства также мало 
применим и при идентификации почерка, так как явка в суд 
стороны, которая, как утверждается, подписала документ, для 
того чтобы установить подлинность своей подписи или (при обви¬ 
нении в подлоге) опровергнуть подлинность своей подписи, 

1 42 апсі 43 Ѵісі. с. 11. 

2 Затруднение может возникнутъ в тех случаях, когда «документ» 
предъявляется не в качестве доказательства документальной констатации 
какого-либо факта, а лишь в качестве идентифицирующего обозначения ка¬ 
кой-либо вещи. По делу Нец. ѵ. РІегсе (45 С. С. С. 5езз. Рар., р. 377), 
судьи Уиллз и Мартин разрешили свидетелю идентифицировать две дол¬ 
говые расписки, назвав их номера и не представляя расписки в суд. Точно 
так же суд может ограничиться устным показанием о клейме на шкуре 
вола или о номере кэба. Мартин’ признал достаточным для идентификации 
документа за печатью описание обозначенной на нем передаточной надписи, 
и это было одобрено Судом королевской скамьи. Ср. 3 Абат 143 (ЗсоІсЬ); 
иначе, 33 С. С. С. Зезз. Рар. 253. Но даже «галочки», проставленные в 
инвентарной книге против наименований проданных предметов, должны 
быть представлены в суд, если они рассматриваются как обозначения из¬ 
вестных фактов; 38 С. С. С. Зезз. Рар. 126. 
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необязательна. Для доказательства того, что какое-либо лицо за¬ 
нимает публичную должность (например, мирового судьи или 
солиситора), достаточно показать, что оно постоянно действует 
в качестве лица, занимающего эту должность, без того, чтобы 
представлять письменное назначение этого лица на должность 
(см. стр. 371). 

Следует, наконец, отметить в качестве еще одной иллюстра¬ 
ции ограниченного применения правила о «лучшем доказатель¬ 
стве», что закон не устанавливает каких-либо преимуществ 
для различных видов первоначальных доказательств. Так, 
показание свидетеля, который через телескоп наблюдал на¬ 
падение, имевшее место на расстоянии мили от него, не счи¬ 
тается худшим, чем показания самого потерпевшего от этого на¬ 
падения. 

Правило VII. Свидетельство по слуху (Ьеагзау) не до¬ 
пускается в качестве доказательства. Это означает, что показа¬ 
ния свидетеля, слышавшего от кого-либо рассказ о фактах, даже 
если эти факты как раз и являются Гасіа ргоЬа'Псіа (предметом 
доказывания), не могут быть допущены в качестве доказатель¬ 
ства. 

Недостоверность свидетельства по слуху в качестве доказа¬ 
тельства была признана в Англии еще в 1202 г. В том же сто¬ 
летии Брайтон неоднократно неодобрительно отзывался о всех 
таких «іезіітопіит сіе аисіііи аііепо» (показание о слышанном от 
другого лица) г . К тому времени, однако, когда установилась 
форма процесса с присяжными заседателями и вызовом свиде¬ 
телей, свидетельства по слуху вначале беспрепятственно допу¬ 
скались в качестве доказательств. Так, в 1603 г. при слушании 
дела Вальтера Ралея было допущено показание свидетеля, ко¬ 
торый заявил: «Мистер Брук сказал мне, что он слышал о весь¬ 
ма опасном заговоре». Но в 1660 г. свидетельство по слуху 
уж допускается только после представления прямых доказа¬ 
тельств и только для их подкрепления; следовательно, само по 
себе оно было недопустимо (5 51. Тг. 1195). Уже в сле¬ 

дующем поколении принцип, действующий в настоящее время, 
получил полное признание — получил его, возможно, рань¬ 
ше, чем какое-либо другое правило о доказательствах. В 1683 г. 
единственный совет, который дал Сиднею Олджернону его адво¬ 
кат, был следующий: «Стремитесь, чтобы свидетели не говорили 


1 Роііоск апсІ МаШапд , II, 620. Римляне признавали дефектность сви¬ 
детельства по слуху еще во времена Плавта: «Ріигіз езі осіЯаіиз іезііэ 
ипиз яиагп аигііі (Зесеш: ^иі аибіипі, аисіііа сіісипі; ^иі ѵісіепі, ріапе 
5сіип1». (Больше значит один видевший, чем десять слышавших: кто слышит, 
тот говорит о слышанном, а кто видит, тот, конечно, знает). (Тгисиі, II, 6). 
Однако в 1598 г. даже Боден указывал: «По делам о колдовстве общая 
молва почти непогрешима» фетопотапіе, IV, 4). 
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по слуху и не допускайте, чтобы они давали показания 
таким образом». В том же духе высказался в 1684 г. (9 51. Тг. 
1189) главный судья лорд Джеффрис, который -указал присяж¬ 
ным, что показание свидетеля о том, что он слышал от некоей 
женщины, не является доказательством. «Если бы она сама бы¬ 
ла здесь и сказала бы то же самое и не захотела бы подтвер¬ 
дить это присягой, мы не могли бы выслушать ее; каким же до¬ 
казательством может быть для нас то, что она сказала? Хотел 
бы я видеть человека, носящего судейскую мантию, который 
усомнился бы в этом!» Поэтому свидетель не может давать по¬ 
казаний о дате своего собственного рождения 1 (#е§. ѵ. 
іѵогік (1842) 2 , хотя американские суды, принося логику в жерт¬ 
ву удобству, разрешают это. Свидетель может лишь показать, 
что днем его рождения всегда считался день, обозначенный в- 
метрическом свидетельстве лица, имя которого он носит. 

В континентальных странах даже в настоящее время свиде¬ 
тельство по слуху остается допустимым доказательством. Боль¬ 
шинство доказательств, фигурировавших в процессе Дрейфуса, 
были чистейшими свидетельствами по слуху 3 . На континенте, 
как и в Шотландии, институт присяжных был введен поздно, 
когда пользование свидетельствами по слуху слишком прочно 
утвердилось в практике, чтобы его можно было поколебать. До 
введения института присяжных такое положение вещей было 
относительно терпимым, Поскольку, когда вопросы факта реша¬ 
ются опытными судьями, они сами способны оценить свидетель¬ 
ство по слуху в соответствии с его действительной ценностью. 

Та особая настойчивость, «с которой свидетельства по слуху 
исключаются в английском процессе, объясняется недостовер¬ 
ностью этого доказательства, поскольку оно, в конечном счете, 
исходит от отсутствующего свидетеля, который не приносил при¬ 
сяги и не подвергался перекрестному допросу 4 . Исключение 
свидетельств по слуху часто ведет к исключению доказательств, 
имеющих высокую доказательственную ценность. Важнейшим 
основанием к их исключению является отсутствие возможности 
произвести надлежащим порядком перекрестный допрос 5 6 . 


1 См., однако, 98 Л. Р. Ло. 698. 

2 2 (Э. В. 476; 9 С. апЛ Р. 722. 

3 В одном нашумевшем в Бельгии процессе (1901 г.) было дано сле¬ 
дующее показание из пятых рук: «Он мне сказал, что мадам Лагасс слы¬ 
шала от одной дамы, что Ван-Стин сказал ей, что он знает, что обвиняе¬ 
мые виновны». В знаменитом процессе Каляса во Франции (1762 г.) (Епсус. 
Вгііаппіса, статья «Саіаз») угроза Каласа совершить убийство была дока¬ 
зана свидетельствами из шестых рук. 

4 Поэтому вопрос: «Считаете ли Вы, на основании собранных 

Вами сведений, что у него. были крупные дела?», — не является законным. 

6 См. Есітигьсі М. Мог^ап, Неагзау апЛ Ыоп-Неагзау, НагѵагЛ Ьачѵ 
Яеѵіедѵ, ХЬѴІІІ, р. 1138. 



416 


Часть III. Способы судебного доказывания 


Свидетельство по слуху обычно имеет место в форме пере¬ 
дачи устных или письменных высказываний другого лида. Одна¬ 
ко показания, касающиеся не высказываний, а всего лишь по¬ 
ведения этого лица, исключаются по тем же основаниям, если 
они представляются для той же цели, что и устное показание, 
т. е. для того, чтобы показать отношение лица, о котором идет 
речь в показании, к какому-либо факту, который подлежит до¬ 
казыванию. Как указал барон Парк, поведение умершего капи¬ 
тана, который тщательно осмотрел корабль, а затем отправился 
на нем в поездку вместе со своей семьей, — не может быть 
приведено в качестве доказательства того, что корабль был при¬ 
годен для морского плавания 1 . 

Существенно отметить, что исключению по правилу о «лучшем 
доказательстве» подлежат только показания, касающиеся выска¬ 
зываний или поведения, которые носят характер всего лишь пове¬ 
ствования о факте, подлежащем решению. Это правило не рас¬ 
пространяется на показания относительно заявлений или поведе¬ 
ния, которые сами по себе составляют такой факт, т. е. на те 
случаи, когда «слово есть дело». Поэтому при рассмотрении дела 
о клевете свидетель может, конечно, передать бесчестящие слова, 
которые, как он слышал, произнес ответчик: они суть факт, под¬ 
лежащий решению. Точно так же может быть представлено пока¬ 
зание о каком-либо высказывании, которое, хотя оно само по 
себе не является относящимся фактом, тем не менее, сопутствует 
такому факту и объясняет 2 какое-либо относящееся к делу дей¬ 
ствие. Такое высказывание проливает свет на характер и цель 
этого действия и, таким образом, само является частью гез 
^езіае. Так, шлепок мог сопровождаться приветствием или ру¬ 
гательством. Газопроводчик взволнованно сбегает с лестничной 
площадки с криком: «Боже мой, площадка горит! Это я сде¬ 
лал!» 3 . Закон, повидимому, не требует, чтобы заявление было 
сделано тем самым лицом, которое совершило действие. Доста¬ 
точно, если заявление могло быть услышано лицом, совершив¬ 
шим действие, и есть основания считать, что оно с ним согласи¬ 
лось. Например, по делу лорда Джорджа Гордона в качестве 
доказательств против него были представлены показания о мя¬ 
тежных возгласах бунтовщиков, которыми он предводительствовал 

1 7 А. апсі Е., р. 388. 

2 Если, однако, свидетель скажет: «Он вошел с письмом в руке»; он 
не должен добавить к этому: «и сказал: мой отец умер», так как эти сло¬ 
ва не объясняют действия. По делу Тгасеу ѵ. Кеііу (1930), \Ѵ. С. апсі 
ІП5. Кер. 214, слова, сказанные одним из рабочих его товарищам при вы¬ 
ходе из сарая, были допущены в качестве доказательства того, что он вы¬ 
шел из сарая по естественной надобности. 

3 Эти слова предопределили вынесение вердикта против Ливерпуль¬ 
ской газовой компании о взыскании 200 000 фунтов; «Таймс», 23 августа 
4875 г. 
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(21 51. Тг. 535). Точно так же, для того чтобы доказать не¬ 
законный характер обучения обращению с оружием, были допу¬ 
щены в качестве доказательств не только высказывания лиц, 
участвовавших в обучении, но также и высказывания тех, кто 
наблюдал за тем, как производилось это обучение В случае, 
когда изображение, имеющее характер пасквиля, было выстав¬ 
лено для обозрения публики, замечаний зрителей, сделанные 
ими в момент, когда они смотрели на это изображение, могут 
быть допущены в качестве доказательства того, кого должны 
были изображать нарисованные в пасквильном виде лица 2 . Рас¬ 
сматриваемое правило, однако, должно быть, повидимому, огра¬ 
ничено в своем применении лишь высказываниями, имевшими 
место лишь одновременно с гез ^езіае 3 . Если же они имели ме¬ 
сто хотя бы через несколько минут после окончания действия, 
они рассматриваются как всего лишь повествование и подлежат 
исключению 4 . По делу Кех ѵ. Ройпгоге 5 (1930 г.) содержание 
документов, обнаруженных около трупа убитого, было признано 
относящимся в качестве части сопутствующих обстоятельств. 

По некоторым уголовным делам' жалоба, заявленная через 
некоторое время после совершения обжалуемого действия, допу¬ 
скается в качестве доказательства. Но для этого лицо, заявившее 
жалобу, должно быть сначала допрошено в качестве свидетеля 
по делу 6 , и даже после этого жалоба допускается как доказа¬ 
тельство лишь с целью подкрепить 7 полученное таким образом 
свидетельское погазание (поскольку она свидетельствует о после¬ 
довательности поведения жалобщика), а не потому, что она сама 
по себе является доказательством 8 обжалуемого действия. Жа¬ 
лоба не является подтверждением доказательств, представлен¬ 
ных жалобщиком, потому что она исходит от лица, показания 
которого сами требуют подтверждения. При рассмотрении иска 
жены о вынесении судом постановления о раздельном прожи¬ 
вании (іисіісіаі зепагаііоп) ввиду жестокого обращения с ней 
мужа, вопрос: «Жаловалась ли Вам истица на жестокое обра¬ 
щение с ней мужа?», — всегда допускается, даже во время глав¬ 
ного допроса, если он задается свидетелям жалобщицы, которые 

М 5і. Тг. (Ы. 5. 1071). 

2 Ъи Возі ѵ. Вегез}опі (1810), 2 Сашр. 511 (К. 5. С. 497). 

3 Аѵезоп ѵ. ЬогсІ КіппаігА (1805), 6 Еазі 198 (К. 5. С. 498). 

* Кее. ѵ. ВейіпеіШ (1879), 14 Сох 341 (К. 5. С 501). Ср. Кех ѵ. 
СНгізііе (1914), А. С., р. 556, 566; и Ркірзоп, Еѵісіепсе (71Н её.), р. 78—79. 
Заявление немого, сделанное знаками, является «свидетельством по 
елухѵ», а не действием: С. С. С. Зезз. Рар., X, 979. 

5 46 Т. Ь. К. 365; 22 Сг. Арр. Н. 36. 

6 Поэтому она не допускается вовсе, если лицо, заявившее жалобу, 
умрет ч* усп^в дать показаний. 

7 18.Сг. Арр. Н. 123. Ср. ниже, стр. 438, прим. 7. 

8 Поэтому подробности жалобы, которые не будут воспроизведены пе¬ 
ред судом, вовсе не являются доказательствами. 

27 К. Кенни 
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допрашиваются после нее. Так, по делам о половых преступле¬ 
ниях, связанных с насилием над женщиной, доказательства того, 
что она заявила жалобу при первой разумной возможности, до¬ 
пускаются при рассмотрении уголовных (но не гражданских) 
дел, если потерпевшая уже допрошена в качестве свидетельни¬ 
цы Помимо самого факта подачи жалобы, даже указанные в 
ней подробности 1 2 признаются в настоящее время относящимися. 
Рассматриваемое правило целиком распространено теперь даже 
на половые преступления, в которых потерпевшими являются 
мужчины 3 . Однако по делам не о половых преступлениях под¬ 
робности жалобы, несомненно, не могут быть допущены в ка¬ 
честве доказательств; более поздние прецеденты отрицают до¬ 
пущение в качестве доказательства даже самого факта заявле¬ 
ния жалобы. По обычным гражданским делам, строго говоря, 
правило о недопустимости свидетельства по слуху, несомненно,’ 
исключает доказывание этого факта 4 . 

Существуют, однако, общепризнанные и гораздо более суще¬ 
ственные случаи, в которых чистое свидетельство по слуху (т. е. 
повествование о прошедшем событии) свободно и неограниченно 
допускается в качестве доказательства. Мы рассмотрим здесь те 
из этих исключений, которые в равной мере относятся к граждан¬ 
ским и к уголовным делам (и отложим рассмотрение некоторых 
других, специфичных для уголовных дел). Из этих исключений 
особого внимания заслуживают следующие: 

1. Признания, делаемые стороной или по полномочию сторо¬ 
ны, против которой направлено признание 5 . Термин «признание» 
употребляется здесь в широком смысле, который всегда придает¬ 
ся ему применительно к гражданским делам; по уголовным же 
делам он обычно применяется только к признанию отдельных 

1 Эта не оправданно, либеральная норма уголовного права является пере¬ 
житком старого порядка «жалоб» об изнасиловании, существовавшего до воз- 
никювения доказательственного права. По этим делам большое значение 
придавалось немедленному заявлению жалобы. 

1 ѵ. ЫИутап (1896), 2 К. В. 167 (К. 5. С. 503). Жалоба не долж¬ 
на быть следствием наводящих вопросов. Дело Цех ѵ. ОзЬогпе (1905), 1 К. 
В. 551, свидетельствует о том, что допустимость подробностей в качестве 
доказательств не ограничивается делами о половых преступлениях, при ко¬ 
торых ссылки на согласие потерпевшего являются защитой. 

3 Цех ѵ. Сатеііегі (1922), 2 К. В. 122. 

4 Веаііу ѵ. СиІІіп&іѵогіН (1897), 60 Л. Р. 740; (С. А.) «Таймс», 17 января 
1897 г. 

Признание, конечно, может служить доказательством только против 
признавшейся стороны, а не против других лиц. которых оно. быть может, 
изобличает. Так, дневник жены, виновной в прелюбодеянии, является дока¬ 
зательством против нее, но не против ее сообщника; извещение домохозяина, 
адресованное арендатору, о том, чтобы тот освободил арендованное поме¬ 
щение в определенный день, является доказательством против него, что в 
этот день истекает срок аренды, но не является доказательством против 
арендатора. 
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фактических подробностей, нг включая преступного намерения; 
полное признание вины называется в уголовном процессе «со¬ 
знанием». Полномочие на признание не обязательно должно' 
относиться к каждому отдельному заявлению; лицо будет ответ¬ 
ственно за признания, сделанные от его имени его партнером 
или агентом в порядке обычного ведения дел или даже кем- 
либо, к кому он отослал третье лицо для получения информа¬ 
ции по тому или иному вопросу 

Признание может быть выражено либо положительно, сло¬ 
вами (устно или письменно), либо молчаливо, одним только 
поведением лица. Примером словесного признания служит дело 
МаІіЬу ѵ. СНгШіе (1795 г.) 1 2 . Одна из сторон по этому делу, 
аукционер, выпустила каталог, в котором некоторые предметы 
были обозначены в качестве имущества некоего обанкротивше¬ 
гося лица. Это обстоятельство было признано достаточным для 
того, чтобы счесть необязательным для другой стороны пред¬ 
ставлять доказательства того, что лицо, которому принадлежали 
указанные предметы, действительно обанкротилось. Примером 
молчаливого признания является случай, когда по требованию 
полисмена водитель предъявляет разрешение на право езды, 
подразумевая тем самым, что он является лицом, обозначенным 
в разрешении 3 . Несколько более сложным, но чаще встречаю¬ 
щимся примером является случай, когда какое-либо утвержде¬ 
ние делается в присутствии лица, которое, естественно, должно 
было бы возразить, если бы утверждение было неправильным, 
и которое, тем не менее, сохраняет молчание. (Зиі Іасеі сопзеп- 
Ііге ѵіНеіиг; он предположительно признает истинность сказан¬ 
ного. Таким образом, свидетельство по слуху часто становится 
допустимым как доказательство в результате вопроса: «Была 
ли противная сторона (в судейском споре) достаточно близко, 
чтобы услышать, что сказал этот человек?». Так, при рассмотре¬ 
нии дела о нарушении обещания жениться, если кто-либо слы¬ 
шал, как истица говорила ответчику: «Вы всегда обещали же¬ 
ниться на мне», то молчание ответчика в этом случае является 
достаточным подтверждением правильности ее заявления 4 . 
Однако один только факт присутствия другой стороны не вле¬ 
чет указанного результата^, если обстоятельства были таковы, 
что представляется маловероятным, чтобы эта другая сторона 
стала бы возражать против сделанного в ее присутствии за¬ 
явления, даже если бы она знала, что оно ложно. Акт призна- 


1 ѴРіІІіатз ѵ. Іппе $ (1808), 1 Сагпр. 364 (К- 5. С. 507). 

* 1 Езр. 340 (К. 5. С. 506). 

3 См. сто. 412. поим. 5. 

4 Веззеіа ѵ. Зіегп (1877), 2 С. Р. Б. 265. Так же обстоит дело и при 
обвинении в совершении преступления; 14 Сг. Арр. Ц. 1; иначе 21 Сг. Арр. 
Р. 23. Ср. стр. 391. 

27* 
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ния целиком вытекает из ее поведения (например, из ее мол¬ 
чания), и относимость сделанного в ее присутствии заявления 
оіраничивается лишь тем, что оно сопровождало и объясняло 
ее поведение. Отсюда следует, что если ее поведение не состав¬ 
ляет признания \ — например, обычно, если она отрицает пра¬ 
вильность заявления, — то это заявление, несмотря на то, что 
оно было сделано в присутствии стороны, не может быть 
использовано в качестве доказательства против нее 1 2 . Даже если 
сторона не отрицает правильность слышанного ею заявления, ее 
поведение может все же не составить такого признания, чтобы 
его можно было считать доказательством. Так, когда в одном 
случае по распоряжению магистрата обвиняемого привели к 
умиравшему потерпевшему, сделавшему вслед за этим судье за¬ 
явление по поводу совершившегося преступления, на которое об¬ 
виняемый ничего не возразил, то это заявление было, тем не ме¬ 
нее, признано неотносящимся 3 . Молчание обвиняемого вполне 
могло бьпь вызвано чувством уважения к судье, и поэтому из 
него нельзя было сделать надежного вывода о согласии обвиняе¬ 
мого с заявлением. Точно так же, если кто-либо, получив письмо, 
в котором утверждается, что он дал обещание жениться, или в 
котором он обвиняется в совершении преступления, оставит та¬ 
кое письмо без ответа, такое бездействие не является доказатель¬ 
ством того, что получатель письма признал свое обещание или 
правильность обвинения, и поэтому противная сторона не может 
представить это письмо в качестве доказательства против него 4 . 
Иное дело, если письмо имело такой характер (например, ком¬ 
мерческое письмо) что получатель по обычному ходу ведения дел 
должен был тотчас возразить на него, если он не был согласен с 
содержавшимися в письме заявлениями. Так, если письмо, содер¬ 
жавшее вывод сальдо по взаимным расчетам, было оставлено 
без ответа, это является известным доказательством правильно¬ 
сти выведенного сальдо, хотя и более слабым, чем молчание ли¬ 
ца, которому устно сообщают об этом выводе (14 <3. В. 664). 
Точно так же, если у кого-либо будут обнаружены бумаги, хотя 
и не написанные этим лицом, но адресованные ему, они могут быть 
доказательством против этого лица. Его поведение, выразив¬ 
шееся в сохранении этих бумаг, представляет известное дока- 


1 Вопрос о том, было ли поведение таким, чтобы оно могло составлять 
признание, решает судья, а присяжные после этого решают, составляло ли 
это поведение признание. 

* Яех ѵ. СЫьІіе (1914), А. С. 545; иначе 14 Сг. Арр. К. 1 и 19 Сг. Арр. 
К. 27. Ср. СНапіег ѵ. Вготіеу (1921), 14 В. АѴ. С. С. 14. 

3 ѵ. ОШі^ап (1844), 3 Сга\ѵ1огс1 апсі Оіх 175; ср. СНіШ ѵ. Сгасе 
(1826), 2 С. апсі Р. 193. См. стр. 439—440, о допустимости такого заявления 
в качестве «заявления умирающего». 

4 №іесіетапп ѵ. ѴРаІроІе (1891), 2 (3. В. 534. Ср. ТНотаз ѵ. /оле5 (1921), 
1 К- В. 22 (письмо, в котором адресату сообщалось, что он — отец ребенка). 
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зательство того, что их содержание было понято им, а также 
известное (хотя и более слаоое) доказательство того, что оно 
согласилось с тем, что в них обозначено. 

Следует помнить (см. стр. 39Р), что когда против стороны в 
качестве доказательства представляется признание, она может 
требовать, чтобы было представлено все заявление полностью, а 
не только изобличающая часть. Если это заявление было снаб¬ 
жено оговорками или разъяснено в каком-либо другом заявлении, 
сделанном в то же время, или если в нем содержалась прямая 
или косвенная ссылка на какое-либо ранее сделанное заявление, 
то такие заявления могут быть объединены с изобличающим 
заявлением. 

2. Если во время главного допроса свидетель скажет: «В ре* 
зультате того, что я услышал или прочел, я сделал то-то и то- 
то»,— то сторона, ведущая перекрестный допрос, имеет право 
(которого лишена сторона, вызвавшая свидетеля) расспросить 
свидетеля о том, что он слышал, или потребовать представления 
документа, который он прочел. В противном случае показания 
свидетеля остались бы неполными. 

Так, если по делу по обвинению А в убийстве Б обвиняемый 
утверждает, что Б покончил самоубийством, и приводит в под¬ 
тверждение слова Б: «Я принял яд», обвинение может путем пе¬ 
рекрестного допроса установить продолжение этой фразы: «...ко¬ 
торый мне прислал А». Сторона, ведущая передопрос, также 
может дополнить то, что было сказано свидетелем во время 
перекрестного допроса (ср. стр. 395). 

3. Физические ощущения какого-либо лица или состояние 
его сознания могут быть доказываемы посредством рассказа о 
том, как это лицо описывало эти ощущения или это состояние 
свидетелю, при условии, что это описание имело место одновре¬ 
менно с обрисовываемым в нем ощущением *. Таковы слова, об¬ 
ращенные к врачу: «Мне больно здесь», или заявление лорда 
Сент-Леонарда (стр. 411, прим. 2) о том, какое имущество он был 
намерен обозначить в своем завещании (однако, пожалуй, не его 
последующие заявления о том, какое имущество он обозначил в 
нем: это — вопрос факта, а не намерения; см. (1924) Р. 221). 

Четыре других исключения связаны со случаями смерти 
лица, сделавшего какое-либо заявление. 

4. Одно исключение касается споров, связанных с вопросами 
родословной или законности рождения 2 . В этих случаях допус¬ 
кается представление доказательства о заявлениях, сделанных 
до возникновения спора умершими членами семьи 3 относительно 

1 Кех ѵ. Віаск (1921), 16 Сг. Ачр. К. 118. 

2 Іп іке таііег о/ А. И . Оаѵу (1935) Р. 1. 

3 Включая и предполагаемого отца незаконнорожденного ребенка; 
т ам же. 
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рождений, браков или смертей (или относительно дат, когда 
произошли эти события) или относительно степеней родсіва» 
Умерший должен в таких случаях быть членом семьи, а не слу- 
той или хорошим знакомым К Его заявление должно было 
быть сделано до возникновения спора по вопросу, которого ка¬ 
сается заявление, так как в противном случае оно могло бы 
получить пристрастный характер. Нет, однако, необходимости в 
том, чтобы высказанное умершим заявление основывалось на 
его собственном знании; достаточно, если оно основано на се¬ 
мейном предании. 

Допущение этого исключения объясняется теми трудностями, 
которые связаны с получением первоначальных доказательств о 
событиях, после которых прошло очень много времени, как это 
имеет место в спорах, связанных с вопросами родословной. Од¬ 
нако (хотя причины этого не вполне ясны) указанное исключе¬ 
ние ограничивается строго генеалогическими вопросами; поэто¬ 
му, если ответчик, которому предъявлен иск о взыскании с него 
стоимости приобретенных им драгоценностей, оспаривает иск, 
ссылаясь на свое несовершеннолетие*, то он не может основы* 
вать это свое возражение на том лишь, на какой день указы¬ 
вала его умершая мать как на день его рождения 1 2 . 

5. Аналогичное исключение допускается по отношению к спо¬ 
рам, касающимся «публичных прав», могущих иметь значение 
для всех подданных короля (например, о существовании шос¬ 
сейной дороги) и даже «общих прав», имеющих значение толь¬ 
ко для какой-либо обширной группы лиц (например, о местных 
обычаях или о границах прихода). Во всех указанных случаях, 
в отличие от споров, касающихся частного права прохода через 
чужое владение или границ частного владения, допускаются до¬ 
казательства, основанные всего лишь на общей молве. В качестве 
таких доказательств могут быть представлены высказывания, 
имевшие место в устной или письменной форме до того, как 
возник спор, и исходившие от ныне умерших, которые, как мож¬ 
но предполагать, были хорошо осведомлены о спорных обстоя¬ 
тельствах 3 . Однако такие заявления допускаются в качестве 
доказательства лишь в той мере, в какой они передают общую 
молву. Они не могут допускаться для того, чтобы доказать ка- 


1 Однако в спорах о передаче недвижимого имущества для установле¬ 
ния фактов, связанных с родословной, охотно допускаются ссылки на заявле¬ 
ния лиц, не являющихся членами семьи, причем лаже тогда, когда чти липа 
живы. 

* Как на причину недееспособности и, следовательно, основание для 
признания договора о приобретении драгоценностей оспоримым. — Прим.ред. 

2 ѵ. ѴУесІйегЬигпе (1841), б Лиг. 218. 

3 Например: «X, умерший 20 лет назад, говорил обычно, что никто не 
отваживался закрывать ворота, ведущие на эту дорогу>. 
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кие-либо отдельные факты, которые имеют отношение к спор¬ 
ному обстоятельству 1 , например, тот факт, что ныне умерший 
видел как кто-лиоо, имея в виду отметить какое либо месіо в 
качестве границы прихода, сек в этом месте мальчишек или 
раздавал хлебцы *. 

6. Заявления какого-либо лица, ныне умершего, противоре¬ 
чащие его денежным или имущественным интересам, являются 
допустимыми. Так, заявление ныне умершего об условиях взя¬ 
тия им в аренду дома было допущено в качестве доказатель¬ 
ства, достаточного для того, чтобы опровергнуть правовую пре¬ 
зумпцию (стр. 372), что лицо, владеющее недвижимостью, 
является ее неограниченным собственником, а также для 
установления действительного размера ренты, которую платил 
умерший 2 . Если же такое заявление допущено, все подробности, 
входящие в него в качестве составных его частей, также допус¬ 
каются, хотя бы они ни в какой мере не противоречили интере¬ 
сам умершего 3 . Так, факт отказа от права пожизненного владе¬ 
ния недвижимостью (Ше езіаіе) был доказан при помощи 
ссылки на запись, сделанную умершим солиситором в своей 
книге записей, о том, что ему было уплачено за оформление 
этого отказа; дата рождения ребенка была доказана ссылкой 
на такую же запись в расчетной книге акушера — о том, что он 
получил вознаграждение за оказанную во время родов по¬ 
мощь 4 . Этот вид доказательств имеет обычно форму записей, 
сделанных умершим, но они точно так же допускаются и в тех 
случаях, когда заявления были сделаны в устной форме 5 . 

Поскольку по указанному правилу допускаются лишь заяв¬ 
ления, противоречащие денежным или имущественным интере¬ 
сам ныне умершего заявителя, его заявление о том, что он, а не 
подозреваемые лица, совершил преступление, не может быть 
допущено в качестве доказательства в защиту этих лиц, если бы 
они были привлечены к ответственности за совершение этого 
преступления 6 . Так, заявление ныне умершей женщины о том, 
что она сама произвела себе операцию изгнания плода, было 

1 Кех ѵ. ВІІ88 (1837), 7 А. апсі Е. 550. Королевская комиссия по вопро¬ 
сам регулирования ведения дел по общему праву (1936, . Стсі. 5065, р. 78) 
предлагает, чтобы по гражданским делам судья имел право по своему 
усмотрению допустить любой документ, составленный до возникновения спора. 

* Имеются в виду действия, совершаемые в определенном месте, с тем 
чтобы это место (граница прихода, например) запечатлелось в памяти тех, 
кто присутствовал при совершении действия. 

2 Кер. ѵ. Вігтіп^Нат (СЬлгсктѵагхІепз о}) (1861), 1 В. аші 5. 763 (К-5. 
С. 512). 

3 ѴРаггеп ѵ. Огеепѵіііе (1740), 2 Зігапде 1129 (К. 5. С. 511); Нотез ѵ. 
Ыехѵтап (1931), 2 СЬ. 112. 

4 Ні^кат ѵ. Кій%гюау (1808), 1 Еазі 109. 

5 27 Т. Ь. К. 202. ' 

в 11 С1. апсі Е., р. 112. 
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признано недопустимым в качестве доказательства в защиту 
лица, обвинявшегося в производстве этой женщине указанной 
незаконной операции К 

7. Аналогичная привилегия распространяется также на заяв¬ 
ления (письменные и устные), сделанные лицом, ныне умер¬ 
шим, при исполнении им в обычном порядке отправления 
службы обязанностей (но не просто обычных для него действий), 
принятых им на себя в отношении нанимателя 2 , даже если 
заявление могло служить соосгвенным интересам заявителя. 
Так, факт вручения кому-либо повестки может быть доказан 
ссылкой на надпись, сделанную на этой повестке вручившим 
ее клерком 3 , впоследствии умершим, а запись, сделанная ныне 
умершим возчиком о том, что им были доставлены какие-либо 
товары, в книге, специально предназначенной для этой цели, 
является доказательством того, что эти товары были доставлены 
указанным в записи образом 4 . Но так как обычный ход испол¬ 
нения служебных обязанностей представляет собой меньшую 
гарантию аккуратности, чем материальная заинтересованность, 
то рассматриваемая привилегия сужена рядом ограничений, не 
существующих в отношении заявлений, противоречащих соб¬ 
ственным интересам заявителя. Заявление, сделанное в обыч¬ 
ном порядке отправления службы, признается допустимым 
только при условии, что оно было сделано одновременно с дей¬ 
ствием, о котором в нем говорится, т. е. в пределах настолько 
непродолжительного срока, что по сути дела оно явилось частью 
этого действия 5 . Более того, допущение такого заявления 
означает допущение только содержащихся в нем указаний на 
обстоятельства, имеющие существенное отношение к исполне¬ 
нию служебных обязанностей заявителя; оно не означает, как 
это имеет место в отношении заявлений, сделанных против соб¬ 
ственных интересов, допущения побочных подробностей, кото¬ 
рые могут быть добав іены- к заявлению. Третье ограничение 
заключается в том, что заявление должно основываться не на 
сведениях, полученных из вторых рук, но на собственном зна¬ 
нии делающего заявление лица 6 . 

1 Цех ѵ. ТНотрзоп (1912), 3 К. В. 19. 

2 Ре&. ѵ. Вискіеу (1873), 13 Сох 293; случай устного заявления. 

3 Рооіе ѵ. Оісаз (1835), 1 Віпд (П С.) 649 (К. 5. С. 514). 

« Ргісе ѵ. Тоггіп^іоп (Еагі) (1835), 1 5а1к. 283 (К. 5. С. 514). 

5 29 Т. Ь. К. 28. 

Ср. Ру ап ѵ. Шп§ (1889), 25 Іг. СИ. 185. В этом случае в обязан¬ 
ности умершего ирландского священника, в отличие от обязанностей англи¬ 
канского священника, входило при регистрации крещения новорожденного 
указывать, родился ли он в браке. Поэтому он и сделал запись о том, что 
ребенок рожден от «Л. Н. и Н. Р. — е г о жен ы». Было признано, что эта 
запись является доказательством крещения, но не является доказательством 
брака между родителями ребенка, так как не было доказано, что у свя¬ 
щенника было «собственное знание» о брачной церемонии. 
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Правило VIII. Судьи XVIII в. широко прибегали к исклю¬ 
чению показаний свидетелей, которые, как они полагали, из 
личной заинтересованности в исходе дела или по другим причи¬ 
нам могли дать недостоверные показания. Против такой прак¬ 
тики выступил Иеремия Бентам. Он указал на то, что даже 
самый глупый присяжный всегда будет настороже в отношении 
возможной заинтересованности свидетеля. Он указал также на 
то, что всякое свидетельское показание, правдивое или ложное, 
может дать материал для поучительных выводов. Сам тот 
факт, что свидетель считает целесообразным солгать, является 
заслуживающим внимания. Влияние Бентама привело к законо¬ 
дательным реформам, в результате которых были отменены по¬ 
чти все ограничения компетентности свидетелей, основанные на 
их заинтересованности 1 или репутации. Присяжным при оценке 
ими данного свидетелем показания было предоставлено прини¬ 
мать подобные обстоятельства во внимание. 

Однако несомненно, что определенная степень понимания 
является для свидетеля совершенно необходимой. Поэтому, 
ввиду отсутствия понимания, могут быть не допущены к даче 
свидетельских показаний дети и душевнобольные, если судья, 
основываясь на результатах соответствующего исследования, 
найдет, что они неспособны понимать факты, относительно ко¬ 
торых они должны дать показания. Это не означает, что душевно¬ 
больной всегда некомпетентен давать свидетельские показа¬ 
ния 2 . Доказательственному праву неизвестна норма, которая 
соответствовала бы произвольно установленному правилу мате¬ 
риального уголовного права, по которому дети моложе 8 лет 
необходимо признаются недостаточно зрелыми для уголовной 
ответственности. В настоящее время установлено, что компетент¬ 
ность свидетеля зависит не от его возраста, а от фактического 
уровня его умственного развития 3 . 


1 В 1843 г. Закон лорда Денмана устранил недопущение свидетелей к 
даче показаний по мотиву одной только личной заинтересованности, а в 
1846 и 1851 гг. законы лорда Брума допустили к даче свидетельских пока¬ 
заний даже стороны в исковом производстве. 

2 Ке&. ѵ. НШ (1851), 2 Оеп. 254. На лидских ассизах 2 декабря 1914 г. 

по делу Цех ѵ. РігіН, рассматривавшемуся судьей Ширманом, служитель 
убежища для душевнобольных был осужден за нападение на одну из со¬ 
державшихся в убежище женщин на основании показаний самой потерпев¬ 
шей. Верховный суд Соединенных Штатов указал (107 II. 3. 419), что 

судья, рассмотрев доказательства психического состояния свидетеля, должен 
решить, настолько ли серьезна душевная болезнь свидетеля, чтобы поме¬ 
шать ему «дать вполне точный и ясный отчет о том, что он видел и слы¬ 
шал». Ср. С. С. С. Зезз. Рар., ІЛІ, 617. 

3 Цех ѵ. Вгазіег (1777), 1 БеасЬ 199. Пятилетний ребенок все же счи¬ 
тается обычно недостаточно зрелым; 2 Сг. Арр. Р. 283. В прежнее время 
минимальным возрастом было 12 лет, в настоящее время практика считает 
минимальным примерно шестилетний возраст. Но даже и показания двена- 
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Значение, которое придается свидетельскому показанию, ког¬ 
да оно дается под страхом божьей кары, часто оказывается 
столь велико, что закон в прежнее время признавал сущест¬ 
венным условием компетентности свидетеля понимание им и 
признание религиозного обязательства, налагаемого прися¬ 
гой. Развитие отношений с восточными странами привело к 
тому, что в XVII в. мусульмане, а в XVIII в. — индусы были 
признаны удовлетворяющими этому условию и им было предо¬ 
ставлено право приносить присягу в соответствии с принятыми 
у них религиозными обрядами. Однако в настоящее время ука¬ 
занное условие не является более обязательным даже для 
взрослых свидетелей. В соответствии с Законом о присяге 
1888 г. 1 «каждое лицо, отказывающееся принести присягу на 
том основании, что оно является неверующим, или потому, что 
принесение присяги противоречит его религиозным верованиям* 
может дать торжественное подтверждение во всех тех местах и 
для всех тех целей, для которых закон требует принесения при¬ 
сяги». «Малолетний нежного возраста, который еще не в со¬ 
стоянии понять значение присяги, может по уголовным делам 
давать показания без присяги» 2 , если он обладает достаточным 
разумением и «сознает свою обязанность говорить правду». 
Однако обвиняемый не может быть осужден на основании та¬ 
ких доказательств, если они не подтверждены другими сущест¬ 
венными доказательствами, изобличающими обвиняемого 
(ср. стр. 437). Хотя только судья уполномочен разрешить во¬ 
прос о том, способен ли малолетний давать показания, было 
все же признано, что вопросы, которые судья задает с этой 
целью, должны быть задаваемы в открытом заседании в при¬ 
сутствии присяжных заседателей 3 . 

Правило IX. Существуют некоторые вопросы, которые 
вполне правомерно могут задаваться в суде, но на которые сви-. 
детель, также вполне правомерно, может по своему усмотрению 
отказаться ответить. Такая привилегия имеет, например, место 
в следующих случаях: 

1. Свидетель не может быть принуждаем к ответу на какой- 


дцатилетчего свидетеля желательно подкреплять другими доказательствами; 
19 Сг. Арр. К. 29. 

1 51 апсі 52 Ѵісі с. 46; заменил более ограниченные положения зако¬ 
на 1869 г. 

2 4 апсі 5 Сео. 5, с. 58, з. 28 (2). По делу Нех ѵ. ѴРіІзоп (1924) Уго- 
ловтто-апелляционный суд признал (18 Сг. Арр. Н. 108), что судмш все епіе 
принадлежит право задать несовершеннолетнему, достигшему тринадцати¬ 
летнего возраста, вопрос о том, верующий ли он и какого культа он при¬ 
держивается. Этот вопрос может быть задан даже по окончании допроса 
несовеошеннолетнего. 

3 Кех ѵ. йиппе (1929), 21 Сг. Арр. К. 176; 143 Ь. Т. 120. Критический 
анализ этого дела см. 46 Ь. <2. К. 137. 
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либо вопрос или к представлению какого-либо документа \ ко¬ 
торые ведут к изобличению его в совершении преступления \ 
Он должен принести присягу в том, что его ответ приведет к 
такому результату, и после этого суд решает, представляется 
ли заданный свидетелю вопрос в свете всех обстоятельств дела 
таким, что ответ на него действительно создал бы опасность. 
Одна только отдаленная возможность уголовного преследова¬ 
ния 1 2 3 не считается достаточной для того, чтобы дать свидетелю 
право отказаться от представления суду необходимых сведе¬ 
ний 4 . Однако даже лицо, дело которого уже рассматривалось 
судом и которое было оправдано, не свободно все же от риска 
самообвинения в связи с тем же самым преступлением путем, 
например, признания того, что оно было соучастником после 
факта преступления. 

2. Свидетель не может быть принуждаем к представлению 
в суд для обозрения принадлежащих ему документов на право 
собственности (Ш1е сіеесіз). Однако если он сам является сто¬ 
роной, то он не пользуется этой привилегией, за исключением 
случаев, когда документы не являются относящимися к фактам, 
которые доказывает противная сторона. 

3. Муж или жена не могут быть принуждаемы к оглашению 
какого-либо сообщения, сделанного ему или ей другим супру¬ 
гом во время состояния в браке. В основе этого правила ле¬ 
жит важность охранения супружеских тайн. 

4. Барристеры и солиситоры не могут быть принуждаемы 
к сообщению сведений, доверительно переданных (и даже не 
имеют права сообщать сведения, доверительно переданные) 
им их клиентами 5 или от имени их клиентов, или к пред- 


1 Например, документа о продаже им вооруженного корабля воююще¬ 
му. Однако его отказ представить документ делает допустимыми производ¬ 
ные доказательства; 2 Е апсі В. 940; см. стр. 412. 

2 «Один из наиболее священных принципов права нашей страны»; лорд 
Элдон (Виск, 540). Однако обвиняемый, дающий показания по своему 
собственному делу, не обладает привилегией, защищающей его от принужде¬ 
ния к самообвинению в совершении того преступления, которое является 
предметом обвинения по этому делу; см. стр. 452—453. 

3 Ве§. ѵ. Воуез (1861), 1 В. апсі 5. 311 (К. 5. С. 535). 

4 В соответствии с законом 24 апсі 25 Ѵісі. с. 96, з. 85, в отношении 
некоторых видов присвоения, например, совершаемого агентами, опекунами, 
директорами и др. (стр. 257), свидетелю при рассмотрении граждан¬ 
ских дел не предоставляется привилегия не отвечать ня вопросы, еспи от¬ 
вет может повести к его обвинению в совершении такого преступления, но 
он освобождается от преследования за совершение этих преступлений, если 
он «впервые раскроет их» во время такого принудительного допроса. См. 
также 6 апсі 7 Сео. 5, с. 50, з. 43. Ср. 4 апсі 5 Сео. 5, с. 59, з. 166, о при¬ 
нудительных признаниях по делам о банкротствах. 

Вех ѵ. ѴРііНеУз (1811), 2 Сашр. 578 (К. 5. С. 534). Однако третье лй- 
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ставлению без согласия на то клиента документов, полученных 
ими в их профессиональном качестве от их клиентов В этом 
случае привилегия принадлежит клиенту, а не адвокату — бар¬ 
ристеру или солиситору. Такой привилегии не существует, одна¬ 
ко, если консультация адвоката касалась не защиты клиента 
от последствий уже совершенного им преступного действия, но 
была направлена к тому, чтобы облегчить совершение какого- 
либо преступного действия в будущем. Указанная привилегия 
не распространяется также на обстоятельства, сопутствовавшие 
доверительной передаче сведений, например, на то обстоятель¬ 
ство, что адвокат видел, как его клиент подписывал ложное 
письменное показание (Со\ѵрег 845). 

В отношении сведений, доверительно сообщенных врачу 2 
или даже духовному лицу 3 , не существует аналогичной при¬ 
вилегии 4 . Не распространяется она также и на деловые 
тайны (например, на тайные знаки, обозначенные на банк¬ 
нотах) . 

5. В соответствии с еще более строгим правилом, являю¬ 
щимся скорее правилом об исключении свидетельских показа¬ 
ний, чем свидетельской привилегией, свидетель не может быть 
принуждаем и даже не имеет права 5 отвечать на вопросы, 
когда это связано с преданием гласности официальных сооб¬ 
щений (письменных или устных), если, по мнению судьи, их 
характер таков, что их предание гласности причинит ущерб 
публичным интересам б . Поэтому по делам об уголовных пре¬ 
следованиях, которые имеют настолько существенное значение, 
что ведутся (не только формально, но и по существу) исполни¬ 
тельной властью государства, свидетель может не называть 
имени осведомителя (тГогшег), и ему нельзя задавать вопрос. 


цо, подслушавшее такое доверительное сообщение, освобождается, от обя¬ 
занности дать показания. 

1 Например, заявления, сделанные им свидетелями о показаниях, ко¬ 
торые они могут дать при рассмотрении в будущем еще не начатого в 
настоящее время судебного дела. Такие заявления свидетеля записываются 
(и часто затем подписываются им). 

2 Однако разглашение врачом сведений, конфиденциально сообщенных 
ему при любых других обстоятельствах, представляет собой нарушение его 
обязанности хранить профессиональную тайну и является основанием для 
предъявления гражданского иска. 

3 Нех ѵ. СіЬЬопз (1823), 1 С. апсі Р. 97 (К. 5. С. 524); ср. 17 СЬ. И., 
р. 681. См., однако, РНіІІітоге, Ессіезіазіісаі Ьа^, 2псі егі., р. 543. 

4 Для этих лиц не существует даже изъятия из теоретически существу¬ 
ющих правил о недоносительстве. 

5 Ясх ѵ. Нагйу (1794), 24 51. Тг., р. 818, 820. В этом случае. исключе : 
ние свидетельских показаний не ведет к допущению производных доказа¬ 
тельств, как это имеет место в других случаях использования привилегии. 

6 Например, доклад капитана корабля адмиралтейству о столкновении 
на море. 
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не является ли он сам таким осведомителем 1 . Однако это пра¬ 
вило, повидимому, не распространяется на сообщения, сделан¬ 
ные частному обвинителю, даже в тех случаях, когда преследо¬ 
вание фактически находится в руках полиции; единственное, 
что в этих случаях можно сделать, это отложить постановку 
вопросов о таких сообщениях до тех пор, пока в ходе процесса 
не выяснится их значение для дела. 

В тех случаях, когда лицо, имеющее право отказаться от 
своей свидетельской привилегии, отказывается от нее, ответы 
этого лица являются полноценным доказательством, в том чис¬ 
ле и против него самого, причем как при рассмотрении того 
дела, при рассмотрении которого даны эти ответы, так и любо¬ 
го другого дела в будущем. Если же лицо заявит о своем же¬ 
лании воспользоваться привилегией, и, не взирая на это, будет 
незаконно принуждено отвечать, его ответы не могут рассмат¬ 
риваться в качестве доказательств против него (признания) ни 
по тому делу, при рассмотрении которого они даны, ни по ка¬ 
кому-либо последующему делу. Однако в отношении других 
участников процесса такие ответы являются доказательством 
(поскольку привилегия принадлежит только ему, а не им), и 
поэтому, если оно само не является стороной в конкретном су¬ 
дебном споре, факт получения от него ответов не оказывает 
влияния на действительность процесса. 

Правило X. Когда в качестве доказательства представ¬ 
ляется документ, то необходимые доказательства его подлин¬ 
ности различны в зависимости от давности документа: 

1. Если документ составлен менее 30 лет назад, то должны 
быть представлены положительные (ехргезз) доказательства 
его подлинности 2 . В обычном случае достаточно доказать, что 
документ написан или подписан рукой липа, которое, как пред¬ 
полагается, является его автором. Подлинность почерка 
может быть установлена показаниями свидетеля, который, зная 
почерк составителя документа, может присягнуть в том, что 
документ подлинный. Действующий статут 3 предусматривает 
и другой порядок, заключающийся в предоставлении при¬ 
сяжным возможности сравнить спорный документ «с какой- 
либо рукописью, подлинность которой доказана удовлетворяю- 


1 Магкз ѵ. Веу}и 5 (1890), 25 В. V. 494. О докладах констеблей сво¬ 
ему начальнику см. 65 X Р. 209. 

2 Однако нотариусы не требуют представления таких доказательств 
для документов о продаже недвижимости, даже в^ случае когда документы 
составлены недавно; их подлинность в достаточной степени подкрепляется 
тем фактом, что соответствующее имущество находится во владении про¬ 
давца. 

3 17 апсі 18 Ѵісі с. 125, з. 27; распространен на уголовные дела зако¬ 
ном 28 апб 29 Ѵісі. с. 18, з. 8. 
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щим суд образом», например, с подписью, выполненной предпо¬ 
лагаемым автором документа в самом суде перед присяжными. 
Эксперт должен выявить черты сходства и различия в сличае¬ 
мых рукописях и предоставить присяжным самим сделать вы¬ 
воды о подлинности документа *. 

Существуют, однако, некоторые документы, для признания 
которых действительными необходимы некоторые дополнитель¬ 
ные обстоятельства. В этих случаях наличие таких обстоя¬ 
тельств также должно быть доказано. Так, если для подлинно¬ 
сти документа существенным является его удостоверение сви¬ 
детелями (например, документы купли-продажи), то должно 
быть доказано, что он и был удостоверен надлежащим образом. 
Для этого, если возможно, должен быть вызван в суд один из 
свидетелей, удостоверивших документ. Если, однако, это пред¬ 
ставляется невозможным, то должна быть установлена подлин¬ 
ность подписи одного из свидетелей; должны быть также пред¬ 
ставлены какие-либо доказательства, идентифицирующие лицо, 
в действительности исполнившее документ, с лицом, в отноше¬ 
нии которого ведется судебное разбирательство, если только 
«пункт об удостоверении» документов сам по себе не иденти¬ 
фицирует это лицо в достаточной мере. Точно так же в случаях, 
когда речь идет о документах за печатью (сіеесіз) , необходима 
церемония приложения печати 2 . В тех случаях, когда доку¬ 
мент за печатью содержит пункт об удостоверении, суд, если 
подлинность подписи доказана, признает этот пункт достаточ¬ 
ным доказательством того, что печать была приложена и доку¬ 
мент вручен соответствующему лицу 3 *. 

2. В тех случаях, когда документ имеет более чем тридцати¬ 
летнюю -давность, так же как и в случаях, связанных с доказы¬ 
ванием родословной (стр. 421—422), доказательственное право, 
учитывая истечение большого промежутка времени 4 , устанав¬ 
ливает смягченные пра- ила. Такие документы, если они достав¬ 
лены из надлежащего места хранения, «сами доказывают свою 
подлинность»: никаких положительных доказательств их под¬ 
линности не требуется. Не требуется также, чтобы место хране¬ 
ния, из которого представлен такой документ, было наилучшим 


» 90 Ь. X Р. С. 174. 

2 Достаточно любого действия, которым сторона признает печать, прило¬ 
женную к документу. 

3 Іп ге ЗапсШапдз (1871). 6 С. Р. 411. Ср. 7 ТашН. 253. 

* Вручение документа (іЪе Неііѵегу о( а сіеесі) представляет собой не¬ 
обходимое условие "его действительности: только с момента вручения доку¬ 
мент приобретает юридическую силу. — Прим. ред. 

4 «Время своей косой постоянно уничтожает доказательства прав на 
имущество; поэтому право вооружается часами, по которым оно соразмеря¬ 
ет сроки, истечение которых устраняет необходимость в документах, унич¬ 
тоженных косой времени» (лорд Планкит). 
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возможным местом его хранения. Достаточно, если место 
хранения, хотя бы и не наилучшее, является естественным, т. е. 
таким, которое по обстоятельствам дела представляется судье 
естественно совместимым с предположением о подлинности до¬ 
кумента. Так, хотя документы, относящиеся к епископской 
епархии, после смерти одного епископа переходят к его преем¬ 
нику, тем не менее, документ будет признан «доказывающим 
свою подлинность», если он доставлен из хранения потомков 
умершего епископа 


1 МеаіН ѵ. УУіпскезіег (1836), 3 Віп^. (Я 5.) 183. 


ГЛАВА XXVI 


ПРАВИЛА О ДОКАЗАТЕЛЬСТВАХ, ПОДЛЕЖАЩИЕ 
ПРИМЕНЕНИЮ ТОЛЬКО ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ 


При рассмотрении уголовных дел общие принципы доказа¬ 
тельственного права пополняются или изменяются с помощью 
правил, которые не применяются в гражданских спорах. Из 
числа этих правил некоторые, излагаемые ниже, заслуживают 
разъяснения. 

Правило I. Для обоснования обвинения в совершении 
уголовного деяния требуется большее количество доказательств, 
чем в тех случаях, когда речь идет всего лишь о гражданском 
споре 

Даже и в этих случаях, например, при рассмотрении исков 
о взыскании долга, если доказательств очень мало, присяжные 
нс могут вынести вердикт в пользу истца; в таких случаях не¬ 
обходимы (как мы видели) 1 2 доказательства, которые разум¬ 
ный человек мог бы счесть достаточными для обоснования иска. 
По уголовным же делам презумпция невиновности еще силь¬ 
нее 3 и соответственно повышается минимум доказательств, не¬ 
обходимых для обоснования обвинения. При этом, чем более 
тяжким является преступление, тем выше этот минимум 4 . Это 
возрастание трудности доказывания в связи с увеличением тя¬ 
жести обвинения нашло живое выражение в памятных словах 
лорда Брума, сказанных им в защиту королевы Каролины: 
«Доказательства, которыми мы располагаем, — сказал он, — 
недостаточны, чтобы обосновать даже иск о взыскании долга, 
неспособны послужить основанием к лишению гражданского 
права, смехотворны пр і обвинении в самом незначительном на¬ 
рушении, скандальны, если они должны обосновать тяжкое об¬ 
винение, и чудовищны, если они предназначены к тому, чтобы 
обесчестить английскую королеву» Б . 


1 «Правосудие не может удовлетворяться моральной достоверностью. 
Ему нужна достоверность за пределами морали, достоверность юридическая» 
(Диккенс). 

2 См. стр. 388. 

3 См. стр. 369. 

4 Практическое значение сказанного наглядно свидетельствуется тем 
обстоятельством, что в то время как среднее количество осужденных по 
делам, рассматриваемым с обвинительным актом, составляет около 80%, 
по делам о тяжких убийствах оно лишь незначительно превышает 50 Іо 
(даже если выделить дела, по которым была доказана невменяемость обви¬ 
няемого). 

і> ЗреесЬез, I, 227. 
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Ранее считалось, что этот более высокий минимум доказа¬ 
тельств обусловлен особенностями уголовного процесса, такими, 
например, как невозможность повторного рассмотрения дела, 
отсутствие (в те времена) права у преступника на то, чтобы 
его защищал адвокат, и отказ подсудимому в праве представ¬ 
лять доказательства. Считалось поэтому, что это требование 
относится только к уголовным судам. Этот взгляд до сих пор 
принят в Америке; в Англии же обычно считали, что правило 
о более высоком минимуме доказательств основывается на са¬ 
мой природе вопроса, подлежащего решению, и потому приме¬ 
няется в любом суде \ например, если против иска из страхо¬ 
вого полиса ответчик защищается ссылкой на поджог, или про¬ 
тив иска о взыскании по долговой расписке — на подлог; см. 
ЗіерНеп, Оі&езі оГ Еѵісіепсе, агі. 94; Тауіог, Еѵісіепсе, 121Ь есі. 
§ 112. Однако судья Лаш по делу Нигзі ѵ. Еѵапз (1917), 

1 К- В., р. 357, а также Фипсон (Еѵісіепсе, 71Н есі., р. 10) 
приняли американскую точку зрения. Ср. 10 Моо. Р. С. 502. 

История показывает, насколько такое требование, настоя¬ 
тельное и всеобъемлющее, необходимо для защиты подсуди¬ 
мого от неблагоприятных для него результатов доверия к дока¬ 
зательствам, доверия, которое сменяющие друг друга пред¬ 
убеждения внушают присяжным в отношении любого преступ¬ 
ления или преступлений какой-либо группы, которые в тот или 
иной момент возбуждают общественное возмущение. Даже та¬ 
кой просвещенный юрист, как Боден *, в своем обстоятельном 
трактате 1 2 утверждает, что лица, обвиняемые в колдовстве, 
должны быть осуждаемы без каких-либо дальнейших доказа¬ 
тельств, если они сами не могут доказать свою невиновность, 
«так как придерживаться при рассмотрении дел о колдовстве 
обычных правил процесса, значило бы нарушать закон боже¬ 
ский и человеческий» 3 . 

Поэтому, когда рассматривается дело о преступлении, при¬ 
сяжные обязаны, как удачно выразился лорд Кенион, «если ка¬ 
жется, что доказательства уравновешивают друг друга, бросить 
на весы несколько зерен милосердия»; или, как чаще говорят, 

1 ЗШНагп ѵ. ЗШНат (1929), р. 131; см., однако, стр. 370. 

* Боден (1530—1596) — французский публицист и юрист, идеолог абсо¬ 
лютной монархии. В цитируемой работе потратил много труда для того, что¬ 
бы доказать существование ведьм и законность их преследования. — Прим, 
ред. 

2 Оёшопошапіе, её. 1598; Ък. IV, сЬ. IV. 

3 Подобным образом, когда в 1899 г. Эстергази признал в газете «ОЪзег- 
ѵег», что он подделал знаменитое «бордеро», чтобы подозрения против ка¬ 
питана Дрейфуса могли обрести под собой твердую почву, он оправдывал 
себя ссылкой на то, что «по делам о шпионаже всегда необходимо подде¬ 
лать какие-либо документальные доказательства (ІаЪг^иег ёез ргеиѵез та- 
ІёгіеІІІез), иначе ни один шпион никогда не будет осужден». 

28 К. Кенни 
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истолковать в пользу обвиняемого всякое разумное сомнение. 
Конечно, не всякое сомнение, а лишь такое, в пользу которого 
могут быть приведены известные основания, так как все, что 
относится к человеческим делам и зависит от доказательств, 
представляемых людьми, открыто для реальных или вообра- 
жаемых сомнений. «Когда присяжные не могут сказать, что они 
имеют твердое убеждение, моральную уверенность в правиль¬ 
ности обвинения, речь идет о состоянии человеческого сознания. 
Недостаточно, если обвинитель установил вероятность, даже 
весьма значительную вероятность (если исходить из теории ве¬ 
роятностей); он обязан установить факт до степени моральной 
достоверности \ достоверности, которая убедительна для по¬ 
нимания, удовлетворяет разум и определяет суждение. Но если 
бы закон пошел дальше этого и потребовал абсолютной досто¬ 
верности, это привело бы к полному исключению косвенных до¬ 
казательств» 1 2 . Главный судья Кокбэрн по делу Тичборна ска¬ 
зал по этому поводу: «Речь идет не о сомнениях, испытываемых 
колеблющимся разумом, которому недостает моральной смело¬ 
сти, чтобы принять решение по трудному и сложному вопросу, 
и ищущему поэтому убежища в праздном скептицизме». Эта же 
истина была высказана известным ирландским судьей. «Чтобы 
обосновать оправдание, — сказал он, — сомнение не должно 
быть легковесным или изменчивым, таким, которое подсказано 
робостью или страстью и которое человеческая слабость или 
порочность охотно воспринимают. Это должно быть такое со¬ 
мнение, которое по здравом рассмотрении всех доказательств 
разумное понимание подскажет благородному сердцу; это 
должно быть внушенное совестью колебание мнений, не* про¬ 
диктованных партийными соображениями, свободных от 
предубеждения и не внушенных страхом» 3 . 

Следовательно, оправдательный вердикт не обязательно 
означает, что присяжные убеждены в невиновности обвиняемо¬ 
го; он означает лишь, что они не считают доказательства юри¬ 
дически достаточными, чтобы обосновать его виновность 4 . Оши¬ 
бочным является поэтому старый аргумент, выдвигавшийся об¬ 
винителями: «Вы обязаны осудить обвиняемого, если вы не счи¬ 
таете, что мои свидетели должны быть осуждены за лжесвиде¬ 
тельство», так как присяжные могут испытывать сильнейшее 


1 См. 13 Сг. Арр. Р. 211 о «тягчайшем подозрении», не выходившем, од¬ 
нако, за рамки разумного сомнения. 

2 Главный судья Шоу по делу проф. Вебстера (стр. 384), 5 СизНіп^ 

295. 

3 Судья Кендал Буш, ОиЫіп ГІПІѴ. Мад., XVIII, 85. 

4 Более того, оправдание по всему обвинению не является оправданием 
по каждой его части, но лишь оправданием по обвинению в делом; Ро11оск„ 
(С. С. С. Зезз. Рар., ХЬѴІ, 886). 
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сомнение относительно основательности любого из двух реше¬ 
ний [т. е. как виновности, так и невиновности подсудимого. -+- 
Прим . переѳ.] 4 

Это абстрактное (и потому неизбежно неопределенное) ука¬ 
зание о том, что присяжные должны быть убеждены «так, чтобы 
исключалось разумное сомнение», является единственным ограни¬ 
чением дискреционного усмотрения присяжных, устанавливаемым 
по обычным делам нормами английского уголовного процесса 
в отношении суждения присяжных о достаточности дока¬ 
зательств К Гражданское и каноническое право, с другой сто¬ 
роны (как и законы Моисея 2 , римское право 3 и современное 
шотландское право 4 ), требовали не менее двух свидетелей 5 
и, поскольку часто было трудно получить их, принуждены были 
вынуждать обвиняемого к сознанию при помощи пытки. Анг¬ 
лийское общее право, обойдя это неразумное правило, избегло 
и его жестоких последствий 6 . 

Случаи, в которых английское право требует определенного 
минимума доказательств, редки даже по уголовным делам 7 . 
Существенное значение имеют следующие случаи: 


1 Дело Яех ѵ. ЫазН (1911), б Сг. Арр. К. 225, заслуживает внимания; по 
этому делу было как раз столько косвенных доказательств, сколько было не¬ 
обходимо, чтобы обосновать осуждение за тяжкое убийство; иначе 23 Сг. 
Арр. К. 32. 

2 Второзаконие, XIX, 15. 

3 Тезііз ипиз, іезііз пиііиз (один свидетель — не свидетель). 

4 6 Лизіісіагу Кер. 128. ' 

• 5 См. АуІ ; }}е, Рагегдоп, р. 541. По некоторым делам (см. Везі, ЕѵіЛепсе, 
ТНЬ есі., р. 37) каноническое право требовало значительно более высокой сте¬ 
пени доказательности. Так, например, оно предусматривало, что кардинал не 
может быть осужден за нарушение обета целомудрия при наличии менее 
чем 7 или — во времена Фортескью, как он сам указывает фе ЬаікііЪиз, 
с. 32),— 12 свидетелей. Выполнение этого требования еще более затруднялось 
тем, что по правилам канонического права женщина не могла быть свидете¬ 
лем по уголовным делам. Последствия вполне могли быть такие же самые, 
что и те, которые проистекали от аналогичного правила, содержавшегося в 
Коране, в соответствии с которым всякое обвинение в прелюбодеянии дол¬ 
жно было быть поддержано 4 очевидцами; в результате, как указывает 
Вильям Мьюир, «угроза наказанием стала почти нереальной». Вводя в до¬ 
казательственное право искусственные правила о доказывании, легко осу¬ 
ществить изменения материального права, по видимости изменяя только 
процессуальное право. Маскировка в этом случае очень напоминает те ме¬ 
тоды, с помощью которых Ргаеіогез ГІгЪапі [члены высшей магистратуры в 
Риме, ведавшие процессы между гражданами. — Прим . ред.\ исподволь 
перепревали законы Рима (Мпіпе, Апсіепі Ьатѵ, сЬ. III). 

6 Роііоск апд Маіііапй, II, 657. 

7 Только в двух случаях подтверждение требуется законом по граждан¬ 
ским делам, именно: по делам о незаконнорожденности и по искам о нару¬ 
шении об ттт яния жениться. О разводе см. (1907), Р., р. 334, и ниже,, стр. 438, 
прим. 4. Претензии к имуществу умершего считаются сомнительными, если 
претензия не подкреплена другими доказательствами (31 СЬ. О. 1). 

28 * 
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1. По делам об измене или о недоносительстве об измене 
закон 1 устанавливает, что подсудимый может быть осужден 
только при наличии двух отвечающих требованиям закона сви¬ 
детелей, показывающих либо об одном и том же изменническом 
действии, либо, по крайней мере, о различных изменнических 
действиях, относящихся к измене одного и того же рода, или 
на основании добровольного сознания подсудимого в открытом 
судебном заседании. Для того чтобы обеспечить возможность 
использовать это правило в интересах подсудимого, клятва, ко¬ 
торую в Ирландии приносили лица, вступавшие в общество 
фениев *, всегда принималась одним из членов общества в от¬ 
сутствии третьих лиц. 

2. По делам о лжесвидетельстве, о подкупе свидетелей или 
о других подобных преступлениях, предусмотренных Законом 
о лжесвидетельстве 1911 г. (хотя самый факт принесения прися¬ 
ги или представления ложного доказательства может быть до¬ 
казываем одним свидетелем), ложность доказательства сама 
по себе по закону не может быть обоснована показанием одно¬ 
го свидетеля 2 , так как это означало бы противопоставлять од¬ 
ну присягу другой. По каждому случаю лжесвидетельства по¬ 
казания, подтверждающие обвинение свидетеля, должны быть 
подкреплены, и при этом в каком-либо существенном пункте. 
Вопрос о существенности решается судьей, а не присяжными. 
Не обязательно, чтобы подкрепляющий другое доказательство 
факт был настолько важным, чтобы из него одного можно бы¬ 
ло заключить о ложности утверждения свидетеля. Подкрепле¬ 
ние может заключаться в показании второго свидетеля, в доку¬ 
ментальном доказательстве, в признании обвиняемого 3 или 
в других подобных обстоятельствах 4 . Но если установлено 
только то, что предполагаемый лжесвидетель сделал заявления, 
прямо противоположи? т е друг другу (даже если оба эти заяв¬ 
ления были подтверждены присягой) 5 , этого еще недостаточно 


1 1 Есіѵ. 6, с. 12, з. 22; изменено законом 7 апсі 8 ЛѴіІІ. 3, с. 3, з. 2; см. 
С'ф. 301. Но по большинству «изменнических фелоний» достаточно одного 
свидетеля. 

* Фении — ирландская сепаратистская организация, существовавшая в 
60-х годах XIX в. и стремившаяся к отделению Ирландии от Англии. 
Прим. ред. 

2 1 апсі 2 Сео. 5, с. 6, з. 13. См. стр. 341—342. 

3 ѵ. Ноок (1858), Э. апсі В. 606 (К. 5. С. 422). В Америке по не¬ 
скольким делам лжесвидетельство было доказано, помимо свидетельских по¬ 
казаний, посредством сопоставления двух доказательственных документов, 
например, когда и письмо, написанное обвиняемым, и накладная, выписанная 
ему и им сохраненная, опровергали его право собственности на имущество. 
Такое доказательство, вероятно, было бы признано достаточным и в Англии. 

4 Неё. ѵ. Рагкег (1842), С. апсі М. 639. 

5 Нех ѵ. Наггіз (1822), 5 В. апсі АЫ. 926. 
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для осуждения. В этих случаях остается совершенно невыяс¬ 
ненным, какое из двух заявлений было ложным, а обвинитель¬ 
ный акт не может быть составлен в альтернативной форме. 

3. В соответствии с Законом об изменениях в уголовном 
праве 1885 г. при обвинении женщин и детей в совершении 
некоторых преступлений не допускается их осуждение на осно¬ 
вании показаний одного только свидетеля, если его показания 
не подкреплены в каком-либо существенном пункте, и при этом 
доказательством, которое говорит против обвиняемого. 

4. Подобное же подкрепление требуется и в тех случаях, 
в которых, согласно Закону об отправлении правосудия 1914 г* 
(см. стр. 426), малолетнему разрешается давать показания 
без приведения к присяге 1 ». Предосторожность разумная, так 
как суд, состоящий из взрослых, склонен оказывать излишнее 
доверие детям, забывая, что хотя они менее склонны к обману, 
но более подвержены влиянию воображения. Судья должен 
поэтому предостеречь присяжных, что «дети являются самыми 
ненадежными свидетелями, поскольку, как нас учит опыт, дети 
в нежном возрасте часто принимают мечты за реальность, легко 
выдают за свое то, что они услышали от других, и весьма 
подвержены действию страха перед наказанием, надежды на 
награду и жажды популярности» 2 . Они поддаются как «внуше¬ 
нию», так даже и «самовнушению». 

5. В тех случаях, когда свидетель сам является 3 соучастни¬ 
ком 4 того преступления 5 , о котором идет речь в обвинительном 
акте, судья должен настойчиво предостеречь присяжных о той 
опасности, с которой неизбежно связано осуждение на основании 
такого доказательства, 'если оно не подкреплено 6 . Более того, 

1 Ср. Кех ѵ. Оаѵіез (1916), 85 Ь. X К- В. 208. Более того, данные без 
присяги показания малолетнего не могут быть достаточным образом подкреп¬ 
лены показаниями других малолетних, данными также без присяги; Кех ѵ. 
Соуіе (ІЧ. I. (1926), 208); Яех ѵ. Мапзег (1934), 25 Сг. Арр. К. 18. Точно 
*гак же и жалоба такого малолетнего не составляет достаточного подкреп¬ 
ления. Жалоба есть только (см. стр. 417) доказательство последова¬ 
тельности поведения жалобщика, но вовсе не доказательство изложенных в 
ней фактов. 

2 Индервик, королевский советник. 

3 По мнению присяжных. 

4 Хотя бы лишь как соучастник после преступления. 

5 Однако, если А и Б украли лошадь, и Б продал ее В, а В привлечен 
к суду за получение похищенного, то показание А при рассмотрении дела 
В не требует подкрепления. 

(і Подобное же предостережение делается в тех случаях, когда обвине¬ 
ние в совершении полового преступления поддерживается одним толь¬ 
ко взрослым жалобщиком, так как в таких случаях «подкрепление, хотя 
право не требует его, всегда требуется на практике»; 18 Сг. Арр. К. 121. 
Во если судья сделал надлежащее предостережение, осуждение будет при¬ 
гнано основательным; Нех ѵ. Сгоскег (1922), 17 Сг. Арр. К. 45; Яех ѵ. Іопез 
Н925), 19 Сг. Арр. К. 40; когда же подкрепление имело место, осуждение 
**ожет быть признано основательным и при отсутствии предостереже- 



438 


Часть ///. Способы судебного доказывания 


это подкрепление должно подтверждать не просто какой-либо 1 
существенный пункт в показаниях свидетеля, а какой-либо пункт, 
связывающий самого обвиняемого 2 с показанием свидетеля 3 / 
Поскольку соучастник знает всю историю преступления, он может 
изложить действительную версию, вполне годную для подкрепле¬ 
ния, и вместе с тем может легко включить в свой рассказ имя 
невиновного человека вместо имени одного из действительных 
преступников. Отсюда ясно, что недостаточно, чтобы показания 
соучастника были подкреплены в отношении того, какая была 
пргода в ночь совершения берглэри, и того, сколько было при 
этом выставлено окон 4 . Если по делу имеется два обвиняемых и 
показание соучастника подкреплено лишь в отношении одного из 
них, это не освобождает от необходимости сделать присяжным 
предупреждение об отсутствии подкрепления в отношении дру¬ 
гого. Сама по себе возможность не является подкреплением, но 
возможность в сочетании с подозрительными обстоятельствами 
может оказаться таковым 5 . Так, по делам о незаконнорожденных 
один лишь тот факт, что предполагаемый отец сделал лож¬ 
ное заявление, не является подкреплением показаний матери, 
если только его заявление не имеет такого характера и не сдела¬ 
но при таких обстоятельствах, что это приводит к выводу, под¬ 
тверждающему показания матери 6 . 

Подкрепления при помощи показаний соучастника или даже 
нескольких соучастников 7 — недостаточно. Но провокатор, по- 


нкя со стороны судьи; Яех ѵ. 6ге&& (1932), 102, Е 3. К. В. 120; 24 Сг. 

Арр. К. 13. См. также стр. 563. 

1 Не любую существенную особенность, потому что если бы дело 
обстояло таким образом, то никогда не возникло бы надобности в показа¬ 
ниях соучастника. 

2 Поэтому в делах об установлении отцовства один только факт рожде¬ 
ния ребенка не является достаточным подкреплением. 

3 Рех ѵ. Вазкегѵіііе 0916), 2 К- В. 658. Например, если в доме обви¬ 
няемого был найден нож с такой же меткой, как и та, что оказалась выби¬ 
той на ноже, оставленном грабителем на месте преступления; С. С. С. 5езз. 
Рар., СХЬѴІІ, 683. Молчание обвиняемого при предъявлении ему обвинения 
может служить подкреплением (14 Сг. Арр. К. 1); иначе 19 Сг. Арр. К. 27. 
Ср стр 419. 

4 По делам о разводе, по которым показания частных сыщиков всегда 
должны быть подкреплены, если сыщик говорит: «Я видел, как ответчик и 
соответчика вместе входили в гостиницу и я обратил внимание этого по¬ 
лисмена на это обстоятельство», то не будет достаточным подкреплением, 
■если полисмен скажет всего лишь: «он указал мне мужчину и женщину» 
уходивших в эту гостиницу». 

5 Іопез ѵ. Ткотаз (1934), 1 К. В. 323. 


* См. выше, прим. 5. „ * 

7 Рех ѵ. Сау (1909), 2 Сг. Арр. К. 327. «Присяжные не обязаны ока 
зывать большего доверия двум осведомителям, чем одному», — сказал глав¬ 
ный судья Уайтсайд. Ср. 15 Сг. Арр. К. 177. Сомнительно, в какой 
показания соучастника могут быть подкреплены показаниями его ж 
Рех ѵ. Раупе (1913), 8 Ог. Арр. К. 171. 



Правили о доказательствах по уголовным делам 


439 


скольку его соучастие в преступлении относится только к асіиз 
геиз, но не к гпепз геа, не является соучастником в полном смысле 
этого слова, и поэтому его показания не требуют подкрепления 1 . 

Но эти правила общего права о необходимости подкрепле¬ 
ния показаний соучастников предполагают (как мы уже указы¬ 
вали) только предостережение присяжным со стороны судьи, но 
не предопределяют приговор по делу 2 . В соответствии с этим, да¬ 
же по делам о преступлениях, за совершение которых закон 
угрожает смертной казнью, обвинительные вердикты, основанные 
единственно на неподкрепленных показаниях соучастника, при¬ 
знавались апелляционной инстанцией обоснованными. Даже са¬ 
мо предостережение может быть более или менее настойчивым, в 
зависимости от согласованности показаний соучастника, степени 
его участия в совершении преступления и тяжести преступления. 
Так, по делам о таких преступлениях, которые предполагают 
столь незначительную степень моральной вины, что факт их со¬ 
вершения не может оказать влияния на доверие к человеку, на¬ 
пример, по делам о ненадлежащем содержании шоссейной доро¬ 
ги 3 , можно обойтись совсем без предупреждения. 

6. Ст. 10 Закона о дорожном движении 1930 г., устанавливая, 
что превышение некоторыми экипажами определенной скорости 
является преступлением, предусматривает, что осуждение за со¬ 
вершение такого преступления не может иметь места, «если оно 
основано только на показаниях одного свидетеля» о скорости, с 
которой ^ал экипаж. Но показаний одного свидетеля достаточ¬ 
но в том случае, если он не просто высказывает свое «мнение», но 
говорит об определенном факте, который он установил с помощью 
хронометра и измерения пройденного экипажем расстояния 4 . 

Правило II. Помимо общих исключений из учения о 
недопущении свидетельства по слуху, которые мы рассмотрели 
совместно с самим этим учением, существуют некоторые даль¬ 
нейшие исключения, которые действуют только в отношении 
уголовных дел. Три из них заслуживают особого внимания. 

1. О допустимости в качестве доказательства жалобы потер¬ 
певшей по делам о половых преступлениях; см. стр. 418. 

2. О допустимости при известных обстоятельствах по делам 
об убийстве 5 предсмертных заявлений потерпевшего о причинах 


* Нех ѵ. Віскіеу (1909), 2 Сг. Арр. К. 53; Не&. ѵ. МиШпз (1848), 3 Сох 
526. Но человек, который превратил такое занятие в профессию, должен 
быть признан, совершенно недостойным доверия. 

2 «Не правило, вытекающее из закона, но правило, внушенное мудростью», 
12 Сг Арр Р 17, 45—6, 81; 14 Сг. Арр. Р. 121. Но там, где подкрепление 
требуется законом, при отсутствии подкрепления дело должно быть изъято 
из ведения присяжных. 

3 ѵ. Воуез (1861), 1 В. ап<і 8. 311 (К- 5. С. 535). 

4 Ріапсд ѵ. Магкз (1906), 70 3. Р. 216. 

6 Нех ѵ. Меад (1824), 2 В. апсі С. 605 (К. 5. С. 519). Это — единствен- 
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его смерти. Это исключение, повидимому, получило полное при¬ 
знание еще в 1697 г. Хотя в указанном году в Старом Бейли при 
рассмотрении дела о тяжком убийстве было признано, что свиде¬ 
тельские показания о том, что потерпевший говорил, будто бы он 
и обвиняемый собираются драться на дуэли, не могут быть допу¬ 
щены; по другому делу, по обвинению одного живописца в убий* 
стве двух судебных приставов, их «предсмертные слова» были 
допущены в качестве доказательств против обвиняемого Такие 
показания допускаются потому, что религиозное чувство, вну¬ 
шаемое приближением смерти, признается вполне равноценным 
уважению к судебной присяге 2 . Поэтому это правило было 
признано неприменимым к заявлению четырехлетнего ребенка 3 . 
Точно так же оно не применяется, если потерпевший не считал* 
свою смерть совершенно неизбежной. Недостаточно, если будет 
установлено, что потерпевший «боялся, что умрет» 4 , или «думал, 
что он умирает» 5 . Он должен находиться именно «в твердом 
и безнадежном ожидании смерти» 6 . Если же будет установлено, 
что он, делая заявление, оставил всякую надежду на выздоровле¬ 
ние, тогда тот факт, что врачи не придерживались столь безна¬ 
дежного взгляда на его положение, или тот факт, что он на 
самом деле прожил еще несколько дней после того, как сделал 
указанное заявление, не делают это заявление недопустимым. 
В настоящее время, однако, существует тенденция отказываться 
от допущения предсмертных заявлений в качестве доказательств, 
за исключением совершенно бесспорных случаев, но и т$>гда (как 
сказал судья Байлз) эти заявления следует изучать «со скрупу¬ 
лезной и, я почти готов сказать, с сверхъестественной тщатель¬ 
ностью» 7 . Такое заявление умирающего может даже послужить 
к оправданию обвиняемого, например, когда оно представляет 
собой указание на то, что имело место умышленное или случай¬ 
ное самоубийство. 

Необходимо постоянно помнить о том, что применение этого 
правила ограничивается не просто уголовными делами, но только 


ное преступление, при котором очевидно, что потерпевший не сможет быть 
свидетелем при рассмотрении дела того, кто причинил ему вред. 

1 Рукописи Харгрейва, в Британском музее, N 0 146, р. 162. 

2 Нех ѵ. ѴРоосІсоск (1789), 1 ГеасЬ 500. «Они являются исключением из 
всех правил, но они всегда производят наибольшее впечатление» (судья 
Колридж в 1845 г.). 

3 Ср. Неё ѵ. Іепкіпз (1869), 1. С. С. К. 187 (К. 5. С. 515). 

4 С. С. С. Зезз. Рар., СХХѴІ, р. 841. 

5 Не§. ѵ. ЫеШ (1892), С. С. С. Зезз. Рар. СХѴІ, 1417 (К. 5. С. 483). 

в Неё . ѵ. Рееіе (1860), 2 Р. агкі Р. 21; Неё • ѵ. Оіозіег (1888), С. С. С. 

Зезз. Рар. СѴІІІ, 647 (К- 5. О. 518). Слова: «Я думаю, что умираю», — бы¬ 
ли, несмотря на возражения, признаны судьей Лашем достаточными по. 

делу Неё. ѵ. Кіаргоік (С. С. С., РеЬ. 21, 1921). 

7 Неё . ѵ. Іепкіпз (1869), 1 С. С. Р. 187, 193 (К. 3. С. 515). 
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делами об убийстве. Оно не применяется, если лицо, причинив¬ 
шее смерть, судится не за это, а за какое-либо ранее совершен¬ 
ное преступление (например, за производство аборта или за 
разбойное нападение), последствием которого явилась смерть 
потерпевшего ! . Более того, предсмертные заявления допускаются 
только для доказательства- обстоятельств, непосредственно свя¬ 
занных со смертью потерпевшего 1 2 . 

3. Если свидетель (обвинения или защиты. — безразлично) 
дал показание перед судьей, направившим дело в суд 3 , то такое 
показание может быть использовано во время судебного разбира¬ 
тельства без вызова самого свидетеля в суд, если свидетель за 
это время умер или сошел с ума, или настолько болен, что не в 
состоянии передвигаться, или если подсудимый или кто-либо в 
его интересах препятствует явке свидетеля в суд 4 . Надо, одна¬ 
ко, заметить, что если свидетель просто уехал за границу, то его 
показание не может быть использовано указанным образом, за 
исключением, быть может, тех случаев, когда речь идет о про¬ 
ступках, и то лишь с согласия противной стороны. 

Протокол показания, данного свидетелем при указанных об¬ 
стоятельствах, должен быть подписан свидетелем и по меньшей 
мере одним из судей, перед которыми было дано показание; в 
представлении доказательств подлинности указанных подписей 
нет, однако, необходимости. Если свидетель отказывается или 
физически не в состоянии подписать свое показание, то, повиди- 
мому, можно обойтись без его подписи 5 . Если показание пред¬ 
ставляется в качестве доказательства, то должно быть доказано: 
1) что отсутствие свидетеля обусловлено одной из перечисленных 
выше уважительных причин и 2) что обвиняемый 6 присутство¬ 
вал при даче свидетелем этого показания и 3) имел возмож¬ 
ность произвести перекрестный допрос этого свидетеля 7 . 


1 Яе&. ѵ. НШ (1860), Веіі 253. 

2 См. 1 Тогопіо Ьачѵ Лоигпаі, 379. 

3 Закон об уголовном правосудии 1925 г., ст. 13. 

4 Кех ѵ. Наггізоп (1692), 12 51. Тг. 834. Ср. «Таймс», 7 марта 1855 г.; 
а также С. С. С. Зезз. Рар., СѴІІ, р. 581. Относительно малолетних и несо¬ 
вершеннолетних см. 23 Оео. 5, с. 12, з. 38. См. также стр. 513. 

3 Яех ѵ. Ноііошау (1901), 65 Л. Р. 712. 

6 Факты, обозначенные в пунктах 2 и 3, часто доказываются полисме¬ 
ном, на которого судья, передающий дело в суд, возложил функции пресле¬ 
дования. Ст. 13 (3) Закона об уголовном правосудии 1925 г. разрешает 
устанавливать указанные факты посредством удостоверения, исходящего от 
этого судьи или от его клерка. 

7 В практике автора был елз'чай. когда при рассмотрении дела одного 
иностранца показание не было допущено потому, что свидетель, дававший 
показания об обстоятельствах, цмевших значение для решения вопроса о 
допустимости показания, вследствие незнания языка, на котором говорил 
обвиняемый, не мог доказать, что переводчик осведомил обвиняемого о» 
возможности произвести перекрестный допрос. 
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Подобное показание свидетеля не может быть указанным 
образом использовано на суде, если преступление, дело о кото¬ 
ром рассматривает суд, в существенных подробностях то же са¬ 
мое или основано на тех же обстоятельствах *, что и преступле¬ 
ние, за которое подсудимый был предан суду. 

Правило III. Доказательства хорошей репутации (роосі 
сЬагасіег) подсудимого всегда допускаются в его интересах при 
рассмотрении уголовных дел. Доказательства же его дурной 
репутации (Ъасі сЬагасіег) обычно не допускаются (см. стр. 400). 
По гражданским же делам доказательства репутации во¬ 
обще не допускаются 2 . Поэтому допущение в качестве исклю¬ 
чения доказательств, касающихся репутации, может быть 
понято лишь в том случае, если рассматривать этот институт 
как пережиток англо-саксонской очистительной присяги с сопри- 
сяжниками (см. Роііоск апй Маіііапй, II, 634). 

Однако, сколь бы древним и установившимся ни было это 
правило, высказываются различные мнения о его точных грани¬ 
цах. Понимаются ли под «характером» (сЬагасіег), о котором 
свидетель может дать показание, наклонности обвиняемого или 
его репутация? По делу Ре§. ѵ. Рохюіоп (1865) Суд для резер¬ 
вированных дел принял, правда, только по большинству голосов, 
второе толкование 3 . Поэтому, строго говоря, не должны допу¬ 
скаться доказательства, свидетельствующие о наклонностях об¬ 
виняемого и, тем более, о его отдельных действиях. Поль¬ 
зуясь словами Эрскина 4 , свидетель не должен говорить о том, 
что «ему говорили А, Б и В о характере обвиняемого, а о 
том, каково общее мнение об обвиняемом. «Характер» (ре¬ 
путация) — это медленно распространяющееся влияние мнений 
о человеке, возникающих на основе его поведения в обществе и 
захватывающее один круг за другим, пока они не объеди¬ 
нятся в одно общее мнение. Такое мнение и может быть до¬ 
пущено в качестве доказательства». 

Однако как давно сказал лорд Элленборо, «нет ни одной 
отрасли доказательственного права, положения которой соблю¬ 
дались бы так мало» 5 , и описанная нами строгая норма до сих 


Например, тяжкое убийство и нанесение ранений с целью причинения 
смерти; 2 Сг. Арр. К- 257. 

2 За исключением случаев, когда они прямо относятся к делу, например, 
по делам о диффамации. Репутация обвинителя точно так же обычно при¬ 
знается не относящейся по уголовным делам, но доказательства общей дур¬ 
ной репутации обвинительницы могут быть представлены обвиняемым в 
свою защиту при обвинении в изнасиловании или нападении с безнравствен¬ 
ными целями. Ср. стр. 409. Цех ѵ. Сіагке (1817), 2 Зіагкіе 241. 

3 Ь. апсі С. 520 (К- 5. С. 528); американские суды также приняли вто¬ 
рое толкование. 

4 В его речи в защиту Харди. 

& Яех ѵ. Іопез (1809), 31 51. Тг, р. 310. 
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пор на практике постоянно и по человеческой добросердечности 
не выполняется. Современные условия деловой жизни в густо 
населенных городах часто приводят к тому, что поведение какого- 
либо человека не может быть предметом постоянного наблюде¬ 
ния многих людей, и при этом в течение столь продолжительного 
времени, которого достаточно, чтобы о его поведении могло сфор¬ 
мироваться «общее мнение». Даже его соседи и люди, вступаю¬ 
щие с ним в деловые отношения, обычно не знают о нем ничего, 
помимо того, что им известно из опыта их личного общения с 
ним. Однако отступления от приведенного выше строгого пра¬ 
вила приводят к неприемлемому*расширению области расследо¬ 
вания. Личное мнение свидетеля о наклонностях его соседа может 
потребовать подтверждения или проверки при помощи длитель¬ 
ного исследования бесчисленных фактов, которые заставили его 
составить свое мнение. Однако установление чьей-либо общей ре¬ 
путации дает сжатое, суммированное доказательство его харак¬ 
тера. С другой стороны, недостатком такого сокращенного и с 
технико-юридической стороны более правильного способа доказы¬ 
вания является исключение всех доказательств (таких, которые, 
быть может, могли бы быть получены от того же свидетеля, 
дающего показания о хорошей репутации обвиняемого) относи¬ 
тельно глубоко вкоренившихся дурных наклонностей, дающих 
«основание считать, что человек, о котором идет речь, совершен¬ 
но не заслуживает хорошей репутации, которой он пользуется. 

Любой из двух способов доказывания предполагает, однако, 
допущение столь часто встречающегося в практике отрицательно¬ 
го доказательства: «Я никогда не слышал о нем ничего плохого». 
Такого рода «отрицательное» показание может оказаться наилуч¬ 
шей характеристикой человека, так как чаще всего о человеке 
говорят мало до тех пор, пока не обнаружат в нем каких-либо 
пороков г . 

Особенностью доказательств хорошей репутации является, 
таким образом, то, что в этих случаях свидетель говорит о том, 
■что знают другие, вместо того, чтобы говорить о том, что знает 
он сам. Судебная процедура, применяемая в отношении этого до¬ 
казательства, также отличается особенностями. Противная сторо¬ 
на не имеет права в своей речи опровергать это доказательство, 
она не должна даже подвергать свидетеля перекрестному допро¬ 
су по поводу такого доказательства, если только ей не известно, 
что она может таким путем получить определенные свидетельства 
против подсудимого, например, свидетельства о совершении им 
ранее других подобных преступлений. Доказательства хорошей ре¬ 
путации, хотя бы они были добыты путем пеоекрестного допроса 


і Ср. лорд-главный судья Кокбёрн по делу Не&. ѵ. Цоѵоіоп (1865), Ь. 
ап<і С. 520 (К. 5. С. 533). 
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свидетелей обвинения или сообщены самим обвиняемым, мо¬ 
гут быть опровергнуты посредством представления доказательств 
дурной репутации ] , но не посредством доказательств дурных на¬ 
клонностей, и тем меньше доказательствами тех или иных сквер¬ 
ных поступков (кроме случаев, когда для опровержения доказа¬ 
тельств хорошей репутации допускается представление доказа¬ 
тельств предшествующих осуждений) 1 2 . 

Защитник обвиняемого не должен ссылаться на хорошую ре¬ 
путацию своего доверителя, если он не предполагает представить 
доказательства в подтверждение этого. Но, с другой стороны, ес¬ 
ли он не представляет таких доказательств, обвинение не имеет 
права комментировать это его упущение. 

Доказательственную силу доказательств репутации не следу¬ 
ет переоценивать 3 . Они не составляют достаточного основания* 
чтобы опровергнуть солидные доказательства фактов. Если бы 
было иначе, никого никогда нельзя было бы осудить, ибо каждый 
преступник имел хорошую репутацию до того, как он потерял ее. 
Но такие доказательства могут иметь большое значение в тех слу 
чаях, когда защита отрицает тождественность обвиняемого. Они 
имеют значение также при определении того, какой из двух воз¬ 
можных выводов следует сделать из какого-либо факта, и, следо¬ 
вательно, всякий раз при разрешении вопроса относительно шепя 
геа, поскольку в этих случаях речь всегда идет о чистых умоза¬ 
ключениях. Доказательства репутации весьма полезны, когда у 
кого-либо обнаружены недавно похищенные вещи. На одном бла¬ 
готворительном базаре в Линкольне, примерно в 1900 г., когда 
была поднята тревога по поводу кражи кошелька у одного ив 
посетителей, вор положил кошелек в карман присутствовавшего 
на базаре епископа. Однако малейшие подозрения, которые мог¬ 
ли возникнуть в связи с обнаружением кошелька в кармане ука¬ 
занного лица, полностью опровергались фактом епископского до¬ 
стоинства лица, у которого оказался кошелек. Однако даже для 
этих целей доказательства хорошей репутации в силу любопыт¬ 
ного парадокса оказываются наименее полезными там, где они 
более всего необходимы, именно, по делам о наиболее тяжких 
преступлениях. «В каждом случае, когда совершено зверское пре¬ 
ступление, действие преступника настолько выходит за пределы 
обычного хода вещей, что, когда оно совершено, оно является 

1 Однако такие доказательства настолько редки, что ни лорд-главный 
судья Кокбёрн, ни лорд-главный судья Колридж ни разу не сталкивались с 
ними (С. С. С. Зезз. Рар.. СХѴ. р. 170)- 

2 См. стр. 455. 

3 «Если вы испытываете сомнение, вы имеете право принять во внима¬ 
ние репутацию. Но только в тех случаях, когда доказательства не устрани¬ 
ли ваших сомнений, вы можете придать, какое-либо значение доказатель¬ 
ствам репутации» (судья Эйвори, С. С. С. 1922). 
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следствием мотивов, не часто воздействующих на человеческую 
психику. Поэтому, доказательства обычного поведения человека 
в нормальных обстоятельствах будут здесь гораздо менее эффек¬ 
тивны, чем при менее значительных обвинениях» *. 

Однако после того, как вынесен обвинительный вердикт, дока¬ 
зательства репутации всегда имеют большое значение при опреде¬ 
лении осужденному меры наказания; и даже до осуждения дока¬ 
зательства совершения обвиняемым других преступлений могут 
при известных обстоятельствах по необходимости оказаться до¬ 
пустимыми (выше, стр. 400—401, и ниже, стр. 454—455). 

Правило IV. По уголовным делам признания, делаемые 
стороной в процессе (или от ее имени), с меньшей готовностью до¬ 
пускаются в качестве доказательств, чем по гражданским делам. 

По гражданским делам признание истца или ответчика, или 
надлежаще уполномоченного представителя свободно допускает¬ 
ся в качестве доказательств. По уголовным делам признание об¬ 
винителя не может само по себе представляться в качестве дока¬ 
зательств, поскольку формально он не является стороной в про¬ 
цессе и преследование ведется от имени самой короны. И даже 
признание или, применяя термин, обычно употребляемый при 
полном признании лицом своей вины, сознание (стр. 418—419) 
обвиняемого допускается в качестве доказательства только в том 
случае, когда установлено, что оно было вполне добровольным 1 2 . 
(Вопрос о добровольности сознания разрешается не присяжными, 
а судьей 3 .) Если бы даже из обстоятельств дела не возникало 
никаких сомнений относительно характера сознания, в настоящее 
время обвинитель признается обязанным представить доказа¬ 
тельства добровольности сознания 4 . 

Хотя собственное признание стороны на первый взгляд может 
показаться наилучшей формой доказательства и в действительно¬ 
сти пользовалось такой репутацией по гражданскому и канониче¬ 
скому праву 5 , опыт показал, что оно представляет собой, в осо- 


1 Главный судья Шоу по делу проф. Вебстера (стр. 384). Хороший 
обзор вопроса о значении доказательств репутации см. 13 Сг. Арр. К. 125. 

2 Подобная доктрина господствует и в США. Однако там часто возни¬ 
кают скандальные истории в результате того, что полиция применяет к 
арестованным «третью степень» — длительный допрос (например, с 9 часов 
вечера до 4 часов утра) или лишает обвиняемого воды, или даже подверга¬ 
ет его избиениям; ср. «Дело о потогонном карцере», ТНе 8Ше ѵ. Аттопз 
(1901), 80 МІ 55 І 55 Іррі 592. В 1924 г. Верховный суд осудил эту практику. 
Однако в 1925 г. в Нью-Джерси Гаррисон Ноэль, арестованный по обвине¬ 
нию в совершении тяжкого убийства, допрашивался полицией в течение 
11 часов, а затем после двух часов сна — в течение 10 часов, т. е. в тече¬ 
ние 21 часа из 23. Он сознался, но какова цена этому сознанию? 

3 ѵ. ѴРаггіп§кат (1851), 2 Иеп., р. 448. 

4 ІЬгакіт ѵ. (1914), А. С. 599. 

5 Лорд Стоуэлл указал: «Сознание обычно стоит на самом высоком ме¬ 
сте в шкале доказательств... оно признается неопроверженной истиной... са- 
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бенности при обвинении в совершении серьезных преступлений, 
два существенных источника ошибок. Во-первых, стремление к 
тому, чтобы человек, совершивший возмутительное преступление, 
был наказан, может привести свидетеля к преувеличению, хотя 
бы бессознательному, в отношении того, что говорил ему обвиня¬ 
емый. Во-вторых, стремление заслужить благосклонность пред¬ 
ставителей власти может привести к тому, что сам обвиняемый 
сделает ложное сознание 1 . В-третьих, сознаваясь в совершении 
преступления, обвиняемый часто имеет в виду только действие, 
но не преступное намерение. Поэтому английские криминалисты 
давно 2 признали, что «поспешные сознания» — самые слабые и 
подозрительные из всех доказательств 3 . 

Рассматриваемое правило может быть сформулировано следу¬ 
ющим образом: сознание не может быть допущено, если оно яви¬ 
лось 1) результатом 2) какого-либо воздействия, 3) носившего 
временный характер, 4) связанного с обвинением и 5) явившего¬ 
ся результатом действий лица, обладавшего какими-либо полно¬ 
мочиями в отношении обвинения. 

1. Результатом. Сознание недопустимо только в том случае, 
если оно является результатом воздействия. Если поэтому воздей¬ 
ствие не оказало никакого влияния, поскольку после него прошло 
много времени или вследствие того, что после этого обвиняемому 
было разъяснено (например, судьей) значение его сознания, со¬ 
знание будет действительным. 


моочевидным доказательством.., если только оно не вызвано какими-либо 
косвенными мотивами» (2 На§г. Соп. 316). В настоящее время, однако, суд 
по делам о разводах признает ничем не подтвержденное сознание только 
«с крайней осмотрительностью и осторожностью». Сознание по этим делам 
может быть результатом болезненного самообмана или вызвано желанием 
добиться развода, или даже всего лишь жаждой популярности. Ср. (1907), 
Р. 334; также 27 Т. Ь. К. 9. 

1 О ремление выручить товарища часто заставляет лиц, уже осужден¬ 
ных за какое-либо преступление, поскольку они знают, что, по всей вероят¬ 
ности, они не подвергнутся новому преследованию, сделать ложное призна¬ 
ние в совершении преступления, в котором обвиняется другое лицо. 

2 Бесспорное (теперь) положение о ложности сознаний многих лиц, 
казненных за колдовство, в значительной степени содействовало указанной 
перемене в правовой оценке доказательств этого вида. Индервик (5Ме- 
ІлеМз оп Ше Зіиагіз, р. 164) приводит два случая, когда женщины со¬ 
знались в совершении преступления, хотя частным образом они заявили о 
ложности своего сознания. Мотивом в этих случаях послужило их желание 
быть казненными; в смерти они видели избавление от злословия и поно¬ 
шений, которые преследовали их в жизни. 

3 МісЬаеІ Розіег, Сго\ѵп Ба\ѵ, р. 234. Однако французское право еще 
придает сознанию большое значение. Так, в 1881 г. по делу об обвинении 
аббата Ориоля в убийстве двух его прихожан, когда магистрат, допрашивав¬ 
ший его, не смог добиться от него сознания своей вины, аббат был помещен 
в условия полной изоляции на 37 дней. Наконец, на 37-й день последовало 
полное сознание обвиняемого. См. Я. В. Ігѵіп&, Зішііез о! РгепсЬ Сгішіпаіз. 
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2. Какого-либо воздействия . Не обязательно, чтобы на обви¬ 
няемого было оказано давление с целью вынудить у него созна¬ 
ние вины; достаточно, если давление, оказанное на него, имело 
целью заставить произнести какие бы то ни было слова. Так, ес¬ 
ли обвиняемому сказано: «Вам было бы лучше сказать правду,, 
а не лгать» 1 2 , — этого достаточно, чтобы опорочить последовав¬ 
шее срзнание. В то же время, если обвиняемому сказано: «Гово¬ 
рите правду, если В ьгвообще намерены говорит ь»,—- 
это не устраняет допустимости сознания. 

Не имеет значения, проявилось ли воздействие в угрозах или,, 
наоборот, в обещании каких-либо благ 2 . Поэтому увещания: 
«Скажите правду или я пошлю за полицией» и «Скажите прав¬ 
ду, так будет лучше для Вас», в равной степени опорочивают со¬ 
знание; воздействие в любой из этих двух форм устраняет допу¬ 
стимость сознания, которое вынуждено с его помощью. В преж¬ 
нее время суды были очень изобретательны 3 в таком истолкова¬ 
нии ничего не значащих слов, чтобы обнаружить в них хотя бы 
намек на воздействие. Но в настоящее время ясно, что слова, 
которых выразилось предполагаемое воздействие, должны по¬ 
ниматься в их естественном и очевидном смысле 4 . 

3. Носившего временный характер. Наличие воздействия не 
исключает действительности признания, если воздействие не но¬ 
сило временного характера. Внушение обвиняемому, что сказать 
правду — его моральный или религиозный долг, вряд ли может 
привести к тому, что он скажет неправду, и поэтому такое вну¬ 
шение не может оказать влияния на допустимость того, что 
сказал обвиняемый. Поэтому, когда обвинитель убеждал обвиняе¬ 
мого сказать правду, говоря ему: «Если Вы совершили дурной 
поступок, Вам нет необходимости добавлять к этому еще и 
ложь» 5 , или когда мать одного из двух мальчиков сказала им: 
«Было бы лучше, если бы вы, как хорошие мальчики, сказали* 
правду» 6 , — то высказанное в результате сознание было допуще¬ 
но как легальное доказательство. 

4. Связанного с обвинением . Если воздействие, оказанное на 
обвиняемого, не находилось в связи с ведущимся против нега 
уголовным преследованием, оно не опорочивает сознания. Так, 
сознание, явившееся результатом обещания: «Если Вы скажете, 
где вещи, Вы получите свидание с женой», — было допущено в 

1 Кее. ѵ. Ваіе (1871), 11 Сох 686. 

2 Кее. ѵ. Іагѵіз (1867), 1 С. С. К. 96 (К. 3. С. 525) 

3 Ср. 8 С. апсІ Р. 140. 

4 Ке^- ѵ. ВаЫгу (1852), 2 Бел. 430. 

Ке^- ѵ. Іагѵіз (1867), 1 С. С. К. 96 (К. 3. С. 525). 

6 Кее- ѵ. Ке<>ѵе (1872), 1 С. С. К. 362. Точно так же было признано; 
что увещание: «Как христианин, Вы поступите правильно, если очистите не¬ 
виновных от подозрения», — не исключает допустимости признания (С. С. 
С. Зезз. Рар., СХХѴІІ, 209); ср. Кех . ѵ. Зіапіоп (1911),. 6 Сг. Арр. К. 19а. 
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качестве доказательства \ Более того, если неправомерное воз¬ 
действие, оказанное на обвиняемого с целью вынудить у него 
сознание в совершении преступления, приведет к тому, что обви¬ 
няемый сознается в совершении другого преступления, в котором 
■его не подозревали, то такое его сознание будет допустимым 
при рассмотрении дела об этом втором преступлении. 

5. Обладавшего полномочиями в отношении обвинения. Таким 
считается лицо, обладающее какой-либо возможностью ока¬ 
зать влияние на ход уголовного преследования 1 2 ; например; 
магистрат или констебль 3 , или даже частное лицо, если оно яв¬ 
ляется или может стать обвинителем. Так, если обвиняется слу¬ 
жанка и она сознается своему хозяину или хозяйке вследствие 
оказанного ими на нее воздействия, то такое сознание будет 
признано недействительным в том случае, если предметом обви¬ 
нения является похищение имущества у хозяев; если же предме¬ 
том обвинения являлось совершенное ею детоубийство, то хозяе¬ 
ва не могут быть признаны лицами, «обладающими полномочия¬ 
ми» в том смысле, что оказанное ими на обвиняемую воздействие 
может опорочить ее сознание 4 . Для того чтобы признать созна¬ 
ние недействительным, достаточно, если лицо, обладающее пол¬ 
номочиями, присутствует, молчаливо потворствуя, при том, как 
третье лицо по своей инициативе оказывает на обвиняемого воз¬ 
действие. 

Однако одного лишь факта, что сознание было сделано 
констеблю (или другому представителю власти), недостаточно, 
чтобы признать его недействительным, если для его получения 
на обвиняемого не было оказано никакого воздействия. Это поло¬ 
жение остается в силе, даже если обвиняемому, принесшему 
сознание, не было сделано никакого предварительного предупре¬ 
ждения, и даже в случае, когда сознание сделано в ответ на 
вопросы, поставленные ему уполномоченным лицом. Но к вопро¬ 
сам, поставленным пр;. таких обстоятельствах, судьи относятся 
подозрительно, и в 1918 г. они составили инструкции на этот 
счет (26 Сох 230). В таких инструкциях указывается: «Когда 
полицейский чиновник пытается открыть виновника преступления, 
не должно быть возражений против допроса им для этой цели 
любого лица, заподозренного или не заподозренного, от которого 

1 Цех ѵ. Ыоуд (1834), б С. апб Р. 393 (К. 3. С. 527). Решение, признав¬ 
шее, что слова: «Скажите правду, и Вам дадут джин», *— исключают допу¬ 
стимость признания, пользуется небольшим авторитетом. См. Киззеі оп Сгі- 
тея. 8іЬ еФ, р. 2021, поіе. 

2 Кех ѵ. ОІЬЪопз (1823), 1 С. ап б Р. 97 (К. 3. О. 524). 

3 Лицо, у которого заключенный находится на попечении, хотя бы это 
и не был констебль, все же признается «обладающим полномочиями», напри¬ 
мер, лицо, обыскивающее заключенных женщин ; Кее. ѵ. Шіпсізог (1864), 4 Р. 
ац<і Р. 361. 

^ Цеё. ѵ. Мооге (1852), 2 Беп. 522. 
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он рассчитывает получить полезные сведения». Такой допрос, 
однако, не должен вестись чиновником во враждебном тоне или 
носить характер принуждения. Но «если полицейский чиновник 
решил 1 привлечь какое-либо лицо к уголовной ответственности, 
он обязан сделать этому лицу предупреждение до того, как он 
предложит ему какие-либо (или какие-либо дальнейшие) вопро¬ 
сы». Поэтому лица, находящиеся «под стражей», не должны 
быть допрашиваемы до того, как им сделано предварительное 
предупреждение; им даже не может быть позволено добровольно 
сделать заявление. В тех случаях, когда было сделано добро¬ 
вольное заявление, за этим не должно следовать никаких вопро¬ 
сов, «разве только в целях устранения двусмысленности в том, 
что было заявлено» 2 . Обычная формула предупреждения 
(стр. 508) должна заканчиваться словами: «допущены в качестве 
доказательств», с опущением устрашающей части формулы: «про¬ 
тив Вас». «После того как заподозренный арестован, — сказал 
лорд Брамптон,— констебль должен держать рот закрытым, а уши 
открытыми». Полицейские не должны также намекать лицу, 
находящемуся под стражей, что у них имеются доказательства 
его вины. Ответы на такие намеки не допускаются в качестве 
доказательств 3 . Обвиняемым не могут быть устраиваемы очные 
ставки в целях получения признания. Недопустимо также, чтобы 
в этих же целях заявление, сделанное одним обвиняемым, было 
зачитываемо другому. Заявления, полученные в нарушение «су¬ 
дебных правил», могут быть отвергнуты как доказательства 4 , а 
если признание было получено неправомерными средствами, 
Уголовный апелляционный суд отменит обвинительный приговор, 
за исключением тех случаев, когда и при отсутствии признания 
присяжные все равно должны были бы вынести обвинительный 
вердикт 5 . 

Однако, даже когда английское право признает сознание недо¬ 
пустимым вследствие того, что оно было получено под каким-ли¬ 
бо воздействием, оно не исключает при этом доказательств лю¬ 
бых действий, которые, возможно, имели место наряду с призна¬ 
нием обвиняемым своей вины или после этого, например, выдача 
им или обнаружение у него похищенного имущества. Тем более 
английское право не исключает сознания, если оно не является 
результатом воздействия, даже если оно, быть может, получено 
при помощи обмана, например, посредством приведения заклю¬ 
ченного в состояние опьянения 6 или злоупотребления его 


1 Ср. 18 Сг. Арр. Ц. 47. 

2 Вех ѵ. май (1936), 25 Сг. Арр. Н. 138, р. 139. 

3 Вех ѵ. Вгошп апд Вгисе (1931), 23 Сг. Арр. Ц. 56. 

4 Вех ѵ. Ѵоізіп (1918), 1 К. В. 531. 

& Вех ѵ. РШеу (1922), 16 Сг. Арр. Н. 138. 

6 Вех ѵ. ЗріІзЬигу (1835), 7 С. апсі Р. 187. 

29 К. Кенни 
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доверием (когда тюремщик овладевает письмом, которое он обе¬ 
щал заключенному сдать на почту) или посредством хитрости 
(когда заключенному ложно сообщают, что кто-либо из его со¬ 
общников также взят под стражу) 1 2 . В таких случаях, однако, 
судья должен предупредить присяжных, чтобы они не придавали 
такому сознанию слишком большого значения. 

Дальнейшее различие между производством по гражданским 
и уголовным делам по отношению к признанию касается при¬ 
знаний, принесенных агентами сторон. В гражданском производ¬ 
стве во всех тех случаях, когда действия агента связывают 
принципала, признание агента связывает также и принципала, 
если признание сделано в связи с одной и той же сделкой или в 
одно и то же время — так, что оно составляет часть сделки 3 . Одна¬ 
ко уголовное право не применяет этого широкого правила. Оно 
никогда не считает принципала связанным признанием его агента, 
за исключением случаев, когда последний им специально на то 
уполномочен. В соответствии с этим, признание, принесенное 
обвиняемым, не будет признано доказательством против его со¬ 
участников в преступлении, если он не был специально на это 
уполномочен ими 4 . Однако, как мы видели (стр. 324—325), коль 
скоро доказано наличие общей преступной цели, доказательства 
действий, совершенных одним из соучастников хотя бы в отсут¬ 
ствии других, допускаются против их всех. 

Правило V. Правила, относящиеся к компетентности сви¬ 
детелей, не одинаковы в гражданском и уголовном праве. 

Мы уже указывали ранее (стр. 426) на случаи, для кото¬ 
рых недавними законами было разрешено допрашивать по уго¬ 
ловным делам детей, не понимающих значения присяги, если они 
в достаточной мере развиты и сознают свою обязанность гово¬ 
рить правду. Особенностью уголовного процесса — противопо¬ 
ложной по характеру и значительно более существенной — яв¬ 
ляется то, что а) обвин іемые и б) супруги обвиняемых обладают 
правом отказаться от дачи показаний (и вплоть до последнего вре¬ 
мени считались полностью некомпетентными давать показания). 

I. Общее право признавало, что каждое лицо, каким-либо 
образом заинтересованное в результате судебного производства 
по какому-либо делу (уголовному или гражданскому — безраз- 


1 Нех ѵ. Оепіп&іоп (1826), 2 С. апсі Р. 418. 

2 %ех ѵ. Вигіеу (1818), РЫНірз апсі АгпоН огі Еѵісіепсе, 101Н есі., ѵоі. I, 
р. 420. 

3 Так, например, по иску пассажира к железнодорожной компании о 
пропаже багажа, признание начальника станции в отношении обстоятельств, 
при которых произошла пропажа, сделанное им на следующий день после 
пропажи в ответ на вопрос о судьбе багажа, является убедительным доказа¬ 
тельством против компании; Могзе ѵ. С. /?. Ваіігоай (1856), 6 Огау 450. 

4 ѵ. Зтюіппегіоп (1842), С. аші М. 593. 



Правила о. доказательствах по уголовным делам 


451 


лично), не может быть свидетелем по этому делу. Поэтому, ко¬ 
нечно, стороны в процессе, поскольку они больше всего заинте¬ 
ресованы в исходе дела, считались некомпетентными свидетеля¬ 
ми: истец и ответчик по гражданским делам и обвиняемый по 
делам уголовным. (Но обвинитель по уголовным делам мог пред¬ 
ставлять доказательства, ибо в технико-юридическом смысле он 
не является стороной в процессе, поскольку корона, а не обвини¬ 
тель, является в нем дошіпиз Ііііз.) Однако до начала XVIII в. 
обвиняемые обычно допрашивались (хотя и не под присягой) 
самим судьей после того, как корона представила свои доказа¬ 
тельства,— для того чтобы выяснить, на что они ссылаются в 
свою защиту 1 . Это часто значительно облегчало положение обви¬ 
няемых, в особенности если мы вспомним, что в то время пре¬ 
ступник, совершивший фелонию, не мог пользоваться услугами 
защитника. С другой стороны, это обыкновение открывало широ¬ 
кие возможности для проявления судьями жестокости, что слиш¬ 
ком часто было доказано судьей Джеффрисом * и другими судь¬ 
ями периода Стюартов 2 . 

По гражданским делам показания сторон стали допускаться с 
1851 г. 3 . Впоследствии, начиная с 1872 г., был издан ряд законо¬ 
дательных актов, предоставлявших обвиняемым возможность да-і 
вать показания по делам о некоторых немногих преступлениях. 
Опыт использования этих, имеющих исключительный характер, 
привилегий оказался настолько благоприятным, что в конечном 
счете был издан общий закон 4 — Закон об уголовных доказа¬ 
тельствах 1898 г. 

По этому закону: 

I. Обвиняемый признается компетентным (но не обязанным 
давать показания) свидетелем защиты 5 в любой стадии процес- 

! См. Наггізогіз Сазе , 1692, 12 $і Тг., р. 859. 

* Джордж Джеффрис (1640—1649), один из послушных проводников 
деспотической политики Стюартов (особенно Якова II) в их борьбе с не¬ 
довольными. Особенно «отличился» в процессах лорда Рассела и А. Сиднея, 
которые он вел с крайней жестокостью и без соблюдения процессуальных 
форм, и в «кровавых ассизах» — судебной расправе, учиненной над участ¬ 
никами восстания Монмута, когда было казнено свыше 300 человек. — Прим, 
ред. 

2 А также судьей Пейджем уже в 1741 * г. См. в Тот Лопез, Ьк. VIII, 
сЬ. XI, живое описание Филдингом допроса подсудимого, который Пейдж 
в юмористическом духе производил до тех пор, пока «все не попадали от 
смеха. Воистину, увлекательный спорт вести процессы, где речь идет о жизни 
или смерти! Однако, сознаюсь, мне казалось ужасным, что их было так мно¬ 
го— сѵдья и присяжные, и адвокаты, и свидетели — все против одного 
несчастного, да еще и тому же в цепях. Его повесили — и, конечно, иначе и 
не могло быть». 

3 ЬогЛ ВгоидЬаш’з Асі; 14 апЛ 15 Ѵісі с. 99. 

4 61 апЛ 62 Ѵісі:. с. 36. 

5 Не только в своих интересах, но также и в интересах своих сообви- 
няемых. 

29 * 
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са \ независимо от того, привлекается ли он единолично, или 
совместно с каким-либо другим лицом. Судья обязан сообщить 
обвиняемому о его праве давать показания. Показания даются 
из свидетельской кабины, а не со скамьи подсудимых. 

2. а) При предании обвиняемого суду, он дает показание 
немедленно после того, как магистрат сделает ему предусмотрен¬ 
ное законом предупреждение по поводу того, каким образом 
может быть в конечном счете использовано на суде то, что ой 
скажет. 

б) Во время судебного разбирательства он дает свои показа¬ 
ния немедленно после свидетелей короны, за исключением тех 
случаев, когда он сам собирается представить какого-либо свиде¬ 
теля 1 2 со своей стороны (однако не для показаний только лишь о 
своей репутации). Если же обвиняемый не вызывает такого сви¬ 
детеля, то тот факт, что он сам давал показания, не создает 
права на возражение; таким образом, если у него нет защитника 
(барристера), то барристер со стороны короны вообще не получит 
возможности комментировать показания обвиняемого. 

3. Обвиняемый, который допрашивается в качестве свидетеля, 
не должен быть, как правило, допрашиваем по поводу того, что 
он совершил какое-либо преступление или был осужден за со¬ 
вершение, или был обвинен в совершении какого-либо преступ¬ 
ления, кроме того, в совершении которого он обвиняется по дан¬ 
ному делу, или по поводу его дурной репутации 3 . При известных 
обстоятельствах, однако, как мы видели (стр. 40), дока¬ 
зательство совершения обвиняемым других подобных преступле¬ 
ний является относящимся к доказательству его виновности в 
совершении данного преступления и, когда подобное доказатель¬ 
ство может быть представлено, обвиняемый, допрашиваемый в 
качестве свидетеля, согласно Закону об уголовных доказатель¬ 
ствах 1898 г. может бы~ь при тех же самых обстоятельствах 
подвергнут перекрестному допросу, чтобы доказать, что он со¬ 
вершил другие преступления или был осужден за совершение 

1 Сюда включаются также показания, даваемые между его заявлением 
о признании себя виновным и вынесением приговора (Цех ѵ. ѴУІгееІег 
(1917), 1 К- В. 283). Если сообвиняемые желают дать показания, они дают 
их в том порядке, в каком их имена указаны в обвинительном акте. 

2 Если он вызывает свидетелей, он обычно дает показания д о них. 

4 Таким образом, обвиняемый не должен, как правило, подвергаться 
перекрестному допросу для того, чтобы доказать, что он является лицом, 
вероятно совершившим данное преступление; например, лицо, обвиняемое в 
совершении полового преступления, не должно быть допрашиьаемо насчет 
того, состоит ли оно в браке, или нет; Цех ѵ. Соиітап (1927), 20 Сг. Арр. К. Юо. 
Напротив, спрашивать такого обвиняемого при главном допросе, женат ли 
он, значит сделать предметом исследования его репутацию и тем самым 
сделать возможным предметом перекрестного допроса вопрос о том, заслу¬ 
живает ли о и доверия; Цех ѵ. ВаШшіп (1925), 133 Ь. Т. 191; 18 
Сг. Арр. К. 175. 
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других преступлений, в отношении которых (стр. 401) до* 
казательства могли бы быть допущены при основном допросе, 
чтобы доказать его вину в отношении основного обвинения В трех 
случаях перекрестный допрос может вестись даже в более широ¬ 
ком объеме: а) когда обвиняемый или его барристер задал во¬ 
просы свидетелю обвинения для того, чтобы обосновать хоро¬ 
шую репутацию обвиняемого, или представил доказательства его 
хорошей репутации 2 ; б) когда способ или поведение защиты 
направлены на то, чтобы бросить тень на репутацию обвините¬ 
ля 3 или свидетелей обвинения 4 ; в) когда он дал показания про¬ 
тив другого лица, обвиняемого в совершении того же самого 
преступления 5 . В этих трех случаях обвиняемый может быть 
допрошен по поводу обстоятельств, которые при главном допросе 
не были бы допущены к доказыванию против него по общему 
праву. Так, например, он может быть допрошен в отношении 
прежних преступлений, осуждений или обвинений, или для того, 
чтобы доказать его дурную репутацию, — при условии, чтобы 
задаваемые ему вопросы относились к делу. Вопрос может в 
этих случаях относиться к делу, поскольку он имеет отношение 
к доверию, оказываемому такому лицу как свидетелю, а также 
просто потому, что он может быть направлен к тому, чтобы до¬ 
казать, что обвиняемый имеет дурную репутацию и поэтому 
мог совершить то преступление, в совершении которого он 

1 Осуждение школьного учителя за насилие над учеником было отме¬ 
нено потому, что подсудимый был допрошен насчет того, не был ли он 
ранее осужден за подобные же деяния в отношении другого школьника; 
СНагпоск ѵ. Мегскапі (1900), 1 С}. В. 474. Если бы прежний проступок был 
совершен в отношении этого же самого ученика, доказательство, веро¬ 
ятно, было бы допустимым. 

Но не тогда, когда один из его свидетелей по своей инициативе вы¬ 
сказал о нем похвалу, не будучи о том спрошен; 17 Сг. Арр. К. 36. 

3 Живого обвинителя; например, не на репутацию .потерпевшего по делу 
об убийстве; 14 Сг. Арр. К. 87. 

Но не путем простого отрицания, даже весьма энергичного, достовер¬ 
ности доказательств, представленных против него; 39 Т. Ь. К. 457. См. 
Яех ѵ. Ргезіоп (1909), 1 К. В. 568, а также Рех ѵ. Ниіізоп (1912), 
2 К- В. 465. Компрометирующие заявления не обязательно должны касать¬ 
ся общей репутации. Достаточно, если защита дает понять, например, что 
свидетель лжет по мотивам мести; Рех ѵ. йипкіеу (1927), 1 К. В. 323. 
Перекрестный допрос обвиняемого не должен быть построен таким образом, 
чтобы втянуть обвиняемого против его воли в борьбу против свидетелей 
обвинения; рех ѵ. ЕШіпош (1932), 23 Сг. Арр. К. 145. 

5 Преступление дотжно быть тем же самым; Рех ѵ. РоЬегіз (1936), 52. 
Т. Ц. К. 234; 25 Сг. Арр. К. 158. Он подлежит перекрестному допросу теми 
из сообвиняемых или в интересах тех. сообвиняемых, против кого он возбу¬ 
дил предвзятость своими показаниями. Но если вопросы поставлены ему в 
отноніении такого сообвиняемого, против которого он не возбудил предвзя¬ 
тости, то это дает право обвинению на ответную речь против такого сооб¬ 
виняемого; Рех ѵ. Ра&еі (1900), 64 Л. Р. 281. Перекрестный допрос сообзит 
няемым или в его интересах должен предшествовать перекрестному допросу 
обвинителя. . 
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обвиняется Ч Тот факт, что обвиняемый был ранее обвинен в 
совершении преступления и оправдан, не является, однако, как 
правило 1 2 , относящимся доказательством против него. Так, палата 
лордов отменила осуждение по делу Маххюеіі ѵ. Осгесіог о/ 
РиЫіс Ргозесиііопз 3 , по которому лицо, обвиняемое в соверше¬ 
нии незаконной операции *, было допрошено относительно 
случившегося за 7 лет до того, когда оно привлекалось по делу 
о совершении подобного же преступления и было оправдано. 
Прежде чем начать перекрестный допрос для установления того, 
заслуживает ли допрашиваемый доверия, следует получить раз¬ 
решение судьи 4 . Если ссылка на прежнее осуждение обвиняемо¬ 
го была закономерно приведена во время перекрестного допро¬ 
са и ее правильность оспаривалась им, то могут быть представ¬ 
лены доказательства такого осуждения 5 . 

4. Обвинитель не должен комментировать тот факт, что обви¬ 
няемый отказался давать показания 6 . Но подобные ограничения 
не распространяются (как в Соединенных Штатах 7 ) на суд 8 . 
Опыт, повидимому, показывает, однако, что в настоящее время 
присяжные без всяких комментариев делают самостоятельный, 
неблагоприятный для обвиняемого вывод из факта отказа обви¬ 
няемого от дачи показаний (Ср. 3 Сг. Арр. К. 230). 

Уместно здесь обобщить различные правила о допустимости 
доказательств прежнего поведения, репутации и осуждений обви¬ 
няемого. Доказательства его прошедшего или последующего 
[после совершения преступления. — Прим . перев.] поведения, 
аналогичного тому, которое вменяется ему в вину, могут пред¬ 
ставляться, как указывалось (стр. 400—401), либо если они непо¬ 
средственно связаны с преступлением, в совершении которого он 
обвиняется, либо для того, чтобы показать состояние сознания 


1 Спорно, может ли такой перекрестный допрос иметь целью только 
подорвать доверие, а не "оказать дурной нрав. Разграничение, однако, не 
такого рода, чтобы его легко было провести на практике. См. по этому 
вопросу /. Зіопе , Сгозз-Ехатіпаііоп Ьу Ше Ргозесиііоп, 51 Ь. <3. Н. 443. 
См. также 84 Л. Р. 92. 

2 Прежнее обвинение может быть в некоторых случаях относящимся, 
независимо от результатов; например, прежнее обвинение в укрывательстве 
краденого может быть относящимся для доказательства того, что обвиняе¬ 
мый должен быть подвергнут допросу по делу, по которому он теперь 
обвиняется, в отношении имущества, полученного им не в обычном порядке 
ведения дел; Рех ѵ. I ѴаШтап (1934), 24 Сг. Арр. Ц. 204. 

3 (1934), 50 Т. Ь. Ц. 499; 24 Сг. Арр. К. 152. 

* Речь идет об аборте. — Прим. ред. 

4 Рех ѵ. МсЬеап (1926) ; 134 Ь. Т. 640. 

5 См. стр. 453, прим. 4. 

6 Закон об уголовных доказательствах 1898 г, ст. 1 (Ь). 

7 Таттл охарактеризовал это правило как влияние «фетиша, почитаемо¬ 
го с чрезмерным суеверием»; Цесогбз о! Ашегісап Ваг Аззосіаііоп, 1934. 

8 Такое комментирование судом «в некоторых случаях неразумно, а & 
других абсолютно необходимо»; Ре&. ѵ. РНойез (1899), 1 (3. В. .77. 
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обвиняемого в момент совершения им преступления. Если пове¬ 
дение обвиняемого указанным образом допускается в качестве 
предмета главного допроса, то он может быть по поводу этого 
же обстоятельства подвергнут перекрестному допросу; он может 
также быть подвергнут перекрестному допросу по поводу своего 
прежнего поведения, репутации или предшествующих осуждений, 
если он ссылается на свою хорошую репутацию, бросает тень на 
репутацию обвинителя или его свидетелей или представляет 
доказательства против сообвиняемого. Обвиняемый всегда имеет 
право представить доказательства своей хорошей репутации 
(стр. 442), и если такие доказательства представлены, обви¬ 
нитель может представить доказательства в их опровержение г . 
Доказательства дурной репутации обвиняемого могут быть также 
представлены во время главного допроса при обвинении по 
Закону о должностных тайнах 1 2 , при обвинении в принадлежности 
к категории привычных преступников в соответствии с Законом о 
предупреждении преступлений 1908 г. 3 или при обвинении в бро¬ 
дяжничестве, для того чтобы доказать намерение обвиняемого 
совершить тяжкое преступление 4 . Представление доказательств 
прежних осуждений обвиняемого 5 разрешается: а) если он отри¬ 
цал их во время перекрестного допроса, когда ему законным об¬ 
разом задавались вопросы об этом 6 , б) когда они непосредствен¬ 
но относятся к предмету обвинения 7 , в) по делам об укрыва¬ 
тельстве (стр. 404—405) или при обвинении в бродяжничестве, 
для того чтобы доказать намерение совершить тяжкое престу¬ 
пление 8 , и г) после вынесения присяжными обвинительного вер¬ 
дикта, для того чтобы помочь суду определить меру наказания 9 . 


1 О характере таких опровергающих доказательств см. стр. 443. 

2 См. стр. 308. 

3 8 ЕсІ. 7, с. 59; см. стр. 571. 

4 Закон о предупреждении преступлений 1871 г. (34 апсі 35 Ѵісі. 
с. 112, з. 15). 

5 О способах доказывания прежних осуждений см. Закон о предупреж¬ 
дении преступлений 1871 г. (34 ап<і 35 Ѵісі. с. 112) и Магііп ѵ. 1 ѵЫІе 
(1910), 1 К. В. 665. В этих случаях представляется соответствующий 
документ и какие-либо доказательства тождества личности. 

в 28 апсі 29 Ѵісі. с. 18. з. 6. 

7 Например, когда преступление подлежит более строгому наказанию, 
если преступник уже был ранее осужден; однако сначала необходимо дока¬ 
зать совершение последующего преступления; или при обвинении в принад¬ 
лежности к категории привычных преступников см. прим. 3. 

8 Закон о предупреждении преступлений 1871 г. (34 апсі 35 Ѵісі. 
с. 112, з. 15). 

9 После вынесения обвинительного вердикта данные о прежних суди¬ 
мостях и т. д. обвиняемого должны быть ясно и точно указаны. Представ¬ 
ление точных доказательств, до тех пор, пока против этих данных не 
представлено возражений, не требуется; Кех ѵ. СатрЬеІІ (1911), 27 
Т. Ь. К. 256; 6 Сг. Арр. Ц. 131. 
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Опыт уже показал, что Закон об уголовных доказательствах 
1898 г., как ни далеко отступил он от того, что было до этого 
основным принципом английского уголовного процесса, приме¬ 
няется чрезвычайно успешно. Лорд Брамптон 1 охарактеризовал 
его, как «угрозу для виновного, но в высшей степени важный акт 
для невиновного» (Кетіпізсепсез, сЬ. 46). Мы можем добавить, 
что одновременно с этим действует и другой закон, который еще 
дальше отходит от прежних принципов, именно Закон о доказа¬ 
тельствах 1877 г. 2 . В соответствии с этим законом, когда произ¬ 
водятся уголовно-процессуальные действия с единственной целью 
установить или принудительно осуществить какое-либо граждаи- 
скоправовое притязание, например, для того, чтобы добиться ре¬ 
монта шоссейной дороги или прекращения ньюснс, обвиняемый 
не только компетентен, но и обязан давать показания, и при этом 
как со стороны защиты, так и со стороны обвинения. 

По общему праву обвиняемый мог (во всяком случае, если у 
него не было защитника) 3 делать без присяги заявления в свою 
защиту. Закон об уголовных доказательствах 1898 г. прямо ука¬ 
зывает 4 , что «настоящий закон не затрагивает... прайа обвиняе¬ 
мого делать заявления без принесения присяги». Эта оговорка, 
очевидно, имеет в виду даже те случаи, когда обвиняемый дает 
показания под присягой; она предоставляет ему возможность 
присоединять к своему показанию в качестве аргументов не под¬ 
твержденные присягой заявления 5 . Если у обвиняемого имеется 
защитник, не подтвержденное присягой заявление делается обви¬ 
няемым до речи барристера обвинения, в которой он суммирует 
представленные доказательства б . 

Если какие-либо лица, совершившие преступление совместно с 
обвиняемым, обвиняются вместе с ним, они, тем не менее, даже 
по общему праву компетентны (и даже обязаны) давать показа¬ 
ния со стороны обвиняемого или обвинителя, если их дело не 


1 См. свидетельство такого компетентного критика, как Поланд, в его 

работе А Сепіигу оГ Ьачѵ РеГогт, есі. 1901, р. 54. Однако этот закон, не¬ 
сомненно, привел к большому количеству лжесвидетельств; судья Грантам 
полагал, что на 10 случаев показаний обвиняемых приходится 9 лжесвиде¬ 
тельств. Судья Роулатт (1920 г.) считал, что из 4 показаний обвиняемых — 

3 лжесвидетельства. 

40 апсі 41 Ѵісі. с. 14. 

а И, возможно, также и тогда, когда у него был защитник; ѵ. 

ЗНіттіп (1882), 15 Сох 122; Вех ѵ. Вегпау («Таймс», 3 июня 1907 г.). 

4 Ст. 1 (Ь). 

5 Ссылки на факты, делаемые им при этом, бесспорно не являются 
«доказательствами», какими они были бы, если бы он указал на них под 
присягой и они могли бы быть провепены на перекрестном допросе. По¬ 
этому такие ссылки в отношении сообвиняемых не имеют значения; если же 
они относятся к самому обвиняемому, присяжные могут оценить их по 
своему усмотрению. 

6 Цех ѵ. ЗНеггіН (1903), 20 Сох 334. 
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рассматривается в одном с обвиняемым процессе. В соответствии 
с этим, обвиняемый, желающий вызывать в качестве свидетеля 
кого-либо из сообвиняемых, должен потребовать отдельного про¬ 
цесса. Если он добьется этого, он может вызвать их, хотя бы их 
процесс еще не состоялся. Иногда обвинитель вызывает одного из 
группы обвиняемых в качестве «королевского свидетеля» (Кіп^’з 
еѵісіепсе — свидетель со стороны обвинения). Но прежде чем 
вызвать его, он нередко требует вынесения в отношении вызыва¬ 
емого формального оправдательного вердикта с тем, чтобы уси¬ 
лить значение показаний такого свидетеля. Чтобы сделать сооб¬ 
виняемых (или, за исключением предусмотренных законом случа¬ 
ев, их супругов; см. стр. 459) компетентными свидетелями об¬ 
винения, они должны быть до этого оправданы или должны по¬ 
лучить постановление поііе рго5е^иі, или должны признать 
свою вину, либо должны быть судимы в отдельном процессе 1 . 

Даже после того, как рассматриваемый закон поставил обви¬ 
няемых в положение лиц, компетентных давать показания, неко¬ 
торые обвиняемые ходатайствуют все же о том, чтобы их дела 
рассматривались отдельно от дел их сообвиняемых, так как неко¬ 
торые сообвиняемые, которых они хотят использовать в качестве 
свидетелей со своей стороны, могут, опасаясь перекрестного до¬ 
проса, не согласиться на это в своем собственном процессе 2 (хо¬ 
тя в настоящее время они компетентны выступать в качестве 
таких свидетелей); далее, лицо, заявляющее такое ходатайство, 
может стремиться избегнуть опасности того, что присяжные при¬ 
мут во внимание против него какое-либо доказательство, которое 
юридически допустимо только против кого-либо из сообвиняемых. 

II. Общее право считало некомпетентными свидетелями не 
только лиц, против которых возбуждено обвинение, но также и их 
супругов 3 . Так, если несколько обвиняемых судились вместе, то 
не только каждый из них, но также и их супруги признавались 
некомпетентными давать показания (даже если каждый из них 
обвинялся по особому пункту). Это правило породило своеобраз¬ 
ные последствия. Серджент Баллантин в его Кетіпізсепсез упоми¬ 
нает о случае, когда человек был оправдан на основании пока¬ 
заний его сожительницы, установившей его алиби; она показала, 
что он вместе с ней находился в определенное время на скачках. 


1 См. АгсНЪоІд, Сгішіпаі Р1еа<Пп&, 28іЬ есі., р. 477. 

2 Даже если магистрат, который привлек к суду Б, обязал А дать 
показания в защиту Б, он нс может быть принужден давать такие пока¬ 
зания, если он сам обвинен и судится вместе с Б. 

3 Но другие родственные отношения, даже отношения родителей и 
Детей, не рассматривались как создающие достаточную общность интеоесов 
с обвиняемым, чтобы обусловить в таких случаях некомпетентность. Автор 
видел в 1909 г. женщину, судившуюся за тяжкое убийство на основании 
показаний двух ее братьев и ее матери. 
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Если бы он вместо нее взял с собой свою жену, последняя не 
могла бы дать показания в его пользу. С другой стороны, Раш 
{норфолькский убийца, 1848 г.) был повешен на основании пока¬ 
заний его сожительницы. Он обещал жениться на ней, и, если 
бы он сдержал свое слово, это спасло бы его жизнь. 

Однако было почти необходимо установить исключение из об¬ 
щего правила о некомпетентности для тех случаев, когда пре¬ 
ступление заключалось в совершении обвиняемым какого-либо 
насилия в отношении своего супруга. В недавние же годы неко¬ 
торые статуты предусмотрели дальнейшие исключения в отноше¬ 
нии преступлений, при расмотрении дел о которых сами обвиняе¬ 
мые признавались компетентными свидетелями. Но с изданием 
Закона об уголовных доказательствах 1898 г. 1 решение всего 
этого вопроса получило новую форму. Изменения, внесенные та¬ 
ким образом в прежнюю доктрину, могут быть кратко суммиро¬ 
ваны в следующем виде. 

1. По всем обычным уголовным делам: 

1) Супруг обвиняемого в настоящее время является компе¬ 
тентным свидетелем, но только со стороны защиты и только гіо 
заявлению обвиняемого 2 , и не является обязанным давать пока¬ 
зания 3 . 

2) Такой супруг оказывается в положении обычного свидете¬ 
ля в отношении перекрестного допроса по поводу того, насколько 
он заслуживает доверия. Его положение отличается от (связан¬ 
ного с значительными ограничениями) положения обвиняемого, 
выступающего в качестве свидетеля в соответствии с указан¬ 
ным законом 4 . 

3) Упущение обвиняемого, выразившееся в том, что он не 
привлек в качестве свидетеля своего супруга, не может коммен¬ 
тироваться обвинением 5 . 

4) Вызов супруга обвиняемого в качестве свидетеля имеет 
те же результаты, что и вызов обычного свидетеля защиты в том 
смысле, что корона имеет право возражать на их показания. 

2. Более того, в перечисленных ниже исключительных случа¬ 
ях супруг обвиняемого является компетентным свидетелем как за- 
' щиты, так даже и обвинения, и при этом независимо от согласия 
•на то обвиняемого 6 . 

1) Случаи, которые уже общее право признавало исключением 


* 61 агкі 62 Ѵісі. с. 36. 

2 Ст. 1 (а). 

3 ЬеасН ѵ. Оігесіог о/ РаЫіс Ргозесиііопз (1912), А. С. 305 
(К. 5. С. 579). Даже в интересах защиты. В отношении супругов, состоя¬ 
щих в полигамном браке, см. 48 Ь. (^. К- 341 и цитированные там решения. 

4 См. стр. 452—453. 
б Ст. 1 (Ь). 

« Ст. 4. 
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из общего правила 1 ; таковы случаи обвинений в учинении на¬ 
силия в отношении супруга 2 . К числу таких случаев относятся 
нападения и покушения на совершение тяжкого убийства и не 
относятся преступления, которые не связаны с насилием, напри¬ 
мер, двоебрачие или пасквиль. 

2) Случаи, в которых в соответствии с Законом о собствен¬ 
ности замужних женщин 1882 г. 3 супруг ведет уголовное пре¬ 
следование по поводу преступления, совершенного в отношении 
его собственности. 

3) Дела о половых преступлениях, предусмотренных 
ст. ст. 48—55 Закона о преступлениях против личности 1864 г. 
или Законом об изменениях в уголовном праве 1885 г., а также 
о кровосмешении 4 и двоебрачии 5 . 

4) Случаи, предусмотренные ч. 1 Закона о малолетних и не¬ 
совершеннолетних 1933 г. 6 , например, случаи преступлений, свя¬ 
занных с причинением телесных повреждений лицам, не достиг¬ 
шим семнадцатилетнего возраста. 

5) Дела лиц, обвиняемых по Закону о бродяжничестве 7 по 
поводу отказа содержать свою семью (или за оставление своей 
семьи) или обвиняемых в сутенерстве. 

6) Случаи, когда уголовное дело ведется с целью установить 
или осуществить какое-либо гражданское право 8 . 

Еще до издания закона 1898 г. супруг обвиняемого считался 
обязанным давать показания в случаях, предусмотренных пунк¬ 
тами 2 и 6, но считалось сомнительным, обязан ли он давать по¬ 
казания в случае, предусмотренном пунктом 1. По делу Яех ѵ. 
ЬархюогіН было признано (1931, 1 К- В. 117 9 ), что в этих случа¬ 
ях он по общему праву является и компетентным и обязанным 
давать показания. В других трех случаях, предусмотренных 
пунктами 3, 4 и 5, супруг является хотя и компетентным, но не 
обязанным давать показания свидетелем; ИвасИ, ѵ. Оігесіог о/ 
РиЫіс Ргозесиііопз (1912), А. С. 305. В тех случаях, когда 
супруг обвиняемого не компетентен давать показания со стороны 
обвинения, это исключение относится также к супругу сообвиня- 
^емого, если только сам сообвиняемый не является компетентным 
свидетелем 10 (см. стр. 456—457). 

Я 1 См. <пт>. 458. 

Щ 2 Ст. 4 (I). 

3 45 апсі 46 Ѵісі с. 75, 6. 12, 16; стр. 200. 

4 8 Еа\ѵ. 7. с. 45. 

5 4 апб 5 Оео. 5, с. 58, 5. 28 (3). 

6 23 Оео. 5, с. 12, з. 15. 

7 5 Оео. 4, с. 83; см. стр. 365 и 366. 

8 Закон о доказательствах 1877 г., ст. 6 (1); см. стр. 456. 

ЭК 5. С. 580. 

10 Ре* ѵ. Моипі апй Меі п аІ\е (1934), 24 Сг. Арр. К. 135. 
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Правило VI. Документы, которые должны быть снабжены 
гербовой маркой, трактуются по-разному в гражданских и в уго¬ 
ловных судах. 

В целях извлечения дохода было установлено искусственное 
ограничение допустимости документов в качестве доказательств. 
Это было осуществлено путем введения пошлины в отношении 
некоторых видов документов. Наиболее известным примером яв¬ 
ляются гербовые марки для расписок в получении денег на сум¬ 
му от 2 фунтов и выше; шестипенсовая марка, которой снабжа¬ 
ются письменные договоры, предмет которых оценивается в 
5 фунтов; марка асі ѵаіогет по 2 шиллинга 6 пенсов на каждые 
100 фунтов по закладной и долговому обязательству. В соответ¬ 
ствии с прежним законодательством о гербовых марках документ, 
который должен был быть снабжен маркой и не имел ее, не мог 
быть использован в качестве доказательства ни в гражданском, 
ни в уголовном суде. Так, при рассмотрении дела лица, обвиняв¬ 
шегося в сожжении своего магазина с целью выманить у страхо¬ 
вой компании сумму, в которую был застрахован гтот магазин, 
было признано, что отсутствие марки на страховом полисе делает 
его недопустимым в качестве доказательства, хотя этот полис 
был представлен с единственной целью доказать наличие у обви¬ 
няемого того преступного намерения, о котором упоминалось в 
обвинительном акте Ч 

Эти пошлины, таким образом, представляли собой яркий при¬ 
мер обложения налогами судебных споров, которые Бентам осу¬ 
дил как «наихудшие из всех налогов, представляющие собой от¬ 
рицание правосудия, сопутствующие всякому вреду и всякому 
преступлению и прямым образом нарушающие заповедь первого 
из законов Великой хартии»: «Правосудие не должно продавать¬ 
ся» Ч Строгость постановлений о гербовых марках была, однако, 
значительно смягчена в 1854 г., когда закон (в настоящее время 
замененный Законом о г/рбовых марках 1891 г. 1 * 3 ) установил в от¬ 
ношении этих марок существенное различие между граждански¬ 
ми и уголовными судами. В то время как по гражданским делам 
документы, не снабженные маркой, не могут представляться в 
качестве доказательств без того, чтобы это не повлекло по мень¬ 
шей мере штрафа 4 , отсутствие марки не устраняет более возмож¬ 
ности представить любой документ в качестве доказательства в 
уголовном процессе. 

1 Кех V. Оіізоп (1807), 2 ЧеасЬ 1007; К. ап<І К. 138. 

5 АѴогкз, IV, 582. 

3 54 ап сі 55 Ѵісі. с. 39, з. 14 (4). 

4 Некоторые документы (например, векселя и накладные) могут быть 

снабжены маркой только к моменту исполнения; таким образом, если они 
не будут снабжены маркой в этот момент, они не могут быть допущены 
как доказательство Даже при условии уплаты штрафа. У 
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Правило VII. Показания свидетелей, находящихся за гра¬ 
ницей, могут быть допущены в гражданских судах с гораздо 
большей легкостью, чем в судах уголовных. 

Основной принцип, исключающий, как мы видели, свидетель¬ 
ства по слуху, делал невозможным для таких лиц давать показа¬ 
ния путем отсылки письма или письменного показания — без 
приезда в Англию для личной явки в суд. Даже официальная 
телеграмма от мадрасского правительства в ответ на адресован¬ 
ный ему департаментом по делам Индии запрос не может слу¬ 
жить доказательством К Но в гражданских судах это затрудне¬ 
ние в настоящее время преодолено посредством установления 
общего правила о даче показаний такими свидетелями, под при¬ 
сягой с соблюдением всех формальностей, в государстве, где они 
находятся 1 2 , — путем поручения или назначения лица для про¬ 
изводства допроса. 

Но в уголовных судах такого общего правила не существует 3 . 
В некоторых исключительных случаях, однако, закон санкциони¬ 
ровал получение за границей показаний по уголовным делам. 
Наиболее важное из этих постановлений содержится в Законе о 
торговом мореходстве 1894 г. 4 , который относится ко всем случа¬ 
ям, когда обвиняемый сам находится в том же иностранном го¬ 
сударстве, где и свидетель (что легко может случиться, если пре¬ 
ступление совершено в открытом море или за границей). Этот за¬ 
кон разрешает представлять любые показания, данные под при¬ 
сягой, за пределами Соединенного Королевства перед соответ¬ 
ствующим чиновником — магистратом, если дело происходит в 
британском владении, или, в иностранном государстве, перед бри¬ 
танским консульским чиновником «в присутствии обвиня¬ 
емого — в качестве доказательств по любому уголовному делу, 
рассматриваемому в Англии, к предмету которого относится это 
показание, если в момент использования этого показания свиде¬ 
тель находится за пределами Соединенного Королевства 5 . 

1 С. С. С. 5езз. Рар., СХХ, р. 916. 

2 Риіез оі іЬе Зиргете Соигі, Огсіег XXXVII, гиіе 5. 

3 В соответствии с этим при рассмотрении дела Тичборна свидетели 
из Чили, чьи показания были даны в этой стране по гражданскому иску, 
должны были прибыть в Англию, чтобы лично дать показания перед уго¬ 
ловным судом. 

4 57 апсі 58 Ѵісі. с. 60, з. 691. 

Другие статуты имеют менее общий характер. По делам о выдаче 
преступников Закон о выдаче преступников 1870 г. (33 апсі 34 Ѵісі. с. 52) 
разрешает представление письменных показаний, полученных за границей, 
в качестве доказательств. 



ЧАСТЬ IV 

УГОЛОВНЫЙ ПРОЦЕСС 


ГЛАВА XXVII 

ГРАНИЦЫ УГОЛОВНОЙ ЮРИСДИКЦИИ 


Итак, мы рассмотрели материальное уголовное право и ту 
часть процессуального права, которая разрешает вопрос о дока¬ 
зательствах, посредством которых доказывается совершение пре¬ 
ступления. В заключение мы должны рассмотреть остающуюся 
часть процессуального права, регулирующую процедуру, при по¬ 
средстве которой разрешается вопрос о виновности и о наказании 
лиц, совершивших преступление. Мы начнем с рассмотрения не¬ 
которых ограничений уголовной юрисдикции, а затем перейдем 
к описанию различных судов, в которых осуществляется уголов¬ 
ный процесс. 

Границы во времени 

Промежуток времени, истекшего со времени совершения пра¬ 
вонарушения, часто может оказаться препятствием для граждан¬ 
ского иска: ѵі^іІапІіЪиз, поп сіогтіепііЬиз, ]‘ига зиЪѵепіипі (за¬ 
коны помогают бодрствующим, а не спящим). Но это обстоя¬ 
тельство редко имеет значение для уголовного преследования. 
«Король не может поступить неправильно», и поэтому промедле¬ 
ние с его стороны в заявлении претензий как в уголовном, 
так и в гражданском суде не могло быть результатом его, за¬ 
служивающей порицания, небрежности. В соответствии с этим об¬ 
щее право придерживается правила, что время не имеет значения 
для претензий такого рода: пиііиш Іетриз оссиггіі ге^і (истече¬ 
ние времени не может быть во вред королю). Хотя в отношении 
гражданских исков эта королевская привилегия в настоящее вре¬ 
мя подверглась, по закону 9 Оео. 3, с. 16, значительным ограни¬ 
чениям, она продолжает действовать в полном объеме в уголов¬ 
ном суде. Поэтому по многим заслуживающим упощнания де¬ 
лам преступники представали перед судом через много лег после 
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совершения ими преступления. В 1905 г. Джон Апплтон был при¬ 
говорен к смертной казни (впоследствии замененной другим на¬ 
казанием) на основании своего собственного признания в том, 
что в 1882 г. он совершил тяжкое убийство («Таймс», 15 июля 
1905 г.). Процесс губернатора Уолла (1802 г.) 1 имел место через 
19 лет, процесс Эдварда Шиппи (1871 г.) 2 —через 30, а процесс 
Вильяма Хорна 3 — через 35 лет после того, как эти лица совер¬ 
шили убийство, в совершении которого каждое из них обвиня¬ 
лось. Стифен 4 упоминает о случае уголовного преследования,. 
имевшего место в 1863 г., по поводу похищения листа из реги¬ 
страционной книги прихода, совершенного не менее чем за 
60 лет до этого. 

Однако из общего правила о том, что истекшее со времени со¬ 
вершения преступления время не является препятствием для уго¬ 
ловного преследования, имеется несколько исключений, установ¬ 
ленных статутами. Важнейшими из них являются следующие 5 . 

1. Преследование за измену или за недоносительство об измене 
должно быть возбуждено в течение 3 лет после совершения 
преступления, за исключением тех случаев, когда акт измены за¬ 
ключается в заговоре, действительно состоявшемся и имевшем 
целью убийство короля, или когда измена была совершена за 
границей 6 . 

2. Преследование лиц, нарушивших Закон об общественной ти¬ 
шине и порядке 7 , должно быть возбуждено в течение 12 месяцев. 

3. Уголовное преследование за совершение проступка, заклю¬ 
чающегося в половом сношении (или в попытке иметь таковое) с 
девицей в возрасте между 13 и 16 годами, должно быть возбуж¬ 
дено в течение 12 месяцев после совершения проступка 8 . 

4. Преследование по обвинительному акту по Закону о лже¬ 
свидетельстве 1911 г. (ст. 4) за сообщение ложных сведений при 
регистрации рождения или смерти должно быть возбуждено в 
течение 3 лет. 

5. В отношении бесчисленного множества нарушений, нака¬ 
зуемых в суммарном порядке, уголовное преследование должно 
быть возбуждено в течение 6 месяцев 9 . Немногие исключения из' 
этого правила приведены в книге 81опе, іизіісез* Мапиаі, под 
индексом «Ьішііаііоп». 


1 28 Зі. Тг. 51; см. стр. 141. 

2 12 Сох 161. 

3 АппиаІ Ке&ізіег, II, 368; СепЙетап’з Мадахіпе, 1759, р. 604, 627. 

4 . Нізіогу о! Сгішіпаі Ьачѵ, II, 2. 

5 Остальные указаны в книге ЗіерНеп , Нізіогу оі Сгігшпаі Ьачѵ, II, 2. 

8 7 агкі 8 ЛѴіІІ. 3, с. 3, з. 5, 6; см. стр. 301. 

7 1 Оео. 1, зі. 2, с. 5; см. стр. 314. 

8 18 агкі 19 Оео. 5, с. 42, з. 1. 

0 11 апсі 12 Ѵісі с. 43, з. 11. 
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Территориальные границы 

В соответствии с нормами международного права, государ¬ 
ство может осуществлять свою юрисдикцию лишь в отношении 
лиц и имущества, находящихся на его территории Ч По уголов¬ 
ным делам государство не всегда может осуществить свою 
юрисдикцию в отношении преступника, даже если он находится 
на его территории. Многие государства исходят из того, что 
нельзя судить иностранца за преступление, совершенное им за 
пределами территориальной юрисдикции государства 2 . Правда, 
из этого правила повсеместно делается одно-единственное исклю¬ 
чение. Лица, виновные в совершении акта пиратства («Рігасу 

І ’иге ^епііит» 3 ), считаются врагами всего рода человеческого. 
Іоэтому любое государство, которое может арестовать такого 
пирата, может осуществить в отношении этого лица юрисдик¬ 
цию 4 , какова бы ни была его национальность и где бы оно ни 
совершило указанное преступление, даже если оно было совер¬ 
шено в пределах территориальных вод другого государства 5 . 

Поэтому компетенция внутригосударственных уголовных су¬ 
дов часто ограничивается лицами 6 , совершившими преступление 
на территории государства 7 или на принадлежащем ему судне. 
Поэтому лица, вступающие на территорию государства после то- 

Относительно притязаний Италии судить иностранцев, не находящих¬ 
ся на территории государства, за совершение за границей политических 
преступлений, а также по требованию министерства юстиции или по жало¬ 
бе потерпевшего судить иностранцев, находящихся на территории государ¬ 
ства, за совершение любых преступлений, совершенных ими за границей, 
см. Лоигпаі оГ Сотрагаііѵе Че^ізіаііоп апсІ Іпіегпаііопаі Чалѵ, XV, 185—187. 
Весь вопрос в целом рассмотрен у №. Е. Вескеіі, Вгі1І5‘1і Уеаг Воок о! 
Іпіегпаііопаі Ча\ѵ, ѵоі. VI. 

2 См. Оррепкеіпг, Іпіегпаііопаі Ьа\ѵ, 4Ш еб., Рі. I, 282. 

3 См. стр. 358. 

4 Относительно состоявшегося в Англии сговора о совершении пират¬ 
ских действий в открытом море см. %е§. ѵ. Кокп (1864), 4 Р. апсІ Р. 68. 
Дело <«б имевшем место за границей сговоре о совершении убийства в 
Англии не подлежит рассмотрению в Англии. 

ТНе Магіаппа Йога (1826), И АѴЬеаіоп, р. 41; Іп те Тіѵпап (1864), 
5 В. апб 8., р. 667. Но этим не охватываются такие действия, которые, 
как, например, торговля рабами, считаются пиратством лишь по местным 
законам. Одна или даже несколько стран не могут вносить дополнений в 
международное право. Право осуществления экстерриториальной юрис¬ 
дикции по уголовным делам может быть предоставлено одним государством 
другому; это, например, имеет место по конвенциям о торговле белыми рабами. 

Но она распространяется на этих лиц, хотя бы они являлись 
иностранцами. Соигіееп'з Сазе (1618), НоЬагі 270; Ее Вапопеі (1853), 
1 Е. апб В. 1. 

7 В отношении территориальных вод см. 4і аші 42 Ѵісі. с. 73. На 
принадлежащем Англии острове Вознесения (Азсепзіоп) в Атлантическом 
океане в 1851 г. было совершено убийство, но там не было компетентного 
суда для рассмотрения дела. Поэтому были даны особые указания о слу¬ 
шании дела в Винчестере (ср. стр. 154) и с острова^было доставлено 13 сви¬ 
детелей («Таймс», 5 марта 1852 г.). Английское право претендует на кон- 
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го, как они совершили преступление в другом месте, обычно не 
рискуют, что суд страны их нового пребывания накажет их за 
то, что было ими совершено в другой стране. В настоящее время, 
однако, с целью нейтрализовать этот иммунитет, почти все циви¬ 
лизованные страны заключили экстрадиционные договоры, т. е. 
соглашения, в соответствии с которыми на основе взаимности ли¬ 
ца, поселившиеся за границей после совершения серьезного пре¬ 
ступления, могут быть арестованы и высланы для суда над ними 
в страну, где было совершено преступление, если только это 
преступление не было политическим 1 . Начиная с 1870 г., Англия 
заключила такие договоры почти со всеми иностранными госу¬ 
дарствами. Большинство из них предусматривает взаимную, но 
не обязательную выдачу граждан выдающего государства 2 . Пре¬ 
ступники-иностранцы выдаются по указанию министра внутрен¬ 
них дел после расследования, производимого (по требованию ми¬ 
нистра) магистратом Боу-стрит *. 

При выдаче преступник с территории одной страны переправ¬ 
ляется на территорию другой. Однако и в пределах территории 
одной и той же страны, если эта последняя имеет федеративное 
или квазифедеративное устройство, может возникнуть необходи¬ 
мость в том, чтобы закон предусматривал порядок передачи пре¬ 
ступников из одной местной подсудности в другую. Так, в преде¬ 
лах Британской империи Закон о скрывающихся преступниках / 
1881 г. 3 предусматривает примерно такой же порядок выдачи 
лиц, совершивших преступление в одной части королевских вла¬ 
дений 4 и скрывающихся в другой их части, как и тот, который 
соблюдается при выдаче преступников иностранным государст¬ 
вам. Круг преступлений, по которым преступники в этих случаях 
подлежат выдаче, естественно, значительно шире, чем при выдаче 
преступников иностранному государству. Он охватывает все пре¬ 
ступления, караемые (на территории, где они совершены) тюрем¬ 
ным заключением на срок не менее 12 месяцев с тяжкими рабо- 

курирующую юрисдикцию с юрисдикцией государства флага торгового 
судна, находящееся в британском порту; это относится, повидимому, к 
воздушному флоту: о преступлениях, связанных с воздушной навигацией, 
см. Закон о воздушной навигации 1920 г. (10 агкі 11 Оео. 5, с. 80). 

1 См. Не Сазііопі (1891), 1 (2. В. 149; преступление должно быть 
связано с политическими событиями и составлять их часть. 

2 Италия,. которая не выдает своих граждан, судит их в своих судах за 
преступления, совершенные за границей; см. Л. С. Ь. агкі I. Ь. XV, 62. 

* На Боѵ-стпит в Лондоне помещается полицейский суд .— Прим. ред. 

3 44 аі'Л 45 Ѵісі. с. 6 е *. О протекторатах см. 5 апгі 6 Сео. 5, с. 39. 

* Посте аннексии Трансвааля вскоре возник вопрос, ^относится ли За¬ 
кон тодько к тем случаям, когда территория, на которой было совершено 
преступление, составлята часть королевских владений в момент совершения 
преступления, иди также и к тем, косца такая территория б^ла присоедине¬ 
на к этим владениям после совершения преступления. Противоречащие друг 
доѵту рептрния на этот счет имели место в Южной Африке. 

30 К. Кенни 
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тами. Закон этот применяется даже в тех случаях, когда пове¬ 
дение, вменяемое в вину скрывшемуся преступнику, вообще не 
является наказуемым в той части королевских владений, в ко¬ 
торой он скрывается. 

Какой бы точки зрения ни придерживалось международное 
право на полномочие государства осуществлять уголовную 
юрисдикцию над иностранцами в отношении преступлений, со¬ 
вершенных ими за пределами территориальной юрисдикции, 
оно, тем не менее, не ограничивает власть государства наказы¬ 
вать своих собственных подданных. Однако различные государ¬ 
ства по-разному решают вопрос об осуществлении этой своей 
власти в отношении преступлений, совершенных их подданными 
за пределами их родной страны. Великобритания (так же, как 
Франция и Соединенные Штаты) предпочитает почти во всех 
случаях придерживаться того принципа, что преступление имеет 
местное значение, и подлежит рассмотрению там, где оно было 
совершено. Однако из этого общего поавила современное ста¬ 
тутное право делает несколько исключений, в силу которых 
английские суды получают возможность осуществлять юрис¬ 
дикцию в отношении британских подданных, совершивших неко¬ 
торые определенные преступления, даже на территории иностран¬ 
ного государства і 

Возникали сомнения по поводу того, нарушает ли английские 
законы человек, находящийся в Англии, который участвует в 
сговоре о совершении или который участвует в совершении ка¬ 
кого-либо преступления в какой-либо другой стране 2 . Поскольку 


1 Таковы, как мы видели, убийство (24 алсі 25 Ѵісі с. 100, в. 9: см. 
стр. 154), двоебрачие (там же, ст. 57; см. стр. 345 ) и пиратство (см. стр 464). 
Так же обстоит дело и с изменой и недоносительством об измене (35 Неп. 
8, с. 2, ■$. 1), с не являющимися фелониями преступлениями, совершенными 
губернаторами колоний (11 Ѵ'Ітп. 3, с. 12; см. Не&. ѵ. Еуге (Ооѵегпог) 
(1868). Ь. К. 3 р. В. 487), ^ поступлением (см. стр. 360—361) в армию 
государства, не являющегося нейтральным (33 агкі 34 Ѵісі. с. 90. з. 4), 
с преступлениями против Закона о выборах 1872 г. или против Закона о под¬ 
купах 1883 г, или Законов о государственной тайне 1911 и 1920 гг. и с не¬ 
которыми преступлениями, предусмотренными Законом о взрывчатых веще¬ 
ствах 1883 г. (46 апсі 47 Ѵісі с. 3). Сюда же по Закону о торговом море¬ 
ходстве относятся преступления против имущества или личности, совершен¬ 
ные капитаном, матросом или юнгой, которые в момент совершения пре¬ 
ступления или в течение трех месяцев до его совершения служили ня „ б Р*" 
тайском судне. Это — единственный закон, предоставляющий английским 
судам юрисдикцию в отношении иностранцев, совершлнтих преступление 
терпитопии иностранного государства (см. V/. Т. 8. 8іаІІуога$$ в *). 

аП<1 І ЭтотѴоппіс' горячо обсуждался в 1858 г., когда различные лица 
приняли в Лондоне участие в заговоре об оказании помощи °^ сини п ^ и 
планах осуществить убийство Наполеона III в Париже. Поісгги 0 _ 

имело место 14 января 1858 г.; император остался н^пеиіімы^ но было 
век из присутствовавших было убито и 156 ранено. Тремя бомб 
причинено 516 ран. 
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иностранное право официально не известно английским судам, 
они не могут быть уверены в том, что деяние, сколь бы злостным 
оно ни было, действительно предусмотрено в качестве преступле¬ 
ния законами соответствующего иностранного государства. Точно 
так же, когда какое-либо имущество, похищенное за границей, 
было доставлено в Англию лицом, приобревшим его за границей 
и с заведомостью относительно его происхождения, и кто-либо, 
также заведомо, приобрел у него это имущество в Англии, юри¬ 
сты высказывали сомнение в том, может ли это последнее лицо 
быть подвергнуто наказанию в Англии г . Общий принцип остается 
неизменным, но отдельные случаи регулируются статутами. 
Сговор (или подстрекательство), имевший место в Англии, о со¬ 
вершении тяжкого убийства за границей был признан преступле¬ 
нием, преследуемым по обвинительному акту і 2 . Коммерческие опе¬ 
рации, совершаемые в Англии в отношении имущества, похищен¬ 
ного за границей, предусмотрены Законом о похищении имуще¬ 
ства 1916 г. 3 , в котором указано, что преступлением, караемым 
каторжными работами на срок до 7 лет, является получение или 
хранение 4 в Англии, без законного на то основания, имущества, 
похищенного за пределами Соединенного Королевства со зна¬ 
нием о происхождении этого имущества. Имущество считается 
«похищенным», если оно было приобретено при таких обстоятель¬ 
ствах, что если бы это приобретение имело место в Соединенном 
Королевстве, оно явилось бы преступлением, преследуемым по об¬ 
винительному акту, хотя бы оно не было похищением имущества 
(Іагсепу). Закон применяется не только к случаям приобретения 
в Англии имущества, похищенного за границей другими лицами, 
но также и к случаям, когда сам похититель обнаружен в Анг¬ 
лии, причем это имущество находится у него во владении. 

Лицо, находящееся за границей, может совершить в Англии 
преступление руками невиновного посредника. Это может быть 
сделано, например, путем сдачи на почту во Францию письма, 
содержащего пасквиль, или подложной телеграммы, которые 
почтовый служащий вручит в Лондоне. Если француз приедет в 
Англию, он может быть судим английским судом. Точно так же 
если в письме из Англии в Голландию будут посланы деньги, по¬ 
лученные в результате мошенничества, совершенного в Лондоне, 
то налицо будет «получение» этих денег в Англии, достаточное для 
предоставления юрисдикции английским судам: голландский пре¬ 
ступник использовал должностное лицо английского почтового 

і Ср. С. С. С. $езз. Рар., ЬХХХІѴ, 295; ЦХХХѴІІІ, 638. 

^ 24 апб 25 Ѵісі. с. 100, 5 . 4; Неё. ѵ. Мозі (1881), 7 0>. В. О. 244. 

3 Ст. 33 (4). 

4 Таким образом, охватываются случаи, когда не только похищение, но 
и приобретение имущества имело место за границей. 

Цех ѵ. Зіоййагі (1909), 2 Сг. Арр. Ц. 217. 

30 * 
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ведомства в качестве своего агента 1 для пересылки письма. 
Для того, однако, чтобы английские суды могли претендовать на 
юрисдикцию, необходимо, чтобы непосредственные результаты 
преступления имели место в Англии или чтобы самое действие 
было совершено в этой стране. Если иностранец нанесет кому-ли¬ 
бо удар за іраниией и потерпевший умрет от этого удара в Анг¬ 
лии, то английские суды не могут претендовать на юрисдикцию 
в отношении этого преступления 2 ; точно так же удар, имевший 
место по неосторожности (например, когда корабль налетает на 
кого-либо или на что-либо), не считается нанесенным там, где 
он имел место, хотя в международном праве принята противо¬ 
положная точка зрения 3 . 


1 Наоборот, лицо, которое, не покидая Англии, посылает отсюда за 
границу поддельные векселя, может быть признано виновным в использо¬ 
вании их за границей. Весьма широкое определение понятия «скрывающийся» 
в Законе о выдаче делает возможным даже выдать такое лицо как «скры¬ 
вающегося преступника» для суда над ним за границей; Кех ѵ. 6осІ}геу 
(1923), 1 К. В. 24. 

2 кед. ѵ. Ьетз (1857), 7 Сох 277. О юрисдикции в таких случаях ан¬ 
глийских судов в отношении британских подданных см. 24 ап<і 25 Ѵісі. 
с. 100, 5. 10. 

3 Кед. ѵ. Кеуп (1876), 2 Ех. Т>. 63; см. ѴР. Т. 5. ЗіаІіуЬтазз в Л. С. Ь; 

Т Т,. XV, 83, и ѴР. Е. Вескеіі в ВгШзЬ Уеаг Воок о! ІпіегпаііопаІ Ьаѵ 

ѵоі. VIII. 
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ГЛАВА XXVIII 


УГОЛОВНЫЕ СУДЫ 


Теперь мы можем перейти к описанию различных судов, обла¬ 
дающих общей уголовной юрисдикцией, рассматривая их в по¬ 
рядке их субординации. 

I. Высокий суд короля в парламенте (Ні^Ь Соигі о! Ніе Кіпд 
іп Рагішпеп*). Это — высший суд в королевстве. Наименова¬ 
ние этого суда не должно создавать у читателя ложного предста¬ 
вления, что король лично заседает в этом суде или что слово 
«парламент» употребляется здесь в его обычном современном 
смысле, т. е. с включением в это понятие палаты общин. Но парла¬ 
мент без короля и без палаты общин — это просто палата лор¬ 
дов, которая, соответственно, и осуществляет юрисдикцию этого 
суда. Эта юрисдикция имеет двоякий характер: 1) в качесіве 
апелляционного суда и 2) в качестве суда первой инстанции. 

1. По гражданским делам палата лордов является единствен¬ 
ной окончательной апелляционной инстанцией по всем вопросам 
права, возникающим в английских светских судах. Для уголов¬ 
ных же дел она — лишь один из двух таких судов, и при этом 
значительно менее активный. До 1907 г. ее апелляционные функ¬ 
ции ограничивались рассмотрением случаев таких в высшей сте¬ 
пени редких ошибок в применении права, которые были с несо¬ 
мненностью видны из самого судебного протокола *. Такого рода 
ошибка имеет место в том случае, когда обвинительный акт не 
указывает на действие, содержащее в себе состав преступления. 
Однако закон 1907 г. 1 2 , создавший новый Уголовно-апелляцион¬ 
ный суд, предусматривает, что на решения этого суда как обви¬ 
нение, так и защита имеют право подать апелляцию в палату 
лордов по поводу любого вопроса права, если генерал-атторней 
удостоверит, что этот вопрос имеет настолько исключительное 
публичное значение, что желательно иметь по нему решение са¬ 
мой высокой судебной инстанции. 


1 Читти указывает, что судебный протокол содержит (между прочим) 
указание на полномочия судьи, обвинительный акт большого жюри, дан¬ 
ные о процедуре перед допрашивающими судьями, объяснения обвиняемого, 
вопрос, подлежащий разрешению, вопросы присяжным, вердикт, приговор 
(Ргасіісаі Тгеаіізе оп Сгітіпаі Ьачѵ, I, 720). Но в нем никогда не фикси¬ 
руются доказательства или указания судьи о допущении или недопущении 
каких-либо доказательств, или указания судьи в его обращенном к присяж¬ 
ным резюме. 

2 7 Есіау. 7, с. 23. См. стр. 560. 
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Заседание «парламента» для рассмотрения апелляций значи¬ 
тельно отличается от обычных заседаний палаты лордов. В соот¬ 
ветствии с Законом об апелляционной юрисдикции 1876 г. на та¬ 
ком заседании должно присутствовать не менее трех «лордов по 
апелляциям»С другой стороны, в соответствии с правила¬ 
ми конституционного этикета, вошедшими в обыкновение со вре¬ 
мени «дела О’Коннела» в 1844 г. 1 2 , все пэры, которые не являются 
юристами, воздерживаются от подачи голоса. Более того, по зако¬ 
ну 1876 г. лордам по апелляциям палата лордов может дать 
разрешение заседать после окончания сессии парламента; корона 
может разрешить им заседать даже после роспуска парламента. 

2. Палата лордов является также судом первой инстанции. 
В этом качестве, в отличие от своей компетенции апелляционной 
инстанции, описанной выше, этот суд может рассматривать во¬ 
просы как факта, так и права 3 . Ныне действующее правило эти¬ 
кета об исключении из голосования пэров-неюристов в этом слу¬ 
чае не применяется. Однако, поскольку в прежнее время канцле¬ 
ры, являясь духовными особами, не могли принимать участия в 
рассмотрении дел о преступлениях, караемых смертной казнью, 
в практику вошло назначение короной для председательствова¬ 
ния одного из пэров (в настоящее время им обычно является сам 
лорд-канцлер) в качестве лорда высокого стюарда (Ьогсі Ні^Ь 
Зіечѵагсі). 

Уголовные дела могут поступить на рассмотрение этого 
высокого судилища, исходя из звания: 1) обвиняемого или 2) об¬ 
винителей. 

1. Пэры, при обвинении их в совершении измены, или фело¬ 
нии, или в недоносительстве о том или другом преступлении, 
подлежат суду других благородных пэров 4 . 

Эта привилегия основывается на благородстве крови, а не на 
праве заседать в палате лордов; соответственно, ею пользуются 
пэрессы по крови, жен »і пэров, их дети, а также не заседающие 
в палате шотландские и ирландские пэры. Прецеденты определен¬ 
но склоняются к тому, что пэр не может отказаться от этой своей 
привилегии 5 , как бы стеснительны и неудобны ни были формы 

1 39 апсі 40 Ѵісі. с. 59. Это могут быть либо «ординарные» лорды по 
апелляциям (т. е. пэры, состоящие на жалованьи и пожизненно на¬ 
значаемые в соответствии с указаниями Закона об апелляционной юрисдик¬ 
ции 1876 г.) или пэры королевства, которые занимали ранее высшие судеб¬ 
ные должности. 

2 Майе апй РЫ1И $ С.опяШиНппя] Т ялѵ 2пН еН , р 240 

3 Таким образом, он ближе, чем какой-либо другой из существующих 
институтов, приближается «к старому іисіісіит рагіит (суду равных)» 
(НоІсІЗ'могІЬ, I, 389). 

4 Роііоск апй Маіііапй, I, 410. Однако, за совершение мисдиминора пэры 

судятся судом пписяжных, состоящим из обычных граждан. V 

- См. Напзагб, СССХ, 245 (Лап. 31, 1887). 
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процедуры \ что ярко проявилось на процессе графа Рассела по 
обвинению в двоебрачии (1901, А. С. 446). Уголовное преследо¬ 
вание пэров всегда начинается, однако, в обычных судах путем 
составления обвинительного акта, который вслед за тем пересы¬ 
лается в палату лордов (или в Суд лорда высокого стюарда) 
посредством приказа сегііогагі *. 

Дела епископов не подлежат рассмотрению палаты лордов. 
Епископы никогда и не судились таким образом, и дела архиепи¬ 
скопа Кранмера и епископа Фишера рассматривались в обычном 
суде присяжных 1 2 . 

Епископы могут, однако, заседать по делу светского пэра до 
заключительного момента, когда лорды переходят к голосова¬ 
нию: «виновен» или «невиновен». Недопущение епископов к уча¬ 
стию в постановлении приговора, несомненно, возникло из нор¬ 
мы канонического права, запрещавшего клирикам принимать 
участие в вынесении смертного приговора; его объясняют также 
и доктриной «облагороженной крови» 3 . 

После состоявшегося в 1936 г. и закончившегося оправда¬ 
нием процесса об убийстве лорд-канцлер внес законопроект об 
упразднении привилегии суда пэров, который был принят па¬ 
латой лордов и по всей вероятности станет законом. 

2. Дело всякого лица, будь то пэр или член палаты общин, 
если преследование против него ведет палата общин (ітреасЬ- 
тепі), подлежит рассмотрению палатой лордов. Пэр может быть 
подвергнут такого рода преследованию за совершение любого 
преступления. Члены палаты общин могут преследоваться, таким 
образом, во всяком случае, за совершение какого-либо важного 
(Ьі^Ь) мисдиминора 4 . Но поскольку в настоящее впемя сама 
палата общин имеет возможность непосредственно осуществлять 
эффективный политический контроль над процессами важнейших 
государственных чиновников, описанная судебная процедура 

1 Эта процедура ярко описана в ВІасЬѵоогі’з Ма^агіпе, Пес. 1850, в 
отчете о процессе лорда Кардигана в 1841 г. (4 51. Тг. (М. 5.) 601) по обви¬ 
нению в том, что он стрелял на дуэли в капитана Такета. 

* См. стр. 475. — Прим. ред. 

2 Однако резолюция палаты лордов, исключающая для епископов воз¬ 
можность судиться судом пэров (Ьогбз 5. О., N 0 . 6П, опирается на доктри¬ 
ну «облагороженной крови», которую епископ Стаббз считает со стороны 
исторической чистейшим абсурдом. 

3 Апзоп, Ьа\ѵ агкі Сизіот оі іЬе Сопзіііибоп, I, 238. 

4 По спорному вопросу — может ли член палаты общин бытъ под¬ 
вергнут преследованию в этом порядке за совершение фелонии или 
измены или же он может настаивать на том, чтобы его в этих 
случаях судил суд «его пэров», — противоречивые решения за период с 
1330 по 1689 г. собраны у Наівеіі, Ргесебегйз (IV, 397). В настоящее вре¬ 
мя общепризнано, что он подлежит преследованию в этом порядке даже за 

^совершение этих более тяжких преступлений. См. ѴРаёе апй РкіИірз, Соп- 
зіііиііопаі Ьачѵ, 2п6 еб., р. 251. 
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полностью вышла из употребления. Ее неудобства 1 ярко прояви¬ 
лись в процессе Воррена Гастингса, который продолжался с 
1786 по 1795 г. После того как в 1805 г. к уголовной ответ¬ 
ственности был привлечен (ішреасЬесІ) лорд Мельвилл 2 , этот 
порядок не применялся и едва ли будет когда-либо применен. 
Лорд Маколей охарактеризовал .порядок «импичмент» как «тон¬ 
кую церемонию, которая, быть может, была весьма полезна в 
XVII столетии, но от которой з наши дни нельзя ожидать мно¬ 
го добра». 

И. Суд лорда высокого стюарда (Соигі оі іНе Ьоггі НідЬ 
Зіеѵѵагі) Соединенного Королевства. Этот суд отличается от 
описанного выше скорее по названию, чем по существу. Он засе¬ 
дает для рассмотрения дел пэров по обвинению их в совершении 
измены или фелонии, или в недоносительстве о совершении кем- 
либо любого из этих преступлений, если вследствие перерыва в 
заседаниях или ввиду роспуска парламента оказывается невоз¬ 
можным обратиться в палату лордов в ее качестве судебного 
органа. Последний раз Суд лорда высокого стюарда заседал в 
1686 г. Суд состоит из светских пэров по определению лорда вы¬ 
сокого стюарда 3 . Однако их должно быть не менее 23, посколь¬ 
ку суд разрешает стоящие перед ним вопросы по большинству 
голосов, а имеющий силу результат голосования в пользу винов¬ 
ности или невиновности обвиняемого не может иметь места, если 
за то или иное решение подано менее 12 голосов. По делам о со¬ 
вершении измены или о недоносительстве о совершении кем-либо 
измены закон 7 апсі 8 \Ѵі1І. 3, с. 3, требует присутствия всех цэ- 
ров, заседающих в палате лордов. В отличие от Высокого суда 
парламента, в этом суде не могут участвовать епископы, поэтому 
ясно, что они не могут также быть судимы этим судом. При рас¬ 
смотрении дел в Высоком суде парламента все его члены в рав¬ 
ной мгре являются судьями по вопросам как права, т зк и факта; 
в суде стюарда существует разделение функций, подобное тому, 
которое имеет место между судьей и присяжными. Лорд стюард 
является единственным судьей по правовым вопросам, но не 
принимает участия в голосовании по вопросам факта; эти по¬ 
следние вопросы решаются остальными членами суда (носящими 
название «расследующих лордов»). 

III. Уголовно-апелляционный суд (Соигі о! Сгішіпаі арреаі). 

За исключением тех редких случаев ошибок в применении права, 
которые (выражаясь технически) были «очевидны из судебною 

1 Описание неудобств процесса по специальному преследованию см. 
Апзоп. Гя\ѵ апсі Смаіот оі Иіе Сопзіііиііоп. I, 384. 

2 29 51. Тг. 550. Один юрист сказал об этом процессе, что это было 
«преследование расточительства, а расточительное преследование». 

3 Назначаемого особо для каждого случая. 
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протокола», общее право не знало апелляционного суда по уго¬ 
ловным делам, хотя относительно апелляций по гражданским де¬ 
лам оно изобиловало всякого рода постановлениями. Поэтому 
судьи широко прибегали к практике неформальных совещаний, 
на которых они обсуждали трудные вопросы, возникшие ѵ кого- 
либо из них при рассмотрении уголовных дел. Законом 11 апсі 
12 Ѵісі. с. 78 эти неформальные собрания были заменены фор¬ 
мальным судом — «Судом для резервированных дел короны» 
(Соигі Гог Сго\ѵп Сазез Кезегѵесі), полномочным разрешать пра¬ 
вовые вопросы, возникавшие при рассмотрении угопивных дел 
в судах ассизов или в судах четвертных сессий. Законами о 
судоустройстве юрисдикция этого суда была передана Высоко¬ 
му суду правосудия (Ні^Гі Соигі оГ іизіісе), составляющему 
низшее подразделение Верховного суда (Зиргете Соигі оі 
Лисіісаіиге) . Подобного рода апелляции могли исходить только 
от обвиняемого, но не от короны. Но подать такую апелляцию 
не было правом обвиняемого, ибо он не мог принудить судью 
зарезервировать тот или иной правовой вопрос для того, чтобы 
он был рассмотрен указанным судом. При этом на рассмотре¬ 
ние этого суда могли представляться только вопросы права и 
ни в коем случае — вопросы факта. В среднем число таких 
апелляций, приносившихся в год, равнялось восьми. 

Более широкий принцип был установлен Законом об уголов¬ 
ной апелляции 1907 г., которым был учрежден общий «Суд уго¬ 
ловной апелляции» \ полномочный рассматривать любые вопро¬ 
сы, будь то права или факта. Этот суд состоит в настоящее вре¬ 
мя из лорда-главного судьи Англии и судей отделения королев¬ 
ской скамьи. Он может заседать в различных отделениях, но для 
того, чтобы заседание состоялось, необходим кворум — не менее 
трех судей 1 2 . Чтобы сделать невозможным разделение голосов 
поровну, закон устанавливает, что количество присутствующих 
судей всегда должно быть нечетным. Чтобы обеспечить незы¬ 
блемость права, этот суд обычно выносит по делу только одно 
решение, как эуо имеет место в Судебном комитете (Лисіісіаі 
Соттіііее) *. 

Закон 1907 г. отменил (ст. 20) весьма редко применявшуюся 
формѵ апелляции — указ о состоявшейся судебной ошибке. При 
помощи такого указа решение Суда королевской скамьи по 


1 Подробное описание его работы см. стр. 560—565. 

2 По делу Кех ѵ. Иогтап (1924), 2 К. В. 315, заседало ІЗ судей. 

* Автор хочет сказать, что решением суда считается решение, приня¬ 
то* большинством голосов. Мнения отдельных судей или отдельной группы 
судей, оставшихся в меньшинстве, не оглашаются. Судебный комитет — 
зтѳ Судебный комитет Тайного совета, учрежденный специальными закона¬ 
ми 1833 и 1843 гг. для рассмотрения апелляций, принесенных на решения 
колониальных, духовных и некоторых других судов.— Прим. ред. 
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поводу какого-либо правового вопроса, «явно возникающего из 
судебного протокола» рассмотрения уголовного дела, могло 
быть передано в Апелляционный суд его величества (т. е. в 
высшее отделение Верховного суда), хотя ст. 47 Закона о су¬ 
доустройстве из компетенции этого суда было изъято рассмот¬ 
рение других форм апелляций по уголовным делам. Отсюда 
уголовное дело могло передаваться в палату лордов. 

Таким образом, начиная с 1907 г., Апелляционный суд его ве¬ 
личества 1 и (в его коллективной форме) Высокий суд прекратили 
свое существование в качестве судов уголовной юрисдикции. 

IV. Отделение королевской скамьи (Кіп^’з ВепсН Оіѵізіоп) 
Высокого суда правосудия (Ні&Н Соигі оі Лизіісе). Этот суд осу¬ 
ществляет уголовную юрисдикцию, принадлежавшую когда-то 
Сигіа Ке^із 2 . Поэтому, хотя высшим судебным чиновником в ко¬ 
ролевстве считается лорд-канцлер, все же не он, а лорд-главный 
судья (председательствующий в указанном отделении) является 
главой уголовного правосудия Англии. Судьи для судов поисяж- 
ных (Ше ]Ц(1§ез оГ аззіяе) избираются в настоящее время из 
этого, а не из какого-либо другого отделения Высокого суда. 

Подобно палате лордов, Суд королевской скамьи является как 
судом первой инстанции, так и апелляционным судом. 

1. В качестве суда первой инстанции Суд королевской скамьи 
обладает первоначальной юрисдикцией по четырем видам пре¬ 
ступлений. Он может рассматривать: а) дела о преступлениях, 
по которым (см. стр. 521) обвинительные акты представ¬ 
ляются в большое жюри графств Лондон и Миддлсекс 3 ; б) де¬ 
ла о мисдиминорах, по поводу которых королевскому чиновнику 
подано заявление об обвинении (см. стр. 517; в) дела о 
преступлениях, подлежащих преследованию по обвинительному 
акту, говершенных в Миддлсексе. За много лет в Суд ко¬ 
ролевской скамьи не поступали на рассмотрение обвинительные 


1 Исключением являются квазиуголовные дела о повреждении или не- 
исправлении шоссейной дороги или моста, или приречных сооруже¬ 
ний, по которым ст. 20 (3) закона 1907 г. устанавливает для осужден¬ 
ного то же право на апелляцию, как если бы он был ответчиком по граждан¬ 
скому делу. В это право, повидимому, входит и право обращения в Апелля¬ 
ционный суд его величества. 

2 Апвоп, Ьауу апсі Сизіогп оі іЬе СопзШиІіоп, 4іЬ е<1, сЬ. XII, зесі. 1, 
§ 1. [Сигіа или Апіа Ре^із — Суд короля после завоевания Англии норман¬ 
нами. послуживший организационной основой развития английской судеб¬ 
ной системы. — Прим, ред .] 

3 Дела рассматриваются коллегией в составе трех судей, обычно с участи¬ 
ем «специального жюри». Комитет по судебной процедуре (1936, 
Сгші. 5066) считал судебное рассмотрение надлежащей формой процесса, 
но указал, что суд должен обладать правом направлять в нужных случаях 
дела в Центральный уголовный суд для рассмотрения их тремя суд:ями или 
одним судьей. 
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акты, кроме как в случаях, предусмотренных пунктом «а» х , и 
недавно специальная комиссия предложила упразднить этот вид 
уголовной юрисдикции 1 2 ; г) дела о преступлениях, подлежащих 
преследованию по обвинительному акту, если обвинительный акт 
был представлен в любой другой суд (например, ассизов) и отту¬ 
да посредством сегііогагі передан в Суд королевской скамьи для 
рассмотрения. Основанием для такой передачи может быть: 
1) желание передать в Центральный уголовный суд или в ка¬ 
кой-либо другой суд дело, которое, ввиду, например, предубеж¬ 
дения, существующего в месте его нормальной подсудности, 
не может получить там беспристрастного разрешения; 2) жела¬ 
тельность того, чтобы какой-либо правовой вопрос, необычно 
сложный или важный, стал предметом судебного рассмотрения; 
3) желательность того, чтобы присяжные осмотрели место со¬ 
вершения преступления, или 4) желательность того, чтобы дело 
было рассмотрено «специальным жюри». Комитет 3 по судеб¬ 
ной процедуре пришел к заключению, что передача дела, для 
того чтобы обеспечить его беспристрастное разрешение, должна 
в дальнейшем производиться непосредственно из одного суда в 
другой, что право в соответствующих случаях назначать судеб¬ 
ное рассмотрение дела должно быть сохранено, что присяжным 
должна быть предоставлена возможность без всяких практиче¬ 
ских затруднений осматривать место совершения преступления, 
если это желательно, и что нет необходимости сохранять право 
требовать специального жюри, которое в настоящее время со¬ 
зывается лишь по делам о мисдиминорах 4 . 

2. Апелляционные функции Суда королевской скамьи значи¬ 
тельно более активны. Обычно они осуществляются двумя (или 
тремя) судьями, заседающими в качестве отделения суда. Апел¬ 
ляция бывает двух видов: 

1) Посредством приказа Сегііогагі дело, рассмотренное в су¬ 
де четвертных сессий или в еще ниже стоящем суде, но не в суде 
ассизов и не в Центральном уголовном суде, может быть по тре¬ 
бованию обвинителя или обвиняемого представлено и Сѵл коцо- 
левской скамьи для пересмотра и, в случае необходимости, 


1 Точно так же не назначался и «надлежащий чиновник суда» — в соот¬ 
ветствии с постановлениями Закона об отправлении правосудия 1933 г.; 
см. сто. 518. 

2 Гшсі. 5066. 

3 Сшб. 5066. 

4 Дела, переданные в Суп королевской скамьи для рассмотрения, 
обычно рассматриваются единоличным судьей в Лондоне или в каком-либо 
суде ассизов, но только по гражданскому отделению (поскольку Суд 
королевской скамьи не полномочен рассматривать дела по уголовному 
отделению). По таким делам, если речь итет о мисдиминорах, по требо¬ 
ванию обвинителя или обвиняемого может быть созвано специальное 
жюри. 
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прекращения по мотивам неподсудности (отсутствия юрис¬ 
дикции). ~ 

2) По определению мировых судей в малых сессиях (по тре¬ 
бованию обвинителя или обвиняемого) всякий вопрос права, воз¬ 
никший перед ними, может быть передан на рассмотрение Суда 
королевской скамьи. Суды четвертных сессий также могут пред¬ 
ставлять дела на рассмотрение Суда королевской скамьи, но 
лишь в отношении вопросов, поступивших к ним в порядке апел¬ 
ляции на приговоры судов малых сессий 

V. Суды ассизов (Соиг($ оТ (Не СоттІ 5 $іопег$ о? Аззіге). Эти 
старинные странствующие уголовные суды учреждаются на 
основе поручений двух разных видов 2 , выдаваемых (короной) 
два, три или четыре раза 3 в год, в зависимости от того, о каком 
графстве идет речь, судьям Высокого суда и некоторым другим 
выдающимся судебным деятелям, и уполномочивающих их рас¬ 
сматривать дела лиц, преданных суду, в тех графствах, где со¬ 
зываются ассизы. 

1 Закон об уголовном правосудии 1925 г., ст. 20. 

2 См. ЗІерНеп , Нізіогу оГ Сгішіпаі Ьа\ѵ, I, 75—144. 

3 Графства распределяются по семи округам (для объезда), один из 
которых, «Округ Северного и Южного Уэльса», имеет два отделения. В не¬ 
которых «зимних» округах сессии начинаются 11 января. Только в Манчестере, 
Ливерпуле и Лидсе сессии бывают на пасху. Сессии в некоторых «летних» 
округах начинаются 24 мая. В некоторых местах осенние сессии начинаются 
12 октября. Летние и зимние сессии посвящаются как гражданским, так и 
уголовным делам, осенние же сессии (во время которых несколько графств 
объединяются вместе) обычно не рассматривают гражданских дел, за ис¬ 
ключение некоторых больших городов. Закон о судах ассизов и четвертных 
сессий 1908 г. (8 Еблѵ. 7, с. 41) разрешает отказаться от созыва ассизов или 
четвертных сессий, если за 5 дней до назначенной для начала сессии даты 
еще нет ни одного дела для рассмотрения. Закон об отправлении правосу¬ 
дия 1925 г. (15 апсі 16 Сео. 5, с. 28, 5 . 1) предоставляет лорду-главному 
судье и лорду-канцлеру право отказаться от созыва ассизов в любом месте, 
если нет оснований ожидать достаточного количества дел для рассмотре¬ 
ния. Комитет по судебной процедуре, учрежденный в 1933 г., рекомендо¬ 
вал (Сшсі. 4471) объединить округа Северного и Южного Уэльса, отменить 
ассизы в Эпплби, Хонтингдоне и Окхэме и в четырех валлийских городах 
и объединить некоторые «ассизные гопода» для рассмотрения гражданских 
дел и дел. связанных с браками. Королевская комиссия по вопросам судеб¬ 
ной пгюиетуры по общему праву рекомендовала (1936 г.) сохранить графства 
в качестве основы для установления границ округов, но без того, чтобы 
ассизы всегда происходили в одних и тех же городах. Она сочла нецеле¬ 
сообразным объединение «ассизных городов» для рассмотрения только 
гражданских дел. Она указала, что из 50 крупных городов 38 вообще не 
имеют ассизов, и предложила назначить комиссию для пересмотра сущест¬ 
вующего распределения ассизных судов. Она предложила также, чтобы 
право отказаться от созыва ассизов при отсутствии дел принадлежало 
судье округа. Она предложила далее, чтобы сессии начинались в различное 
время, для того чтобы не лишать Лондон судей, а также, чтобы гражданские 
дела во в°ех городах рассматривались во время осенних сессий, ч обы Блр- 
мингамѵ был предоставлен четвертый ассизный суд и чтобы валлийские 
округа были объединены. См. Стб. 5065. 
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Одно из этих поручений — это поручение «слушать и раз¬ 
решать» (Оуег апсі Тегтіпег); оно предоставляет право рассмат¬ 
ривать дела всех лиц, преданных тому или иному гѵдѵ ассизов. 
Второе поручение — это поручение осуществить общее «очище¬ 
ние тюрем» (Оепегаі Оаоі Оеііѵегу), дающее право рассматри¬ 
вать дела всех лиц, находящихся в заключении или освобож¬ 
денных на поруки, независимо от того, в какой суд ассизов 
были представлены обвинительные акты по делам этих лиц. 
Практически разница между списками лиц, подлежащих суду 
на основе этих поручений, очень невелика, и оба поручения 
обозначаются в одном и том же документе. Заседающие в та¬ 
ком порядке суды рассматриваются в настоящее время по За¬ 
кону о Верховном суде (ст. 18) в качестве подразделений Вы¬ 
сокого суда. Они могут рассматривать любое дело, подлежащее 
преследованию по обвинительному акту, и являются важней¬ 
шими уголовными судами первой инстанции. Но они не обла¬ 
дают апелляционной юрисдикцией. 

В Лондоне и его окрестностях, где население в целом пре¬ 
вышает 8 миллионов человек, функции ассизов выполняются 
Центральным уголовным судом — специальным судом, создан¬ 
ным законом 4 апсі 5 \Ѵі11. 4, с. 36. Поручения «слушать и раз¬ 
решать» и «очищать тюрьмы» по столичному округу адресуют¬ 
ся лорд-мэру и олдермэну Лондона, а также всем судьям Вы¬ 
сокого суда, рекордеру *, Коммон сердженту (Соттоп 5ег- 
]‘еатіі) ** и др. По порядку перечисления этих лиц в поручении 
главой этой коллегии является лорд-мэр. Заседания по выпол¬ 
нению указанных поручений имеют место ежемесячно. Они 
иногда происходят в четырех (однажды, в 1911 г., в пяти) со¬ 
ставах одновременно, причем председательствует в каждом из 
них одно из сведущих в праве лиц, указанных в поручении. 

VI. Общие четвертные сессии 1 (Оепегаі Оиагіег 5е$$іопз). 

Четвертные сессии в их старой форме — это собрания мировых 
судей 2 какого либо графства, причем необходимо присутствие, 


* Должностное лицо, назначаемое (в данном случае) городом Лондо¬ 
ном как юридическим лицом для оказания помощи мэру и другим маги¬ 
стратам в правовых вопросах. — Прим. ред. 

** Должностное лицо города Лондона, выполняющее в качестве помощ¬ 
ника рекордера (см. выше) судейские функции. — Прим. ред. 

1 Более техническое обозначение — «Суды мировых сессий», заседаю¬ 
щие поквартально или иначе. Так. лондонские суды рассматривают одну 
пятую дел всех лиц, привлеченных по обвинительным актам в Англии и 
Уэльсе, и заседают дважды в месяц. Четвертные же сессии лондонского 
Сити, хотя они заседают для рассмотрения апелляций, не рассматривают 
дел с присяжными. Эти дела, даже малозначительные, поступают в 
Центральный уголовный суд. 

2 Звание «мирового судьи» встречается уже в 1378 г.; Коі. Рагі. 
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по меньшей мере, двух судей. Судьи собираются раз в квар¬ 
тал 1 , а при перерывах в занятиях — и чаще 2 . 116 городов и 
городских поселений получили право иметь свои местное суды 
четвертных сессий, возглавляемые, однако, не мировыми 
судьями, а рекордером, являющимся единоличным сульей. 
Он должен иметь не менее 5 лет барристерского стажа 3 . Каж¬ 
дый суд четвертных сессий, будь то в графстве, городе или 
в городском поселении, обладает двумя видами юрисдикции — 
юрисдикцией в качестве суда первой инстанции и апелляцион¬ 
ной юрисдикцией. 

1. В качестве суда первой инстанции он может рассматри¬ 
вать дела о всех преступлениях, преследуемых по обвинитель¬ 
ному акту, за исключением 4 5 6 некоторых преступлений, а именно: 

Измены. 

Тяжкого убийства. 

Фелоний, могущих повлечь за собой при осуждении в пер¬ 
вый раз пожизненные каторжные работы (кроме берглэри ° и 
преступлений, связанных с похищением или приобретением 
похищенных почтовых отправлений и посылок; дела об этих 
преступлениях могут рассматриваться в четвертных сес¬ 
сиях). 

Лжесвидетельства (хотя суды четвертных сессий могут рас¬ 
сматривать дела о преступлениях, предусмотренных ст. 5 Зако¬ 
на о лжесвидетельстве 1911 г.; речь идет о бесприсяжньтх за¬ 
явлениях свидетелей о правильности даваемых ими показаний) € . 

Двоебрачия. 

Преступлений против Закона об изменениях в уголовном 
праве 1885 г. (за исключением дел о содержании публичных 
домов, которые могут рассматриваться и судами четвертных 
сессий). 

Сокрытия рождения ребенка. 

Пасквиля. 

Сговора (за исключением сговора о получении чужого иму¬ 
щества посредством обмана или о совершении какого-либо 


1 В течение трех недель до или после «квартального дня»; Закон об уго¬ 
ловном правосудии 1925 г., ст. 22; см. ниже. стр. 509 [«квартальный 
день» — 25 марта, 24 июня, 29 сентября, 25 декабря; в эти дни произво¬ 
дятся денежные расчеты за истекший квартал. — Прим, ред .] 

* Королевская комиссия по вопросам судебной процедуры по общему 
праву предложила отменить требование о том, чтобы заседания в случае 
перерыва переносились на определенный день (Сшсі. 5065. р. 75). 

3 В четвертных сессиях графств председатель избирается и не обяза¬ 
тельно должен обладать профессиональной подготовкой. 

4 См. 5 апсі 6 Ѵісі. с. 38 и Закон об уголовном правосудии 1925 г., 
15 апсі 16 Сео. 5, с. 86, з. 18, и ЗЬегіиІе 1. 

5 Закон о похищении имущества 1916 г., ст. 38. 

6 См. стр. 340. 
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преступления, которое, будучи совершено одним лицом, под* 
судно суду четвертных сессий). 

Подлога (хотя четвертные сессии могут рассматривать дела 
о завладении посредством подлога имуществом на сумму не 
более 25 фунтов) *. 

По делам о преступлениях, преследуемых по обвинительно¬ 
му акту, если они не изъяты из подсудности судов четвертных 
сессий, юрисдикция этих судов конкурирует с юрисдикцией су¬ 
дов ассизов 1 2 . 

2. Все суды четвертных сессий обладают также апеллятшон 
ной 3 юрисдикцией (распространяющейся не только на вопросы 
права, но также и на вопросы факта) в отношении осуждений, 
имевших место в малых сессиях. Однако детальное рассмотре¬ 
ние этого вопроса уместнее дать в связи с описанием этих по¬ 
следних судов (см. стр. 495—497). 

VII. Коронерский суд (Согопег’з Соигі). Коронерский суд, 
имеющий примерно семисотлетнюю историю 4 , — это суд, веду¬ 
щий письменное производство для расследования убийств или 
случаев внезапной смерти. Однако его уголовнопроцессуаль¬ 
ные функции ограничиваются обвинением, а не рассмотрением 
дела по существу. Выводы коронерского расследования, инкри¬ 
минирующие обвиняемому совершение тяжкого или простого 
убийства или детоубийства, равносильны обвинительному акту, 
и кЬронер располагает теми же полномочиями в отношении 
предания суду, какими располагают допрашивающие судьи, 
если обвинение было предъявлено обвиняемому перед ними 5 . 

1 См. 15 апсі 16 Сео. 5, с. 86, ЗЬесіиІе 1. 

2 Четвертные сессии графства и городских поселений рассматривают 
больше дел, чем ассизы и Центральный уголовный суд вместе. Так, в 1933 г, 
последними были рассмотрены дела 3365 лиц, судами же четвертных сес¬ 
сий — 5836. Тенденция к расширению компетенции четвертных сессий, наме¬ 
тившаяся в послелнее время, привела к уменьшению объема работы судей в 
ассизных судах. Многие, однако, считают, что, ввиду возрастающего значе¬ 
ния судов четвертных сессий, необходимо, чтобы в них председательствовали 
судьи с юридической подготовкой. В 1936 г. Королевская комиссия по во¬ 
просам судебной процедуры по общему праву предложила расширить ком¬ 
петенцию судов четвертных сессий при условии, что председателями этих 
судов будут назначаться лица с юридической подготовкой. Она отметила, 
что из І39 председателей и заместителей председателей этих судов 103 
имели известную юридическую подготовку. Комиссия предложила, чтобы в 
качестве председателей мо г ли назначаться лишь барристеры с десятилетним 
практическим стажем и чтобы графства получили возможность платить жа¬ 
лованье прелседателям своих судов четвертных сессий. 

3 Четвертные сессии лондонского Сити, как мы видели (стр. 477., прим. 1), 
заседают только для рассмотрения апелляций и гражданских дел. 

4 См. Р^ п оск апсі МаШапд, I, 379, и введение к ЗеЫеп Зосіеіу’з Зеіесі 
С^гопег’з Коііз. 

5 Закон о коронерах 1926 г. (16 ап4 17 Сео. 5, с. 59), ст. 25; о допра¬ 
шивающих судьях см. стр. 509—510. 
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Практика, однако, и в этих случаях идет по пути представле¬ 
ния обвинительного акта. Если кто-либо обвиняется перед до¬ 
прашивающими судьями в совершении тяжкого или простого 
убийства или детоубийства, коронер, если обстоятельства не 
требуют иного, откладывает расследование до окончания допра¬ 
шивающими судьями процессуальных действий К Он может во¬ 
зобновить расследование, если он считает целесообразным сде¬ 
лать это, после окончания указанных процессуальных дейст¬ 
вий 2 . Однако, если эти действия закончились представлением 
обвинительного акта, дело может одновременно рассматривать¬ 
ся как на основании выводов коронерского расследования, так 
и на основании обвинительного акта. 

VIII. Малые сессии 3 (Реііу Веззіопз). Малые сессии пред¬ 
ставляют собой примечательный пережиток средневековой идеи 
народного правосудия (в настоящее время по общему правилу, 
вытесненному королевской юстицией, действующей в точном 

1 «В коронерских судах свидетель не всегда в полной мере отдает 
себе отчет в важном значении своих показаний» (судья Эйвори). Строгие 
правила судебного доказывания обычно смягчаются при коронерском про¬ 
изводстве в силу того, что процессуальные действия коронерского суда 
являются скорее расследованием, чем рассмотрением дела по существу. 
Коронер «обязан собрать, по возможности, все данные и сведения от со¬ 
седей и других лиц, могущих пролить какой-либо свет на причину смер¬ 
ти» (судья Уиллз). Поэтому свидетельства по слуху беспрепятственно 
представляются коронерскому жюри, но последнее, прежде чем вынести 
обвинительный вердикт в отношении преступления, должно принимать во 
внимание только строго легальные доказательства. См. Легѵіз оп Сого- 
пегз, р. 15, 255. Департаментская комиссия по коронерским судам (1936, 
СтЛ. 5070) предложила, чтобы по делам, связанным с обвинением в совер¬ 
шении преступления, правила о доказательствах соблюдались со всей стро¬ 
гостью и чтобы лица, подозреваемые в совершении убийства, вызывались 
лишь по их собственному желанию и не подвергались перекрестному до¬ 
просу. В предложениях комиссии указывалось далее, что кооонерское рас¬ 
следование ни в какой ^ ере не должно иметь своим предметом вопрос о 
гражданской ответственности. 

2 Закон о коронерах 1926 г. (16 апгі 17 Оео. 5, с. 59), ст. 20. Комис¬ 
сия (см. предыдущее примечание) предложила лишить коронеров права 
предания суду и указала, что в выводах коронерского расследования никто 
не может указываться в качестве лица, виновного в совершении тяжкого 
или простого убийства или детоубийства. 

3 Малые сессии — это современный термин, имеющий не вполне опре¬ 
деленное происхождение и значение. «Довольно трудно сказать, — заметил 
судья Паттесон, — что такое малые сессии» (8 С. апб Р. 440). Обычное 
определение понимает под ними слѵчаи, когда присутствуют два судьи или 
более. Но трудно определить, какое другое наименование, к~оме малых 
сессий, можно было бы присвоить суду, в котором рпинпличный сѵдья осу- 
ществдяет (стр. 485) суммарную юрисдикцию. Термин «сессия» сам 
по себе не предполагает множественности. Рекордер, несмотря на то, что 
оч заседает один, считается заседающим в сессии, а олдермэн лондонского 
Сити, хотя он также заседает один, может составить суд малых сессий 
(52 ап<1 53 Ѵісі с. 63, з. 13 (12), и, следовательно, а !ог!іогу, малѵю сес¬ 
сию. Те, кто считает, что малая сессия возможна лишь при наличии двух су- 
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соответствии с требованиями Великой хартии (ст. 45), через 
посредство профессионально подготовленных лиц, <^иі зсіипі: Іе^ез 
ге^пі» (которые знают законы королевства). Они составляют¬ 
ся из мировых судей, мужчин и женщин \ не обязательно обла¬ 
дающих опытом судебной работы, выдвигаемых на эту долж¬ 
ность лордом-канцлером, действующим по согласованию с 
лордо'м-лейтенантом, в помощь которому существуют кон¬ 
сультативные комиссии, когда речь идет о назначении судей 
графств, и отдельные консультативные комиссии — при назна¬ 
чении судей городских поселений 2 . Поскольку они действуют 
в каждой местности и созываются очень часто, малые сессии 
обеспечивают эффективную охрану общественного порядка и 
спокойствия. По своему месту в системе судов эти собрания 
мировых судей находятся ниже всех других уголовных судов, 
но объем выполняемой ими работы настолько велик, что они 
играют гораздо более важную роль в английской судебной си¬ 
стеме, чем некоторые другие суды, значительно более высокого 
ранга. «Им приходится иметь дело с более широким кругом 
предметов и с большим разнообразием дел, чем даже судьям 
Высокого суда» 3 . Подавляющее большинство — ежегодно око¬ 
ло двух третей миллиона — уголовных дел рассматривается 
судами малых сессий, рассмотрение остальных дел обычно на¬ 
чинается перед ними. В таком участии непрофессионалов в 
отправлении правосудия заключено очевидное преимущество¬ 
государство же выигрывает от того, что известные функции 
без вознаграждения выполняются непрофессиональными маги¬ 
стратами. Кроме того, большинство вопросов, подлежащих раз¬ 
решению в малых сессиях, это вопросы факта, а не права; 
имея дело с подобными вопросами, судьи чаще всего успешно 
выполняют свои обязанности. Многие считают, однако, анома¬ 
лией, что лица, не имеющие никакой юридической подготовки, 
призываются к тому, чтобы толковать акты парламента и раз¬ 
решать правовые вопросы 4 . Мы уже указывали на необходи- 


дей, полагает, очевидно, что суд малых сессий и малый сессионный суд — 
это понятия идентичные. Однако двое судей, заседающих во «временном» 
помещении суда, несомненно составят суд малых сессий, но не малый 
сессионный суд. В двух законах, относящихся к Ирландии (6 апб 7 \УШ. 
4, с. 34, 8. 2, 7, и 14 апД 15 іѴісі. с. 92, 8. 1), считается, что единоличный 
судья составляет малую сессию. 

1 См. стр. 539, прим. 5. 

2 В настоящее время корона по ходатайству любого городского поселе¬ 
ния может предоставить ему особую мировую комиссию. Однако лица, на¬ 
значенные таким образом действовать в качестве судей, не принимают 
участия в четвертных сессия* 

3 Тгоир, Ноше ОШсе, р. 79. 

4 Хорошо аргументированное изложение этой точки зрения см. в до¬ 
кладе, прочитанном Юридическому обществу Уолшем; перепечатано в 
180 Ь. Т. Зо., р. 239. 

31 к. Кенни 
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мостъ назначения большего числа оплачиваемых магистратов 5 
которые занимались бы более крупными вопросами и делами* 
связанными со сложными правовыми вопросами 1 2 . Такие маги¬ 
страты могли бы заседать в округе в том же порядке, в каком 
заседают судьи в судах графств. Такое изменение имело бы еще 
большее значение, если бы юрисдикция малых сессий была еще 
расширена (см. стр. 494). 

Многие из своих функций они выполняют не в качестве 
судебного органа (хотя и могут проводить публичные заседа¬ 
ния, исследовать доказательства и действовать в соответствии 
с результатами исследования), как это, например, имеет место 
при выдаче лицензий 3 . В других случаях они, хотя и составляют 
суд, но это — не суд суммарной юрисдикции; это имеет место 
в тех случаях, когда они проводят всего лишь предварительное 
исследование по делу о совершении какого-либо тяжкого пре¬ 
ступления, которое они в дальнейшем передадут для рассмотре¬ 
ния в суд присяжных 4 5 . Даже в тех случаях, когда они засе¬ 
дают в качестве суда суммарной юрисдикции для рассмотрения 
дела и вынесения по нему решения по существу, они не всегда 
являются «судом малых сессий»; например, когда они заседают 
в помещении, используемом ими лишь временно и случайно 5 . 

В соответствии с Законом о малолетних и несовершеннолет¬ 
них 1933 г. 6 суд суммарной юрисдикции, рассматривающий де¬ 
ло, по которому при отсутствии взрослых сообвиняемых привле¬ 
кается лицо, не достигшее 17 лет, называется «судом для не¬ 
совершеннолетних» (Лиѵепііе Соигі). Он а) должен заседать ли¬ 
бо б особом помещении, либо в особый день, где или когда не 
рассматриваются обычные дела, и б) не должен допускать при¬ 
сутствия кого бы то ни было, за исключением лиц, имеющих не¬ 
посредственное отношение к делу, и газетных репортеров. Суды 
для несовершеннолетних составляются по специальному списку 
судей, обладающих соответствующей квалификацией, назначае¬ 
мых судьями каждого отделения малых сессий из их собственной 


1 См. стр. 484, прим. 3. 

2 См. стр. 481, прим. 4. 

3 В решении по делу Воиііег ѵ. Іизіісез о/ Кепі (1897), А. С., р. 563, 
573, широкое определение «суда суммарной юрисдикции», данное в Законе 
о толковании статутов 1889 г., суживается. Когда суды суммарной юрисдик¬ 
ции заседают таким образом, не в своем «судебном», а в «административ¬ 
ном» качестве, они могут основываться на доказательствах, данных без 
присяги, а также на собственном знании. 

4 См. стр. 506—509. 

5 См. стр. 485. Однако в этих случаях они все же являются «малой 
сессией». 

в 23 Сео. 5, с. 12, з. 45—49. Суды для несовершеннолетних были впер¬ 
вые созданы Законом о малолетних 1908 г. (8 Ефу. 7, с. 67). 
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среды. Когда это осуществимо, должен быть назначен постоян¬ 
ный председатель суда. В столичном полицейском районе суд для 
несовершеннолетних состоит из специально назначенного для этой 
цели столичного магистрата и двух судей, одним из которых яв¬ 
ляется женщина, избранных по списку судей, предложенных ми^ 
нистром внутренних дел. После того как представлены доказав 
тельсгва совершения преступления или выяснены основания обра* 
щения в суд по этому поводу, допускается, с соблюдением не* 
которых предосторожностей, представление письменных доказа* 
тельств, и родителям или опекунам, или малолетнему, или несо* 
вершениолетнему может быть предложено покинуть помещение 
суда *. Слова «осуждение» и «приговор» не применяются в от* 
ношении малолетних и несовершеннолетних, дела которых рас* 
сматриваются в суммарном порядке 1 2 . 


1 Правила суммарной юрисдикции в отношении малолетних и несовер¬ 
шеннолетних 1933 г. 

2 23 Сео. 5, в. 12, в. 59. 


ГЛАВА XXIX 


СУММАРНОЕ ПРОИЗВОДСТВО 


Суммарная юрисдикция мировых судей создана статутным 
правом. Парламент таким путем неограниченно расширил уста¬ 
новленные общим правом полномочия судей, одновременно со¬ 
кратив до минимума 1 2 их юридическую ответственность; твердо 
установившаяся в современном законодательстве тенденция на¬ 
правлена к повышению значения судов суммарной юрисдикции. 
Поэтому целесообразно подробнее остановиться на суммарном 
производстве. 

Суммарная юрисдикция не исчерпывается уголовными делами, 
она распространяется также и на некоторые гражданские дела. 
В некоторых случаях она может осуществляться (хотя и здесь 
только в ограниченном объеме) единоличным судьей, однако в 
большинстве случаев требуется наличие двух обычных судей 1 
или состоящего на жалованьи магистрата, или столичного поли¬ 
цейского магистрата 3 . Она весьма строго ограничена во времени, 
поскольку процессуальные действия должны быть начаты в тече¬ 
ние 6 месяцев с «момента возникновения основания для возбуж¬ 
дения дела» 4 . В настоящее время признается существенным, 
чтобы судебные заседания происходили в особом, специально для 
этого предназначенном месте, с целью обеспечить доступность 
суда для публики. Существует два вида таких мест. 

1. Обычное место заседаний судей данной местности — «поме¬ 
щение суда малых сессий» 5 . Если в таком помещении заседают 
двое судей, они образуют «суд малых сессий», который только и 

1 1 1 апсІ 12 Ѵісі с. 4т. См. ѴѴайе апй РЫІІірз, Сопзіііиііопаі Ьаѵ, 
2псІ ед., р. 257—258. 

2 Если в судебном заседании участвует несколько судей, то решает 
большинство. Право решающего голоса председателю не принадлежит. 
В случае разделения голосов поровну рассмотрение дела должно быть 
прекращено для передачи его в другой суд либо один из судей должен 
отказаться от своего мнения — это может быть младший судья или же 
судья, чье мнение противоположно мнению председателя. 

3 Магистраты последних двух категорий должны быть барристерами, 

имеющими несколько лет стажа; каждому из них полностью принадлежат 
полномочия, которыми обладает суд малых сессий в полном составе, со¬ 
стоящий из двух судей. Состоящие на жалованьи судьи назначаются в 
некоторые провинциальные города. Заседая совместно с другими судьями, 
они имеют лишь один голос. Однако «столичный полицейский магистрат» 
(их 25, заседающих в 14 судах) является единоличным судьей, даже если 
с ним вместе заседают и другие судьи. - 

* 11 апд 12 Ѵісі. с. 43, з. 11. Исключения встречаются редко. Ср. стр. 4ЬЗ. 

1 Относительно «судов для несовершеннолетних» см. стр. 482. 
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уполномочен осуществлять всю полноту суммарной юрисдикции. 
Единоличный судья, где бы он ни заседал, может рассматривать 
только определенные виды дел 1 и даже по этим делам присуж¬ 
дать к наказаниям лишь в ограниченных пределах — к тюремно¬ 
му заключению не свыше чем на 14 дней или к штрафу (включая 
судебные издержки) не более чем на 20 шиллингов 2 . 

2. В графствах район подсудности отделению суда малых 
сессий может быть настолько широк, что может возникнуть по¬ 
требность в установлении дополнительных мест для судебных за¬ 
седаний, которые могли бы быть использованы в случае крайней 
необходимости. Такое место носит название «временного помеще¬ 
ния суда» 3 4 . Заседая в таком месте, даже в составе двух или 
более судей, суд не уполномочен приговаривать к более значи¬ 
тельному наказанию, чем то, к которому может приговорить еди¬ 
ноличный судья, но этот суд не ограничен категориями дел, под¬ 
судных единоличному судье 1 . 

Судьи могут потребовать явки любого свидетеля по любому 
делу (как по делам их суммарной юрисдикции 5 , по гражданским 
и уголовным делам, так и по делам, подлежащим преследованию 
по обвинительному акту, по которым они осуществляют предва¬ 
рительные процессуальные действия), направив ему вызов 6 или 
даже, в случае необходимости, издав приказ о его приводе. Слу¬ 
шание любого дела в порядке суммарной юрисдикции начинается 
с сообщения обвиняемому сущности заявления об обвинении или 
жалобы 7 . Если он опровергает правильность обвинения — делб 
слушается. Слушание начинается с речи обвинителя или жалоб- 


1 Например, о «нахождении в пьяном виде» в публичном месте или 
с бродяжничестве. 

2 42 апсі 43 Ѵісі. с. 49, з. 20 (7), 20 (9). 

3 Там же. ст. 20 (4). 

4 Там же, ст. 20 (7). 

5 11 апсі 12 Ѵісі. с. 43, з. 7. 

Или требование представить документы или вещи; 4 апсі 5 Оео. 5, 
с. 58, з. 29. 

7 «Зявление об обвинении» (и точно так же «жалоба») одновременно 
представляет собой и основание юрисдикции судей и определение предмета 
обвинения (/?е#. ѵ. Ни^Нез (1879), 4 ф. В. О. 614); оно по своему харак¬ 
теру приближается к обвинительному акту. Вызов же обвиняемого или 
приказ о его приводе являются всего лишь средством обеспечить явку 
обвиняемого, и поэтому отсутствие этих документов или их незаконность 
не могут повлиять на компетенцию суда, поскольку обвиня^ый фактически 
явился в суд, чтобы ответить на обвинение. Но если предмет обвинения 
определен таким образом, не требуется, чтобы доказанное преступление 
столь точно соответствовало тому, что указано в «заявлении» или «жалобе», 
как это имеет место в отношении обвинительного акта. Как указывал 
лорд Рассел, в этих случаях происходит не рассмотрение заявления об 
обвинении, а рассмотрение, основанное на заявлении об обвинении. В со¬ 
ответствии с законом 11 ап б 12 Ѵісі. с. 43, з. 1, 9, судьи могут не придавать 
значения незначительным расхождениями между фактами, изложенны- 
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щика. После этого обвинитель или жалобщик вызывает своих 
свидетелей, которые подвергаются главному допросу, перекрест¬ 
ному допросу и передопросу. После этого может вступить в 
дело обвиняемый, свидетели которого заслушиваются, как указа¬ 
но выше. Противная сторона может после этого, если потребует¬ 
ся, представить опровергающие доказательства. Но стороны не 
имеют права, в отличие от того, что имеет место при рассмотрении 
дела с присяжными, произносить ответные речи, за исключением 
случаев, когда возникает какой-либо правовой вопрос. После этого 
судьи выносят свое решение. Если это решение не в пользу об¬ 
виняемого, они могут — как по уголовным, так и по гражданским 
делам — обязать его уплатить судебные издержки противной 
стороне в объеме, который судьи признают целесообразным. Ес¬ 
ли же они отклоняют жалобу, они могут равным образом по¬ 
становить о возмещении судебных издержек обвиняемому или 
о взыскании их с обвиняемого, если обвинение было доказано 
(см. стр. 489—490). Они не могут, однако, в отличие от того, 
что имеет место при рассмотрении дел с обвинительным актом 
(ем. стр. 493), вынести постановление об оплате издержек обви¬ 
нения или защиты из государственных фондов, хотя взыскание 
издержек с полиции, когда она выступает в качестве обвините¬ 
ля, всегда производится из средств полиции, т. е., стало быть, 
из государственных средств. 

Суммарная юрисдикция судов малых сессий, как мы указы¬ 
вали, распространяется как на гражданские, так и на уголовные 
дела. 

1. Гражданская юрисдикция имеет менее существенное зна¬ 
чение. Предметом ее в основном являются дела о незаконнорож- 


ми в заявлении об обвинении (или жалобе)* и доказательствами, представ¬ 
ленными в их подтверждение, и, соответственно, вынести обвинительный при¬ 
говор, если только указана >е расхождение не ввело обвиняемого в за¬ 
блуждение настолько, что представляется целесообразным отложить дело, 
чтобы дать ему возможность ответить на обвинение в той форме, которая 
соответствует наличным доказательствам (однако судьям не разрешается 
вносить «изменения» в вызов, заявление об обвинении или жалобу, как 
это часто делается для того, чтобы привести их в соответствие с представ¬ 
ленными в действительности доказательствами). Это положение распростра¬ 
няется, однако, только на случаи, когда различия относятся всего лишь 
к обстоятельствам обвинения, но не к тем доказательствам, которые свиде¬ 
тельствуют о совершении преступления — иного, чем то, которое обозначено 
в заявлении об обвинении или в жалобе, даже если это различие сводится 
к тому, что в одном случае применяется формула «нетрезвый и буйный», 
а в другом — просто «нетрезвый»; Магііп ѵ. РгШцеоп (1859), 1 К. ап4 Е. 
778. По делу Кех ѵ. ЗоиіНатпріоп Іизіісез, ех р. Тшеейіе (1932), 48 

Т. Ь. Н. 636, обвинение было аннулировано потому, что судьи признали обви¬ 
няемого виновным в небрежном управлении экипажем, в то время как 
в обвинении речь шла об опасном управлении экипажем. См., однако, 
для настоящего времени Закон о дорожном движении 1934 г., ст. 35. См. 
также стр. 164—165. 
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денных \ споры между нанимателями и рабочими, дела о раз¬ 
дельном проживании супругов, о взысканиях местных налогов 
и, по Закону о народном здравии, о взыскании взносов от домо¬ 
владельцев на содержание уличного хозяйства и ремонт кана¬ 
лизационных устройств (взносов, которые достигают иногда 
крупных сумм) 1 2 . Эти гражданские дела начинаются по «жа¬ 
лобе», которая никогда не приносится под присягой и не требует 
письменной формы 3 . В качестве первоначальной меры допу¬ 
скается только вызов. Но если ответчик уклоняется от явки по 
вызову, то может быть выдан приказ об аресте при усло¬ 
вии, что жалобщик подкрепит свою жалобу присягой 4 . Как 
и по всем другим гражданским делам, ответчик может быть 
обязан^ давать показания под присягой. Если спор будет раз¬ 
решен в пользу жалобщика, дело ограничивается выдачей 
приказа об уплате денежной суммы, что создает всего лишь 
«гражданское обязательство». Поэтому такой платеж не мр- 
жет вынуждаться путем заключения в тюрьму, за исключением 
случаев злостной неуплаты 5 , но даже в этих случаях тюремное 
заключение имеет «гражданский», а не уголовный характер. 

2. По уголовным же делам суммарная юрисдикция охваты¬ 
вает несколько сот видов нарушений; таковы разные формы 
бесчестных поступков, злоумышленных повреждений, проявле¬ 
ния жестокости в отношении животных, нарушения, предусмат¬ 
риваемые постановлениями об обеспечении порядка на улицах 
и шоссейных дорогах, нарушения, связанные с использованием 
автомобильного транспорта, нарушения законоположений об 
азартных играх, алкогольных напитках, фальсификации пред¬ 
метов питания, нарушения законов о государственных доходах, 
о народном здравии и обязательном обучении 6 . Рассмотрение 
дела начинается «заявлением об обвинении», сделанным перед 
судьей графства, в пределах которого совершено 7 преступление. 

1 В 1933 г. было 6527 заявлений о выдаче приказов об установлении 
отцовства, которые в 5353 случаях были удовлетворены. 

2 Например, 546 фунтов стерлингов с одного владения; СогЪеіі ѵ. 
Вай%е т (1901), 2 К. В. 278. 

3 И апсі 12 Ѵісі. с. 43, з. 8. / 

4 Там Же, ст. 2. 

5 По поводу приказов по делам о незаконнорожденных и о взыскании 
алиментов см. Закон о судебных платежах, '1935 г. (Мопеу Раушепі .Іизіісе 
Ргосегіиге Асі), (25 апсі 26 Оео. 5, с. 46), ст. 8. 

6 В некоторых случаях допускается взыскание высокого денежного 
штрафа; например, за содержание игорного дома штраф может достигать 
500 фунтов стерлингов (17 ал б 18 Ѵісі. с. 38. $. 4); то же может иметь место 
в отношении железнодорожных компаний, представлявших специальные удоб¬ 
ства для перевозки лиц, желавших посмотреть состязание в боксе на приз 
(31 апсі 32 Ѵісі. с. 119, з. 21). В 1921 г. штрафы в сумме 2000 и 2500 фун¬ 
тов стерлингов были наложены Олдстритским полицейским судом на контра¬ 
бандистов. 

7 Судья, в округе которого живет или находится лицо, заподозрен- 
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Это заявление (в отличие от «жалобы») должно быть, как пра¬ 
вило, в письменнрй форме 1 и может быть (хотя и не обяза¬ 
тельно) сделано под присягой. Заявление об обвинении или 
жалоба достаточны, если они содержат формулировку того пре¬ 
ступления, совершение которого вменяется в вину обвиняемому, 
вместе с подробностями, разумно необходимыми для уяснения 
характера обвинения. Использование технических терминов при 
этом не обязательно, преступление описывается общепринятыми 
словами. Если преступление предусмотрено статутом, должна 
быть сделана ссылка на соответствующую статью закона 2 . Если 
заявление об обвинении или жалоба сделаны под присягой? 
приказ об аресте обвиняемого может быть выдан 3 даже в ка¬ 
честве первоначальной меры. Но если присяга не имела места, 
в качестве первоначальной меры 4 возможен только вызов. Од¬ 
нако, если обвиняемый уклоняется от явки по вызову, может 
быть выдан приказ 5 . Во время слушания дела, поскольку речь 
идет об уголовном деле, обвиняемый не может принуждаться 
к даче показаний, хотя после издания закона 1898, г. 
(см. стр. 451—452) он может дать показания, если пожелает. Если 
рассмотрение дела заканчивается осуждением, приговор может 
предусматривать тюремное заключение (которое лишь в ред¬ 
ких случаях может превышать шестимесячный срок) или 
штраф; штраф может быть принудительно взыскан путем 


мое в совершении преступления, наказуемого в суммарном порядке, может вы¬ 
дать приказ о приводе, как если бы преступление было совершено в пре*- 
делах его юрисдикции; однако такой приказ имеет целью представление 
обвиняемого в тот суд, к юрисдикции которого относится совершенное пре¬ 
ступление. В тех случаях, когда является желательным объединенное рас¬ 
смотрение дел о двух обвиняемых (независимо от того, привлечены ли они 
по обвинению в совершении преступления, наказуемого по обвинительному 
акту, или в суммарном порядке), судья, в пределах юрисдикции которого- 
один из обвиняемых находится в заключении или судится, может издать 
приказ в отношении другого обвиняемого (Закон об уголовном правосудии 
1925 г., ст. 31). 

1 Вы «предъявляете» заявление об обвинении, но вы «приносите» 
жалобу. 

2 Закон об уголовном правосудии 1925 г., ст. 32. 

3 11 апб 12 Ѵісі. с. 43, з. 2. 

4 Данные сравнительной статистики см. стр. 506. В лондонских 
полицейских судах по установившейся практике обвиняемые, предстаю¬ 
щие перед судом по вызову, не помещаются на скамью подсудимых. 
И только те из них, которые подверглись аресту, претерпевают это унижение. 

6 Согласно общему праву, каждое лицо, обвиняемое в совершении пре¬ 
ступления, должно лично предстать перед уголовным судом. По по статут¬ 
ному праву суды суммарной юрисдикции, поскольку преступления в этих 
случаях малозначительны, могут (вне Лондона) судить обвиняемого в его 
отсутствие (1]1 апб 12 Ѵісі. с. 43, <з. 13). Так, если обвиняемый, которому 
был вручен вызов, не явился в назначенный срок, судьи могут либо вы¬ 
дать приказ о его приводе, либо вместо этого слушать дело и вынести ре¬ 
шение в его отсутствие. 
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(уголовного) тюремного заключения Тюремное заключение не 
может быть назначено на срок менее пяти дней. Вместо этого 
может быть применено заключение в полицейском участке на 
срок не свыше четырех дней или задержание на один день в 
специальном помещении при суде 2 . Тюремное заключение за 
неуплату штрафа не может быть назначено без отсрочки, если 
суд не убедится в том, что осужденный обладает достаточными 
средствами для уплаты или если он в ответ на заданный ему 
вопрос не выразит желания получить отсрочку, или если он не 
имеет постоянного места жительства, или если суд имеет особые 
основания для ’непредоставления обвиняемому отсрочки 3 . В тех 
случаях, когда предоставляется отсрочка, суд не должен на этом 
основании назначать срок тюремного заключения «ввиду неупла¬ 
ты, если это не вызывается особыми обстоятельствами, например, 
тяжестью преступления или дурной репутацией обвиняемого 4 . 
В дальнейшем тюремное заключение за неуплату штрафа может 
быть назначено лишь после обсуждения вопроса о средствах 
осужденного, производимого в его присутствии 5 . Вместо того 
чтобы постановить о тюремном заключении за неуплату штрафа, 
суд может постановить об однодневном аресте в полиции. Лица, 
которым предоставлена отсрочка для уплаты штрафа, могут быть 
помещены под надзор 6 ; лица же, не достигшие 21 года, должны 
быть помещены под такой надзор 7 , если суд не придет к выво¬ 
ду, что такой надзор неосуществим или нежелателен 8 . В ука¬ 
занных случаях судьи обладают особым правом предоставлять' 
помилование; это право предоставлено им статутами. Несмотря 
на доказанность обвинения, если они считают неразумным 9 
применить наказание, они могут, даже не переходя к осужде¬ 
нию 10 , освободить обвиняемого, взяв с него обязательство хоро- 

1 Но без тяжких работ, Закон об отправлении уголовного правосудия 
1914 г., ст. 16 (1). Осужденный в возрасте от 1|6 лет до 21 года («іиѵепі- 
1е абиІЬ) (стр. 574) может быть направлен в суд асснзов или четвертных 
сессий с тем, чтобы эти органы направили его в Борстальское заведение. 

2 Закон об уголовном правосудии 1914 г., ст. 12 и 13. 

3 Там же, ст. 1, с изменениями, внесенными законом 25 апб 26 Оео. 5, 

с. 46. „ 

4 Закон о судебных платежах 1935 г. (25 апё 26 Оео. 5, с. 46), 
ст. 1 (1). 

5 Там же, ст. 1 (3). 

6 Там же, ст. 4. 

7 Там же, ст. 5. 

8 Там же, ст. 9. Лицо, которому разрешена уплата в рассрочку, есть 

лицо, получившее отсрочку; там же, ст. 15. 

9 Основываясь, например, на репутации, прошлом, возрасте, состоянии 
здоровья или психическом состоянии обвиняемого, или иа малозначи¬ 
тельности его деяния, или на наличии смягчающих обстоятельств. 
Ср. стр. 575. 

10 Комитет по социальным вопросам (Зосіаі Зегѵісез Сотшіііее) 
(1936) считал, что факт осуждения всегда должен быть отражен в су* 
дебном протоколе. 
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шего поведения и явки по вызову; они могут даже, несмотря на 
доказанность обвинения, полностью отвергнуть его. Однако в лю¬ 
бом из этих случаев судьи могут, если найдут это нужным, поста¬ 
новить о выплате обвиняемым обвинителю возмещения — в ка¬ 
честве возмещения причиненного вреда — в любой сумме в пре¬ 
делах 25 фунтов 1 (см. стр. 103) и об уплате им судебных 
издержек. 

Первоначально рамки суммарной юрисдикции ограничивались 
только теми деяниями, которые не подлежат преследованию по 
обвинительному акту, но впоследствии она была распространена 
на многие преступления, преследуемые по обвинительному акту. 
Так, как уже указывалось 2 , дела о нападениях (если они по 
свбей тяжести‘не носят характера фелонии 3 ) могут рассматри¬ 
ваться в суммарном порядке, если потерпевший сам является 
обвинителем. Точно так же, при согласии на то обвиняемого, 
дела по обвинению в пасквиле издателей газеты 4 5 также могут 
рассматриваться в суммарном порядке. Даже дела о некоторых 
фелониях могут рассматриваться в суммарном порядке. 

Законами о суммарной юрисдикции 1879 и 1899 гг. 6 судам 
малых сессий предоставлено право рассматривать в суммарном 
порядке дела трех больших групп преступников, которые они ра¬ 
нее могли лишь передавать в суды более высокого ранга для 
рассмотрения с присяжными заседателями. В отношении взрос¬ 
лых и несовершеннолетних эти полномочия используются только 
в том случае, когда суд считает это целесообразным, учитывая 
соображения, представленные обвинителем, репутацию и прош¬ 
лое обвиняемого, характер нарушения и отсутствие обстоя¬ 
тельств, придающих этому нарушению характер тяжкого или 
серьезного деяния. Если в ходе рассмотрения обвинения против 
взрослого или несовершеннолетнего суд убеждается в том,’ что 
целесообразно заслушать дело в порядке суммарного произ- 

1 16 апб 17 Сео. 5, с. 13, із. 1. Даже и теперь «было бы полезно,— как 
сказал давным-давно лорд Брамптон, — если бы судьи почаще вспоминали 
о своем праве взыскивать с обвиняемого возмещение убытков». 

2 См. стр. 175. Относительно судебных приказов о раздельном прожи¬ 
вании супругов ввиду имевшего место нападения с отягчающими обстоя¬ 
тельствами см. стр. 176. 

3 24 апб 25 Ѵісі с. 100, з. 39, еіс. Если, однако, предметом обвине¬ 
ния не является учинение «скандала» (аНгау), т. е. драки в публичном ме¬ 
сте, повлекшей нарушение общественного спокойствия. 

4 44 апб 45 Ѵісі. с. 60, з. 5. Однако пасквиль должен быть незначи¬ 
тельным по характеру, влекущим за собой наказание только в виде штра¬ 
фа (не свыше 50 фунтов стерлингов). 

5 В настоящее время Законом об уголовном правосудии 1925 г., ст. 24, 
и Законом о малолетних и несовершеннолетних 1933 г. (23 Оео. 5, с. 12), 
Приложение III. О наказании, малолетних см. также стр. 553. Таким путем 
рассматривается 6 /7 всех дел, подлежащих рассмотрению по обвинитель¬ 

ному акту. 
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водства, то на это должно быть получено согласие обвиняемо¬ 
го 1 . Обвинение должно быть сформулировано в письменной 
форме и оглашено перед обвиняемым, которому после этого 
предлагается вопрос: «Желаете ли Вы быть судимым судом 
присяжных, или Вы согласны на то, чтобы Ваше дело рассмат¬ 
ривалось в порядке суммарного производства?». Если суд нахо¬ 
дит это желательным, обвиняемому разъясняется понятие сум¬ 
марного производства; ему также сообщается о том, в каком 
именно суде — ассизах или четвертных сессиях — будет в слу¬ 
чае его несогласия на рассмотрение дела в суммарном порядке 
рассматриваться дело 2 . В тех случаях, когда дело касается 
собственности или интересов его величества или государствен¬ 
ного органа, или когда обвинение поддерживается директором 
публичных преследований, согласие обвинителя, если обвиняе¬ 
мый является совершеннолетним, также является необходи¬ 
мым 3 . При этом необходимо различать три категории случаев: 

1. «Малолетние» до 14 лет, когда они привлечены по делу, 
подлежащему рассмотрению по обвинительному акту, за исклю¬ 
чением дел об убийствах. Но наказание не должно в этом случае 
превышать 1 месяца в доме временного содержания или штрафа 
в 40 шиллингов — с применением или без применения порки. 
Порка может быть назначена и самостоятельно, в качестве 
основного наказания 4 . 

Малолетние, обвиняемые в совершении любых преступлений, 
за исключением убийства, привлекаются в порядке суммарного 
производства. Но если совместно с малолетним привлекается ка¬ 
кое-либо лицо, не являющееся малолетним, и если это лицо пре¬ 
дано суду присяжных, малолетний, если интересы правосудия 
этого требуют, может быть судим тем же судом 5 . 

2. Несовершеннолетние от четырнадцатилетнего до семна¬ 
дцатилетнего возраста 6 , когда они привлекаются по делам о 
совершении преступления, рассматриваемого по обвинительному 
акту, за исключением дел об убийствах. Однако максимум нака¬ 
зания увеличивается до 3 месяцев тюремного заключения с тяж¬ 
кими работами или без таковых (но только в тех случаях, если 


1 Такое согласие обычно дается охотно, чтобы избегнуть риска предва¬ 
рительного заключения до суда или более сурового приговора по сравне¬ 
нию с тем, какой может быть вынесен судом малых сессий. См. стр. 492. 

2 Закон об уголовном правосудии 1925 г., ст. 24 (2) у и 42 агкі 43 Ѵісі. 
с. 49, 5. 1і, измененный 23 Осо 5, с. 12, ЗсЬей. III. 

3 Закон об уголовном правосудии 1925 г., ст. 24 (1). 

4 23 Сео. 5, с. 12, з. 54, ЗсЬесІ. III. Даже по делам о фелониях мало¬ 
летний обвиняемый может быть подвергнут только штрафу; 4 апсі 5 Оео. б, 
с. 58, з. 15 (3). Малолетние женского пола не подвергаются порке. См. 
также стр. 554. 

5 23 Оео. 5, с. 12, ЗсЬесі. III. 

в Там же. 
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деяний, подлежащих преследованию по обвинительному акту, 
против лиц, которые избрали для рассмотрения своего дела сум¬ 
марный порядок производства. Помимо этого дела 9201 лица 
были переданы суду присяжных. 

Один американский исследователь оценивал политику рас¬ 
ширения полномочий судов суммарной юрисдикции в области 
рассмотрения и разрешения дел, подлежащих преследованию по 
обвинительному акту, как наиболее значительное достижение в 
отправлении уголовного правосудия в Англии за последние пол¬ 
века 1 Она, несомненно, имела своим результатом скорый и более 
дешевый процесс. Однако многие дела, которые по своему зна¬ 
чению или трудности должны были бы рассматриваться судом 
присяжных, разрешаются в суммарном порядке. Но этого мало; 
для того чтобы придать делу такой характер, чтобы оно было 
подсудно суду суммарного производства, существует явная тен¬ 
денция игнорировать более серьезные элементы деяния и рас¬ 
сматривать его в качестве менее тяжкого, например, рассматри¬ 
вать насильственное проникновение в чужое жилище в дневное 
время в качестве хищения 2 . Полиция более заинтересована в 
осуждении, чем в наказании обвиняемого. Эта тенденция имеет 
своим результатом то, что суд присяжных выходит из употребле¬ 
ния. Судьи Высокого суда указывали, что практика суммарного 
производства по делам о преступлениях серьезного характера, 
подлежащих преследованию по обвинительному акту, стала 
слишком частым явлением. Суд суммарной юрисдикции должен 
был бы использовать свое право рассматривать такие дела толь¬ 
ко при отсутствии обстоятельств, придающих нарушению харак¬ 
тер серьезного и тяжкого преступления. Возможность критиче¬ 
ского отношения к такого рода практике определяется тем значе¬ 
нием, которое признается за судом присяжных. Как указывает 
тот же автор, древность какого-нибудь института не означает еще 
его полезности. Рассмотрение дел с участием присяжных заседа¬ 
телей приводит, быть может, к тому, что многие, виновные в со¬ 
вершении преступления, оказываются оправданными^ но этот по¬ 
рядок обеспечивает, бесспорно, большую гарантию для невинов¬ 
ного, чем при рассмотрении дела не имеющими специальной 
подготовки магистратами. Тем не менее в нынешней системе на¬ 
блюдается немало аномалий, которые отмечаются теми, кто 


1 Реткііеіоп Ношагсі, Сгігпіпаі Лизіісе іп Еп&іапё (Ыедѵ Уогк, Мастіі- 
Іап Со., 1931). 

2 Серьезную критику этой практики см. в Вех ѵ. ВеппеН (1928), 20 Сг. 
Арр. К. 188. [В этой тенденции нельзя не видеть стремления английской 
судебной практики по возможно более широкому кругу дел лишить обви¬ 
няемого и тех минимальных гарантий, которыми он пользуется при рассмот¬ 
рении дела с участием присяжных заседателей. См. С. Л. Зивс, Современ¬ 
ный уголовный суд присяжных в Англии, М., 1948. — Прим, ред.] 
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отстаивает расширение суммарного производства. Так, лицо, по¬ 
хитившее драгоценности стоимостью в 100 фунтов из открытого 
помещения, может быть судимо в порядке суммарного произ¬ 
водства, в то время как лицо, открывшее запертую дверь и по¬ 
хитившее пачку папирос, не может быть судимо таким образом. 
Подобно этому, лицо, которое похищает дорогой автомобиль, 
может судиться в суммарном порядке, в то время как лицо, 
которое не может отчитаться в 5 фунтах из денег,’ принадлежа¬ 
щих его товарищам по работе, подлежит суду ассизов или 
четвертных сессий К 

Апелляции на решения судов малых сессий 

Имеются, как мы уже видели (стр. 476 и 479), два вида су¬ 
дов, в которых могут пересматриваться решения по делам, раз¬ 
решенным в порядке суммарного производства: Суд королевской 
скамьи и четвертные сессии. 

1. Контроль со стороны Суда королевской скамьи осущест¬ 
вляется двумя путями: 

а) Он может издать приказ сегііогагі о затребовании дела и 
отменить, если это необходимо, вследствие каких-либо погрешно¬ 
стей со стороны юрисдикции, которые опорочивают осуждение; 
например, если судьи осудили на основании заявления об обви¬ 
нении, которое не было представлено в течение 6 месяцев после 
совершения деяния 1 2 . 

б) Он может разрешить любое дело, которое сами судьи 
представили на его рассмотрение, в отношении какого-либо пра¬ 
вового вопроса, разрешенного ими 3 (вне зависимости от того, 
явно или неявно возникает этот вопрос из дела)? например, 
когда судьи отвергли возражения обвиняемого в том смысле, что 
представленные против него доказательства юридически недоста¬ 
точны для обоснования осуждения. Судьи могут передать дело 
Суду королевской скамьи по требованию любой из сторон — в 
отличие от порядка, в котором апелляции приносятся на решения 
суда присяжных, поскольку в этом последнем случае апелляция 
возможна только (стр. 560—561) по требованию обвиняемого 4 . 


1 См. доклад, прочитанный в Юридическом обществе Уолшем; перепе¬ 
чатан в 180 Ь. Т. Ло., р. 239. 

2 Стр. 484. Этот суд может также вмешаться в дело, чтобы за¬ 
ставить судей выполнить обязанности, которые на них возложены; напри¬ 
мер, путем выдачи приказа Мапсіатиз или предписания, обязывающего их 
произвести вызов или заслушать и разрешить дело по обвинению кого- 
либо в совершении преступления. 

3 20 апб 21 Ѵісі с. 43, з. 2; 42 апб 43 ѴісЬ с. 49, з. 33. 

4 Даже когда судьи отказываются передать дело, Суд королевской 
скамьи может приказать им сделать это (42 ап4 43, Ѵісі. с. 49, з. 33). 
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Дело, вероятно может быть передано в Суд королевской 
скамьи по требованию обвинителя, когда обвиняемый оправдан 
в суммарном порядке по делу, подлежащему преследованию по 
обвинительному акту, но не в том случае, когда допрашивающие 
судьи отказывают в предании суду 1 2 . 

2. Апелляционная юрисдикция четвертных сессий, в отличие 
от Суда королевской скамьи, не распространяется на все дела, 
разрешаемые в порядке суммарного производства. Она возникла' 
вначале по делам о некоторых преступлениях, в отношении кото¬ 
рых она была специально предусмотрена соответствующими ста¬ 
тутами, запрещавшими такие деяния. Именно таким обра¬ 
зом возникло положение, при котором для большинства дел 
о преступлениях, преследуемых без обвинительного акта, та¬ 
кая апелляция была разрешена обвиняемому, а в некоторых слу¬ 
чаях — даже обвинителю. В настоящее время, однако, Закон об 
отправлении уголовного правосудия 1914 г. содержит общее 
предписание о том, что любое лицо, осужденное судом суммарной 
юрисдикции за совершение какого-либо преступления 3 , может 
апеллировать к четвертным сессиям, если только в суде суммар¬ 
ной юрисдикции оно не признало себя виновным; в этом случае 
оно может апеллировать только против наказания 4 5 . С другой 
стороны, эти апелляции не ограничены вопросами права, как это 
имеет место в апелляциях к Суду королевской скамьи, посколь¬ 
ку суд четвертных сессий слушает все дело полностью 6 . Он даже 
допрашивает новых свидетелей, которые не были допрошены в 
малых сессиях. 

Количество апелляций со стороны судей к суду четвертных 
сессий было очень ограничено. Соображения о расходах играли 
в данном случае существенную роль, и в 1933 г. был издан За¬ 
кон о суммарной юрисдикции 1933 г. 6 , целью которого было до¬ 
полнить законодательство относительно апелляций на решения 
судов суммарной юрисдикции. Согласно этому закону права и 


1 Ноой ѵ. ЗтііН (1933), 98 Л. Р. 73; но см. 98 Л. Р. Ло. 283. 

2 См. 93 Л. Р. Ло. 280. 

4 апЛ 5 Оео. 5, с. 58, з. 37 (1). Даже преступления, преследуемые 
по обвинительному акту, хотя ранее апелляции по таким делам не разреша^ 
лись. Но такого общего права апелляции на решения судов малых сессии 
не существует по гражданским делам. 

4 Закон об уголовном правосудии 1925 г., ст. 25. Апелляция разреше¬ 
на в отношении условного осуждения; там же, ст. 7. 

5 Соответственно, в отличие от порядка апелляции в высших судах, на 
апеллянте не лежит обязанность доказать неправильность обжалуемого им 
решения. Наоборот, обязанностью противной стороны является доказать 
правильность решения. Поэтому в случае неявки обвинителя четвертные 
сессии должны аннулировать состоявшееся осуждение; Нед. ѵ % $иггеу 
Іизіісез (1892), 2 <3. В. 719. Исключением являются случаи, когда обжа¬ 
луется только приговор: Цех ѵ. Кепі Іизіісез (1935), 52 Т. Ь. К. 78. * 

* 23 апсі 24 Оео. 5, с. 38. 
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обязанности судов четвертных сессий графства 1 в отношении 
апелляций на решения судов суммарной юрисдикции переходят 
к комитету судей графства, который получает наименование 
Апелляционного комитета 2 . Комитет действует при суде, состоя¬ 
щем не менее чем из 3, но не более чем из 12 членов, которые 
заседают без присяжных. Состав комитета назначается, насколь¬ 
ко это возможно, из судей, имеющих специальный опыт в рас¬ 
смотрении апелляций. На апеллянтов не возлагается более обя¬ 
занности представлять залог в том, что они уплатят издержки по 
апелляции, они обязываются лишь вести свое дело с усердием, 
и при установлении суммы залога судьи должны учитывать 
материальное положение апеллянтов 3 . Апеллянтам может быть 
предоставлена бесплатная юридическая помощь 4 . При определе¬ 
нии размера судебных издержек, которые должны быть уплаче¬ 
ны апеллянтом, учитывается его материальное положение 5 . Если 
апелляция удовлетворена, в сумму издержек, возмещаемую 
апеллянту, могут быть-включены издержки, которые он по необ¬ 
ходимости понес в суде малых сессий 6 . Дело в связи с каким- 
либо вопросом права может быть передано Апелляционным ко¬ 
митетом на разрешение Суда королевской скамьи в таком же 
порядке, в каком это могут сделать судьи малых сессий 7 . Апел¬ 
ляционный комитет может по апелляции назначить наказание, 
большее или меньшее по сравнению с тем, которое было назна¬ 
чено судом суммарной юрисдикции 8 . 

1 Иначе, чем в Лондонском графстве, в отношении которого см. 23 аші 
24 Сео 5, ст. 8. 

2 Там же, ст. 7. 

3 23 агкі 24 Сео. 5, ст» 1. 

4 Там же, ст. 2. 

5 Там же, ст. 5 (1). 

в Там же. 

7 Закон об уголовном правосудии 1925 г., ст. 20. 

Р 23 апсі 24 Сео. 5, с. 38, $. 1. 
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ГЛАВА XXX 


НОРМАЛЬНЫЙ ПРОЦЕСС 


I. Первоначальные стадии 

От описания новейшей, созданной статутным правом формы 
процесса, которой придерживаются суды суммарной юрисдикции, 
мы теперь переходим к описанию более старых форм, соблюдав- 
мых в тех судах, в которых дела рассматриваются по правилам 
общего права, т. е. с участием присяжных заседателей. Этот про¬ 
цесс, до сих пор носящий наименование «нормального», несмотря 
на то, что в наши дни к нему прибегают значительно реже, чем 
к суммарному производству, состоит из 10 возможных стадий, 
требующих рассмотрения. Этими стадиями являются: 1) заявле- 
ление об обвинении; 2) арест; 3) предание суду; 4) преследова¬ 
ние, т. е. обвинение; 5) предварительный допрос; 6) дача обви¬ 
няемым объяснений; 7) рассмотрение дела и вердикт; 8) при¬ 
говор; 9) пересмотр приговора; 10) приостановление приведения 
приговора в исполнение и помилование. 

На протяжении большей части истории английского уголовно¬ 
го процесса его предписания, касавшиеся задержания и ареста 
преступников, были 1 , как мы видели, весьма недостаточны. 
Правда, в древнейшие времена действовала замечательная си¬ 
стема круговой поруки (РгапкрІесІ^е) 2 . «Франкпледж» — это 
группа взрослых мужчин (иногда это были все мужчины — 
жители какого-либо поселения, иногда — лишь десятка (ііШі-п^), 
т. е. группа в 10 человек, отобранных индивидуально), облагав¬ 
шихся штрафом в случае, если они не выдавали судье кого-либо 
из их среды, совершившего преступление (каждый член такой 
группы также иногда называется «франкпледж»). Этот институт 
существовал, повидимому, только южнее Гумбера *, но там он, 
вероятно, возник еще в англо-саксонский период. Начи¬ 
ная, по крайней мере, со времен Генриха I, шериф периоди¬ 
чески «обозревал франкпледжи» и собирал вышеупомянутые 
штрафы. После того как институт франкпледжа пришел в XIV в. 
в упадок, в Англии не существовало эффективных средств задер¬ 
жания преступников или предупреждения преступлений — до тех 


1 «В 1800 г. ни в одной области управления в Англии недостаточность 
не получила такого резкого выражения, как в области полиции»; ѴР. ,ь. 
Ьее, Нізіогу оГ Роіісе, р. 214. 

2 Роііоск стсІ -МаШапй, I, 568. 

* Река на восточном побережье Англии. — Прим. ред. % 
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пор, пока усилиями' Роберта Пиля не была создана полиция в ее 
современном виде. Даже в Лондоне, как указывается во вводной 
части к составленному Пилем закону 1829 г., «ночная стража и 
ночная полиция неспособны предупреждать и раскрывать пре¬ 
ступления по причине, нередко, непригодности привлекаемых для 
этого^лиц, их недостаточного количества, их ограниченных полно¬ 
мочий и недостаточности связи и сотрудничества между ними». 
Однако, после того как полиция была учреждена — сначала в 
столице, затем в городах и графствах, — деятельность по раскры¬ 
тию преступлений стала весьма эффективной. В 1933 г. полиция 
предприняла преследование 72 206 лиц за совершение преступ¬ 
лений, преследуемых по обвинительному акту, и только 7785 из 
них были освобождены от обвинения или оправданы 

В настоящее время вознаграждение за донос официально 
больше не предлагается. К этому порядку утрачено доверие, по¬ 
скольку признано, что такие вознаграждения являются источни¬ 
ком ложных показаний и подрывают доверие к правдивым. 

I. Заявление об обвинении. В обязанности каждого мирового 
судьи входит «поддержание мира» — принятие деятельных мер к 
истребованию у подозрительных лиц обещания хорошего поведе¬ 
ния, к прекращению беспорядков и задержанию преступников. 
Эти обязанности они деятельно выполняют до сих пор (хотя 
судьи Суда королевской скамьи, на которых также возложены 
такие обязанности, уже давно перестали выполнять их, считая, 
что отделение судебных функций от деятельности правитель¬ 
ственных органов, имеющей непосредственно исполнительный 
характер, более соответствует конституции). 

Поэтому в нормальном процессе, точно так же, кан и при 
суммарном производстве, первым шагом является предъявление’ 
«заявления об обвинении» мировому судье Ч Оно может быть 
предъявлено любым лицом, знающим о фактах, о которых оно 
сообщает, независимо от того, является ли это лицо потерпевшим, 
или нет. Заявление об обвинении в преступлении, преследуемом 
по обвинительному акту, должно удовлетворять тем же требова¬ 
ниям, что и заявление о преступлениях, преследуемых в суммар¬ 
ном порядке (см. стр. 487—488). 

II. Арест. При'наличии достаточных оснований для предполо¬ 
жения (основанного, например, на том, что речь идет об обвине- 


1 Стр. 487. Заявление мож*т быть подано либо судье графства, 
"де было совершено преступление, ^нбо судье графства, где находится на¬ 
рушитель (11 агкі 12 Ѵісі с. 42, в. 1). Подобного рода заявления не сле¬ 
дует смешивать с гораздо более редкими и имеющими более формальный 
характер «заявлениями» королевских чиновников, заменяющими обвини¬ 
тельный акт; см. стр. 517. О лицах, совершающих преступление 
совместно, см. стр. 487, прим. 7. 

32* 
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нии в совершении тяжкого преступления), что одного лишь 
вызова будет недостаточно для обеспечения явки обвиняемого, 
он, для того чтобы доставить его к магистрату, должен быть 
арестован г . При обвинении в совершении преступлений, пресле¬ 
дуемых по обвинительному акту, иногда — примерно в 10% 
случаев арестов по такого рода делам — выдается приказ, содер¬ 
жащий полномочие на производство ареста. Однако имеется мно- 
го случаев, когда такого рода арест допускается законом без ука¬ 
занного специального полномочия (стр. 502—506). В отношении 
некоторых преступлений может быть выдан приказ о производ¬ 
стве обыска 1 2 . Помимо этих особых преступлений, существует об¬ 
щее правило, разрешающее обыскивать арестованных. При аресте 
разрешается также изымать любое имущество, обнаруженное во 
владении арестованного, которое может составить существенное 
доказательство при предъявлении обвинения любому лицу 3 . По 
рассмотрении дела, в отношении которого изъятые вещи и доку¬ 
менты имели существенное значение, они должны быть возвра¬ 
щены. 

1. Специальное разрешение на арест в настоящее время всег¬ 
да имеет форму письменного приказа 4 . Такой приказ по делам о 
политических преступлениях может быть выдан министром внут- 


1 См. Роііоск апй МаШапй, Нізі Епд. Ьадѵ, II, 582. 

2 Например, при обвинении в приобретении краденого (полный пере¬ 
чень см. Ыеск, Сгішіпаі .Іизіисез Асі, 1925, Аррепбіх III). Если судья Вы¬ 
сокого суда на основании заявления об обвинении, подкрепленного прися¬ 
гой, приходит к выводу о наличии разумных оснований для подозрения, 
что совершено преступление, предусмотренное Законом о подстрекательстве 
к недовольству 1934 г. (стр. 308), и что доказательства его совер¬ 
шения, по всей вероятности, можно найти в помещении, указанно^ в заяв¬ 
лении, он может, по заявлению инспектора полиции, выдать приказ о про¬ 
изводстве обыска в таком помещении, если понадобится — с применением 
силы, и об изъятии предметов, обнаруженных в этом помещении или на 
лицах, там находящихся, в отношении которых (предметов) есть основания 
предполагать, что они могут служить доказательствами совершения ука¬ 
занного преступления; Закон о подстрекательстве к недовольству 1934 г., 
ст. 2. 

3 Еііаз ѵ. Раззтоге (1934), 50 Т. Е. К. 196. Это дело анализируется у 
Е. С. 5. I Ѵасіе, «Роіісе ЗеагсЬ», 50 Ь. <3- Р. 354. Указывается на то, что 
прежде не существовало права изымать предметы, имевшие существенное 
значение для обвинения не арестованного, а другого лица, и что не суще¬ 
ствует также правового основания для производства обыска в помещениях, 
занимаемых не арестованным. а другими лицами. Уэйд обращает внимание 
на необходимость законодательного урегулирования этого вопроса и указы¬ 
вает, что полиции следовало бы предоставить право изымать документы для 
последующего отбора, когда имеется санкция на выемку. 

В прежние времена (Роііоск отці МаШапсІ, II, 578) обязанностью 
всякого лица, обнаружившего, что было совершено тяжкое преступление, 
было кричать «держи — лови!» (Ьие апсі сгу); Ьие — это крики, издавае¬ 
мые при преследовании, по значению близкие к улюлюканью (Ьооі). Все 
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ренних дел или другим членом Тайного совета и по любому 
уголовному делу — судьей Суда королевской скамьи или (как 
это обычно имеет место) мировым судьей. Если приказ выдан 
мировым судьей, ранее он мог быть исполнен только в пределах 
округа, на который распространяются полномочия судьи; однако 
он мог быть исполнен в любом другом округе, если он был под¬ 
твержден судьей этого другого округа. Однако в настоящее вре¬ 
мя Законом об уголовном правосудии 1925 г., ст. 31(3), преду¬ 
смотрено, что любой приказ, законным порядком выданный судь¬ 
ей, обязывающий свидетеля к явке или предписывающий задер¬ 
жание лица, обвиняемого в совершении преступления (преследуе¬ 
мого как по обвинительном; акту, так и наказуемому в суммар¬ 
ном порядке), может быть исполнен в любой части Англии или 
Уэльса, хотя бы и за пределами юрисдикции выдавшего его 
судьи. 

В тех случаях, когда приказ таким образом исполняется за 
пределами округа выдавшего его судьи, обвиняемый обыч¬ 
но направляется в этот округ для допроса. Однако по делам о 
преступлениях, преследуемых по обвинительному акту, разре¬ 
шается представить обвиняемого вместо этого судье, действую¬ 
щему в месте его ареста (Закон об уголовном правосудии 1925 г., 
ст. 11). Приказ разрешает исполняющему его лицу арестовать 
лицо, обозначенное в приказе *. При исполнении приказа, испол¬ 
няющее его лицо, в соответствии с указаниями ст. 44 Закона об 
уголовном правосудии 1925 г., может не иметь его при себе 2 , но 
по требованию он должен быть при первой возможности предъ¬ 
явлен арестованному. Поскольку обвинение носит не граждан¬ 
ский, а уголовный характер, обладатель приказа имеет право 
даже взломать наружные двери дома, если он лишен возмож¬ 
ности другим путем задержать подлежащее аресту лицо (напри¬ 
мер, если находящиеся в доме лица отказываются передать 
арестовываемого лицу, исполняющему приказ). Более того, при 
обвинений в измене, фелонии, сопряженной с-насилием, или в 
нанесении опасных ранений, лицо, исполняющее приказ, может 
применить насилие в степени, необходимой для осуществления 
ареста или для того, чтобы предупредить бегство обвиняемого 3 , 


участвовавшие в таком преследовании приобретали такое же право аре¬ 
стовать преступника, как и то, которое в наши дни дает приказ на арест. 

1 Судья может сделать на приказе надпись, содержащую указание поли¬ 
ции отпустить арестованного пот з°тог определенной суммы: Закон об от¬ 
правлении уголовного правосудия 1914 г., ст. 21 (1). 

2 Эта статья не может служить основанием для ареста, производимого 
по незаконному приказу; НогзЦеЫ ѵ. Вготюп (1932), 1 К. В. 355. 

3 При фелониях бегство приравнивается к оказанию сопротивления. 
Если* отиико, приказ был выдан в связи с обвинением в мисдиминоре, то 

хотя убийство производящего арест липа будет считаться тяжким . (/05- 
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включая нанесение ему ранений или даже лишение его жизни. 
Если же обвиняемый, будучи осведомлен о полномочиях и наме¬ 
рениях производящего арест лица, убьет его, он обычно 1 будет 
отвечать за тяжкое убийство 2 , даже если он невиновен в совер¬ 
шении того преступления, по поводу которого производится арест. 
Если, однако, констебль пытается арестовать преступника неза¬ 
конно (например, на основании недействительного приказа), то 
если преступник, сопротивляясь такому аресту, убьет констебля, 
он будет виновен лишь в совершении простого убийства, так как 
незаконный арест представляет собой «грубую провокацию» 3 . 

2. Общее право часто разрешает производство ареста без 
приказа; такое разрешение может быть выдано не только кон¬ 
стеблю, но и частному лицу. Право производить арест без при-' 
каза расширено современным законодательством, особенно в от¬ 
ношении констеблей. 

А. Частное лицо, не имея приказа, может произвести арест: 

1) Любого лица, совершившего в присутствии производящего 
арест измену или фелонию или причинившего другому тяжкое 
ранение. Закон не только разрешает, но и требует от граждан, 
чтобы они сделали все от них зависящее для задержания такого 
преступника 4 . Поскольку в этих случаях производящее арест 
лицо не только осуществляет свое право, но и выполняет возло¬ 
женную на него обязанность, оно может в ходе преследования 
преступника взломать наружные двери. В случае, когда речь 
идет об измене или фелонии, сопряженной с насилием, разре¬ 
шается применение силы в любой степени, необходимой для 
поимки преступника. Так, например, разрешается стрелять в него, 


іег, р. 311), арестовывающий не вправе убить арестовываемого на том осно¬ 
вании, что он хотел предупредить его бегство. Если, однако, лицо, совер¬ 
шившее мисдиминор, оказывает сопротивление аресту, то производящее 
арест лицо имеет право преодолеть это сопротивление применением необ¬ 
ходимой силы, даже если в результате имел место роковой исход; произ¬ 
водящий арест может и должен не уступать, вместо того чтобы попытать¬ 
ся избежать столкновения, как этого требует закон в случае внезапно воз¬ 
никающей драки (см. стр. 115). 

1 См. стр. 150. 

2 См. стр. 501, прим. 3. 

3 См. Зіеркеп , Оі^езі о! Сгішіпаі Ьа>ѵ, 7Ш еб., поіе VIII. Ср. ниже, 
стр. 505, прим. 4. 

4 Начѵкіпз Р. С., с. 12, 6. 1. Помимо указанного полномочия на арест 
лица, совершившего тяжкое преступление, когда имеется в виду длитель¬ 
ное лишение этого лица свободы, каждому частному гражданину принад¬ 
лежит также право принимать меры к предупреждению таких преступле¬ 
ний путем задержания любого человека, который собирается совершить из¬ 
мену или фелонию, или хотя бы нарушение общественного мира,— на 
срок, пока не будет устранена опасность совершения им указанных дея¬ 
ний; ТітоіНу ѵ. Зітрзоп (1835), 1 С. М. аші К. 757. Для того чтобы 
предупредить совершение фелонии, можно взломать двери; Напйсоск ѵ. Вакег 
(1800), 2 Воз. апсі Р. 260. 
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если невозможно иным путем предотвратить его бегство. Таким 
образом, если в результате последует смерть преступника, то в 
этом случае будет иметь место правомерное лишение жизни. 

2) Любого лица, которое производящий арест, имея на то 
разумные основания, подозревает 1 в совершении измены или 
фелонии, или в нанесении тяжких ранений, при условии 2 , что 
именно такое преступление 3 было в самом деле совершено кем- 
либо (арестовываемым или кем-либо другим). Однако в этих 
случаях, как и во всех случаях, предусмотренных статутами, о 
которых речь будет итти ниже, закон, хотя он и разрешает част¬ 
ному лицу произвести арест (и, следовательно, признает арестуе- 
мого виновным в совершении тяжкого убийства, если он, сопро¬ 
тивляясь, лишит жизни арестующего), но не предписывает ему 
сделать это и не создает поэтому общего права на производство 
ареста посредством вторжения в жилище, нанесения ударов или 
использования других видов насилия 4 . 

3) В добавление к этим двум полномочиям, предоставляемым 
общим правом, современные статуты разрешают частному лицу 
арестовать всякого, кого оно «застанет» 5 : а) подающим сигна¬ 
лы контрабандному судну 6 или совершающим нарушение б) За¬ 
кона о бродяжничестве 7 , в) Закона о похищении имущества 
1916 г. 8 или г) Закона о подделке монеты 1861 г. 9 , или д) со¬ 
вершающим в ночное время любое преступление, подлежащее 
преследованию по обвинительному акту 10 . 

4) Или, если арест будет разрешен собственником имущества, 
на которое произведено посягательство любого лица, застигнутого 


1 Совершение фелонии, о которой производящее арест лицо не знало, 
не оправдывает ареста; 3 С. апсі К. 149. 

2 Эта оговорка была сделана уже в У. В. 9 Ес1\у. IV, Іо. 26Ъ. 

3 См. по этому поводу интересное дело ѴРаІіегз ѵ. ЗтШі (1914), 1 К-В. 
595. Хотя ошибка не оправдывает производства ареста, ссылка на нее мо¬ 
жет служить возражением против иска о недобросовестном преследовании. 

4 Иными словами, частное лицо имеет право арестовать подозревае¬ 
мого преступника, даже путем применения насилия, повлекшего за собой 
смерть преступника, но лишь при условии, что это подозрение правильно. 
Невиновный же не обязан подчиниться частному лицу, производящему 
арест. Поэтому убийство, совершенное при этих условиях арестовывающим 
или арестовываемым, будет простым убийством. 

5 Поэтому если преступник уже совершил преступное деяние, то хотя 
бы он, до того, как он был обнаружен или даже задержан, удалился от 
места преступления «хотя бы на один ярд», он уже не может быть аре¬ 
стован. 

6 39 апсі 40 Ѵісі. с. 36, 5. 190. 

7 5 Сео. 4, с. 83, з. 6; см. стр. 364—367. 

6 Ст. 41 (1), (за исключением случаев вымогательства посредством 
паксвиля). Или лицо, предлагающее для продажи или в залог краденые 
вещи; ст. 41 (2). 

® 24 апсі 25 Ѵісі. с. 99, з. 1. 

14 апсі 15 Ѵісі. с. 19, з. 11. 



504 


Часть IV. Уголовный процесс 


при совершении преступления против: а) Закона о злоумыш¬ 
ленном причинении ущерба 1861 г. 1 , б) Закона о ночном 
браконьерстве 2 , в) Закона о городской полиции 3 или г) Закона 
о столичной полиции 4 . 

Б. Полицейский констебль, даже когда он действует без при¬ 
каза, обладает еще более широкими полномочиями, чем частное 
лицо. Более того, поскольку его официальное положение во всех 
перечисленных случаях превращает для него производство ареста 
в обязанность 5 , то в любом случае обязанностью даже невинов¬ 
ного лица будет подчиниться, а не сопротивляться аресту 6 . 
Констебль имеет право обратиться к содействию любого способ¬ 
ного к тому лица, если это окажется необходимым (Ке@. ѵ. 
Вгошп, 1841) 7 . Сомнительно, во всех ли случаях, в которых 
разрешается производство ареста без приказа, полицейский чи¬ 
новник может входить в помещение в поисках вещественных 
доказательств 8 . По делу ТІготаз ѵ. Зашкіпз (1935) было призна¬ 
но, что полицейский чиновник может входить в помещения, 
принадлежащие частным лицам, с целью предотвратить наруше¬ 
ние мира или, по мнению лорда-главного судьи Хьюарта, с целью 
предотвратить совершение преступления, которое, как он пола¬ 
гает, неизбежно совершится в непосредственном будущем или, 
возможно, будет совершено 9 . 

1) Как и частное лицо, констебль может арестовать любо¬ 
го, кто совершает в его присутствии измену или фелонию или 
наносит кому-либо серьезные ранения; в случае необходимости 
констебль также может взломать двери или применить насилие, 
влекущее за собой роковой результат 10 . 

2) (В отличие от частного лица 11 ) он, повидимому, может 

24 апсі 25 Ѵісі. с. 97, з. 61. 

2 9 Оео. 4, с. 69, з. 2. 

10 апсі И Ѵісі. с. 8°, з. 15. 

4 2 апсі 3 Ѵісі. с. 47, з. 66, апсі с. 71. 

Ноли он, однако, помогает хозяину дома выгнать забравшегося туда 
человека, то это с его стороны любезность, но не выполнение обязанности, 
поскольку одно только нарушение чужого владения не является преступле¬ 
нием. Поэтому если такое лицо оказывает сопротивление, то это будет 
простое нападение, а не нападение «на констебля при исполнении им слу¬ 
жебных обязанностей». 

6 Однако о случаях ненужного надевания наручников см. стр. 168, 
прим. 7. 

С. апсі М. 314. 

н См. Е. С. 8. ХУайе, Роіісе ЗеагсЬ, 50 Б Ц. 351, а также 8кер- 
кегй ѵ. Мепгіез (1903), 37 5с. Ьалѵ Нерогіег 355. 

51 Т. Б Р. 514. Серьезную критику решения по этому делу см. у 
А. Б Ооодкагі, «Ткотаз ѵ. Заѵакіпз: А СопзШиІіопаІ Іппоѵаііоп», Саго- 
Ьгісі^е Ьадѵ ЛоигпаІ, VI, N 0 . 1. 

10 и Однако при стрельбе в убегающего преступника рекомендуется * 
первый раз выстрелить в воздух, а во второй — в ноги. 

и См. стр. 502, прим. 4. 
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произвести арест на длительный срок всякого лица, которое в 
его присутствии совершает всего лишь нарушение мира *. 

3) Констебль может арестовать любое лицо, которое он разум¬ 
но подозревает 1 2 в совершении измены, фелонии или нанесении 
тяжких ранений, независимо от того (в отличие от ограничений, 
существующих в таких случаях для частных лиц), было ли, или 
не было 3 на самом деле совершено преступление. Так, напри¬ 
мер, он может арестовать человека, который бежит откуда-либо, 
имея при себе орудия взлома. Казалось бы, при производстве та¬ 
ких арестов он может применить любое насилие, которое необхо¬ 
димо, даже если оно приведет к роковому исходу 4 , а также мо¬ 
жет взламывать внешние двери, чтобы войти в помещение; одна¬ 
ко некоторые источники ограничивают эти полномочия случаями, 
когда преступление в действительности имело место 5 . 

4) Так же, как и частное лицо, констебль может арестовать 
в пяти случаях, перечисленных в пункте А (3). 

5) Он может также произвести арест, не имея на это разре¬ 
шения собственника имущества, в четырех случаях, указанных в 
пункте А (4). 

6) Он может арестовать любое лицо, слоняющееся в ночное 
время по дороге или по дворам, если он, имея на то разумные 
основания, подозревает это лицо в том, что оно совершило или 
даже только собирается совершить фелонию, предусмотренную 
Законом о похищении имущества 1916 г., Законом о злоумыш¬ 
ленном повреждении имущества 1861 г. и Законом о преступле¬ 
ниях против личности 1861 г. 6 . 


1 1 Наіе Р. С. 587; 2 Наіе Р. С. 90. См., однако, Еазі Р. С., с. 5, 5. 71* 

МсАгсІІе ѵ. Ецап (1933), 150 Ь. Т. 412. Возможно, что тот факт, что 
лицо прежде совершало деяния подобного же характера, имеет некоторое, 
хотя и не решающее значение. 

3 Ьаштепсе ѵ. Ней&ег (1810), 3 Таипіоп 14; ВесктіН ѵ. РШЬу (1827), 
б В. апб С. 635. Из этих дел видно, что право констебля, когда предпо¬ 
лагаемое преступление в действительности не имело места, распростра¬ 
няется на случаи, когда он действует по своему собственному подозрению, 
без того, чтобы обвинение исходило от како о-либо третьего лица. О воз¬ 
можности квалификации в качестве тяжкого убийства случаев убийства 
преступником констебля, даже когда преступление на самом деле не было 
совершено, см. Нех ѵ. и Уооітег (1832), 1 Моосіу 334. 

Право на применение насилия при аресте преступников, совершив¬ 
ших фелонию, распространяется также на те случаи, когда речь идет о 
предупреждении их бегства. Поэтому лица, осужденные за тяжкие пре¬ 
ступления, могут под вооруженной охраной использоваться (например, в 
Дартмуре) на работах под открытым небом. Это столь желанное преиму¬ 
щество не в такой мере доступно ли п ам, совершившим мисдиминор, по¬ 
скольку в этих случаях велик риск побега. См. стр. 501—502. 

5 См. Закон о малолетних и несовершеннолетних 1933 г., ст. 13 о праве 
констебля производить арест лиц, разумно подозреваемых в совершении 
некоторых преступлений против лиц моложе 17 лет. 

6 Ст. 41 (3), 57 и 66 указанных законов. 
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7) В Лондоне 1 констебль имеет также право арестовать 
а) любое лицо, которое он, имея на то разумные основания, 
подозревает в том, что оно совершило или даже только собирает¬ 
ся совершить любое преступление, подлежащее преследованию 
по обвинительному акту, и даже б) любое лицо, слоняющееся в 
ночное время, которое не может дать о себе удовлетворительных 
объяснений 2 . 

Поскольку лицо, производящее арест, не дожидаясь получе¬ 
ния приказа, обычно поступает так потому, что ему приходится 
действовать немедленно, если оно вообще намерено действовать, 
правовые нормы, регулирующие его поведение, должны были бы 
быть простыми и ясными. Однако, как это в достаточной мере 
показывает предыдущее краткое изложение, современное законо¬ 
дательство сделало эту область регулирования исключительно 
сложной (пользуясь словами одного авторитетного юриста), 
«в наибольшей степени неудовлетворительной и — для частных 
лиц — превратило ее почти в ловушку» 3 . 

III. Предание суду 4 . Из числа лиц, предстающих перед миро¬ 
выми судьями для предварительного допроса по поводу обви¬ 
нения их в совершении преступления, преследуемого по об¬ 
винительному акту, около 30% являются просто по вызову 5 . 
Остальные приводятся под стражей после того как они аре¬ 
стованы,— 10% по приказу и около 90% без приказа об 
аресте 6 . 

Поскольку как вызов, так и приказ об аресте являются лишь 
процессуальными действиями, обеспечивающими явку обвиняе¬ 
мого, судья должен рассмотреть вопрос о любом заявлении, 
представленном против обвиняемого, поскольку последний нахо¬ 
дится перед судьей (даже если он был незаконно арестован), и 
предать его на этом основании суду 7 . 


1 2 ап'сі 3 Ѵісі. с. 47, з. 64. 

2 Этот перечень не исчерпывает все возможные случаи; см. Ізаасз ѵ. 
КеесН (1925), 2 К- В. 354. 

3 С. 8 . Сгеаѵез , Сгішіпаі Ьадѵ СопзоіісігШоп Асіз (р. 188). 

4 См. ст. 12, 13 и 14 Закона об уголовном правосудии 1925 г. 

5 Из лиц, которые судятся за преступления, преследуемые без обвини¬ 
тельного акта, около 80% являются в суд просто по вызову, около 20% — 
в результате ареста без приказа и только 2% — в результате ареста по 
приказу. 

6 Всякое лицо, арестованное без приказа, может быть, а если не пред¬ 
ставляется возможности доставить его в течение 24 часов к судье,— долж¬ 
но быть освобождено соответствующим чиновником полицейского 
участка на поруки, если только этот чиновник не полагает, что соверше¬ 
но серьезное преступление; Закон об уголовном правосудии 1925 г., 
ст. 45. 

і Кец. ѵ. НицНез (1879), 4 <Э. В. Э. 614, 
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Предварительный допрос (в отличие от большинства других 
процессуальных действий, осуществляемых в суммарном поряд¬ 
ке) всегда может иметь место перед единоличным судьей *. Судья 
обладает всей полнотой власти потребовать явки свидетеля 1 2 — 
посредством вызова либо (если это необходимо) путем выдачи 
приказа о приводе. Если же, явившись, такой свидетель отказы¬ 
вается давать показания, судья имеет право заключить его под 
стражу на неделю; в случае, если он повинуется требованиям 
судьи, свидетель может быть освобожден ранее. По общему пра¬ 
ву обвиняемый не имел права требовать помощи со стороны 
адвоката, а публика не имела права требовать доступа на судеб¬ 
ное заседание 3 . Это правило, повидимому 4 , действует и поныне, 
несмотря на широкие формулировки новых статутов 5 , требую¬ 
щие от судей, чтобы они действовали «в открытом заседании»; 
рассматриваемое правило надо все же толковать в ограничитель¬ 
ном смысле, применяя его только к делам, разрешаемым в сум¬ 
марном порядке. Имеющая место в некоторых редких случаях 
практика, в соответствии с которой фамилии и адреса некоторых 
свидетелей сообщаются лишь в письменном виде и обвиняемому 
запрещается публично ставить какие-либо вопросы об этих сви¬ 
детелях, находит оправдание только в этой точке зрения на ука¬ 
занную стадию, т. е. в том, что она необязательно должна быть 
публичной. 

Следует отметить, что во время этого предварительного рас¬ 
следования присутствие обвиняемого является абсолютно необхо¬ 
димым 6 . 

Предварительный допрос ведется следующим образом. Он на¬ 
чинается с выступления обвинителя, который дает необходимые 
объяснения. После этого свидетели обвинения подвергаются глав¬ 
ному и перекрестному допросу и передопросу. Их показания тем 
временем записываются судебным клерком. После того как 


1 Даже в том случае, когда судей двое или больше, они не состав¬ 
ляют «суда малых сессий», поскольку последний заседает только для раз¬ 
решения дел суммарной юрисдикции. Шестимесячный давностный срок 
(см. стр. 463) не применяется к подобного рода допросам. 

2 И представления документов и пр. Ср. стр. 485, прим. 6. Однако до тех 
пор, пока по делу не началось подлинное производство, судья не имеет 
права вызывать кого бы то ни было для явки и дачи информации. В этих 
случаях полиция производит расследование, как умеет. 

3 Ср. 11 апсі 12 Ѵісі. с. 42, з. 19. 

4 Воиііег ѵ. Іизіісез о/ Кепі (1897), А. С. 556. Противоположной точки 

зрения Придерживались одно время судебные чиновники короны. 

6 Например, 42 апсі 43 Ѵісі. с. 49, з. 20 (1); 52 апсі 53 Ѵісі. с. 63, 
з. 13 (11). 

« 11 апб 12 Ѵісі. с. 42, з. 17. Ср. с правом, предоставляемым судьям 
при суммарном производстве, рассматривать дела о малозначительных на¬ 
рушениях в отсутствие обвиняемого, если он не является в суд по вызову; 
стр. 488, прим. 5. 
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выслушаны свидетели короны и их показаниям подведен итог 1 в 
выступлении обвинителя (если он этого пожелает), допрашиваю¬ 
щий судья (или, вместо него, его клерк) прочитывает обвиняемо-? 
му формулировку обвинения, разъясняя его сущность общепонят¬ 
ным языком. Затем он спрашивает у обвиняемого, желает ли он 
что-либо сказать, предупреждая его, что он не обязан ничего 
говорить, если он этого не желает. Он должен также сказать 
обвиняемому, что он не должен ни черпать надежду в обещани¬ 
ях, ни бояться угроз и что все, что он скажет, будет записано и 
может быть использовано при рассмотрении его дела 2 . Клерк 
спрашивает обвиняемого также о том, не желает ли он принести 
присягу и вызвать свидетелей. Обвиняемый может либо сохра¬ 
нять молчание (что бывает очень часто, но что весьма неразумно, 
если обвиняемый невиновен 3 ), либо может предоставить своему 
адвокату сделать заявление, либо может сделать его сам. Судья 
не должен в невыгодном для обвиняемого смысле комментиро¬ 
вать тот факт, что обвиняемый в ходе предварительного допроса 4 
не дал каких-либо объяснений в свою защиту, если такие ком¬ 
ментарии не являются необходимыми в интересах других обви¬ 
няемых 5 . Ссылка на алиби, естественно, имеет очень незначи¬ 
тельную ценность, если она не заявлена своевременно, так, чтобы 
ее можно было проверить 6 ; поэтому судья, повидимому, вправе 7 
указать на это обстоятельство в своем резюме. Если обвиняемый 
делает какое-либо заявление, оно записывается, зачитывается 
обвиняемому и подписывается одним из допрашивающих судей. 


1 Оке, Ма^ізіегіаі Зупорзіз, р. 887 (ср. со стр. 485—486). Отложение де¬ 
ла возможно не более, чем на 8 полных дней, если обвинитель и обвиняемый 
не согласны на более длительный срок; Закон об уголовном правосудии 
1914 г., ст. 20. Ср. с суммарным производством, при котором не устанавли¬ 
вается никаких подобных сроков. 

Включавшиеся ранее в формулу заключительные слова: «против 
Вас», ныне опущены. Однако заявление обвиняемого может быть исполь¬ 
зовано в качестве доказательства только против него. Поэтому вопрос о 
том, включать или не включать его в судебное рассмотрение, разрешается 
короной. Обычно оно включается. Это правильно, так как это заявление 
может иметь существенное для короны значение, если оно опровергает до¬ 
казательства, впоследствии представленные в пользу обвиняемого. Все, что 
обвиняемый говорил перед допрашивающими судьями, не является дока¬ 
зательством, пока обвинитель не придаст этому такого значения. 

«Чем скорее невиновный предъявит доводы в свою защиту, тем луч¬ 
ше для него», — сказал лорд-главный судья Олверстон. «Было бы удивитель¬ 
но, если бы солиситоры подвергали своих невиновных клиентов серьезно¬ 
му риску, связанному с резервированием своих защитите ттытмѵ доводов»: 
сѵдья Л оу. См. также высказывания судьи Уиллза в 67 Л. Р. 396. 

4 Де* ѵ. Ыауіог (1932), 1 К. В. 685. 

ь Де* ѵ. Рагкег (1933), 1 К. В. 850. 

0 Де* ѵ. Вгошп апй Вгисе (1931), 23 Сг. Арр. К. 56. 

7 Де* ѵ. ииіеЬоу (1934), 2 К. В. 408. Критику этой точки зрения см. 
179 I. Т. Ло. 212. 
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После этого допрашиваются свидетели обвиняемого *, затем они 
подвергаются перекрестному допросу и передопросу. Показания 
эти также фиксируются в письменном виде 1 2 . «Показание» каж¬ 
дого свидетеля каждой стороны прочитывается свидетелю и обви¬ 
няемому после допроса обвиняемого и подписывается им и судьей. 
Даже если обвиняемый вызвал своих свидетелей, адвокат об¬ 
винителя не получает права второй речи. Барристер или солиси¬ 
тор обвиняемого говорит а) до обвиняемого и его свидетелей, 
если он их вызвал, но б) после показаний обвиняемого (если 
обвиняемый дает показания), если он не вызывал свидетелей. 

Допрашивающий судья (или если он не один, то большинство 
судей) должен (или должны) определить 1) достаточно ли осно¬ 
ваний 3 для предания обвиняемого суду 4 , и 2) если этих основа¬ 
ний достаточно, то где [В каком суде. — Прим, перев .] должно 
произойти судебное рассмотрение. Если преступление по своему 
характеру подлежит суду четвертных сессий 5 , то дело туда и 
направляется, если нет особых оснований к тому, чтобы пере¬ 
дать дело на рассмотрение суда ассизов 6 . 

По общему праву преступление могло быть подсудно только 
суду, в пределах юрисдикции которого полностью или частично 
было совершено преступление; однако ст. 11 Закона об уголовном 
правосудии 1925 г. установила, что лицо, обвиняемое в совершении 

1 Закон об уголовном правосудии 1925 г., ст. 12 (5). 

2 Они не должны записываться заранее; Цех ѵ. Сее (1936), 2 АП 
Е. К. 89. 

3 См. стр. 514. 

4 Если они отказывают в предании суду, это не является препятстви¬ 
ем для дальнейшего обвинения того же лица перед другим судьей. Если 
они признают обвинение не только необоснованным, но и злостным, то в 
силу Закона о судебных издержках по уголовным делам 1908 г. они имеют 
право возложить на обвинителя оплату судебных издержек: рех ѵ. Еззех 
іизіісез, Ех р. СЬигсЬШ (1933), 49 Т. Ь. К. 283. 

5 Стр. 478. 

0 Закон об ассизах 1889 г. (52 апсі 53 Ѵісі с. 12). Комитет по судеб¬ 
ной процедуре в 1933 г. (Стсі. 4471) установил, что этот закон не достиг 
своей цели потому, что судьи, осуществляющие предание суду, призна¬ 
вали тот факт, что ближайшая сессия ассизов далжна произойти раньше 
ближайшей четвертной сессии, достаточным основанием для предания 
обвиняемого суду ассизов. Комитет поэтому предложил, чтобы отложенные 
четвертные сессии в графствах заседали в день, отстоящий от начала оче¬ 
редной сессий ассизов не более чем на 14 и не менее, чем на 7 дней. Ко¬ 
ролевская комиссия по судебной процедуре по общему праву (1936, Стсі. 
5065) не признала целесообразным установление какой-либо близкой связи 
между датой заседаний четвертных сессий и датой заседаний ассизов, но 
рекомендовала установить большее соответствие между сессиями в граф¬ 
ствах и в городских поселениях. Расширение юрисдикции четвертных сессий 
с целью разгрузки ассизов не получило одобрения Комитета по судебной 
процедуре (выше); однако Королевская комиссия (выше) признала, что 
при напичии юридически подготовленных председательствующих (стр. 479, 
прим. 2) расширение юрисдикции возможно, и предложила организовать 
узкую экспертную комиссию для рассмотрения этого вопроса. 
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преступления, преследуемого по обвинительному акту, может 
быть преследуемо, обвинено, судимо и наказано в любом месте 
где оно задержано или находится в заключении, или явилось по 
вызову в связи с указанным обвинением, — так, как если бы 
преступление было совершено в этом месте, если только допра¬ 
шивающие судьи не признают, что, будучи обвинен и судим в 
указанном месте, обвиняемый окажется в тяжелом положении. 
Если обвиняемый ссылается на то, что он оказался в тяжелом 
положении, он может обратиться в Высокий суд с апелляцией на 
решение судей по этому вопросу. Если обвинение ведется в отно¬ 
шении более чем одного преступления, преследуемого по обвини¬ 
тельному акту, то все они могут быть рассмотрены вместе по 
подсудности любого из них 

Другая статья Закона об уголовном правосудии 1925 г. 
(ст. 14) предусматривает, что вместо предания суду ассизов или 
четвертных сессий той местности, где обвиняемый должен был бы 
быть нормально предан суду (т. е. местности, где было соверше¬ 
но преступление или где в соответствии со ст. 11 закона, обви¬ 
няемый был задержан или ему было предъявлено обвинение), 
обвиняемый может быть предан суду ассизов или сессий 1 2 другой 
местности, если, учитывая место и время созыва этих сессий, 
представляется более удобным передать туда дело обвиняемо¬ 
го — с точки зрения экономии времени или расходов. Это право 
не может быть осуществлено, пока допрашивающие судьи не 
удостоверятся в том, что ближайшие 3 ассизы или четвертные 
сессии, которым дело обвиняемого должно было бы быть переда¬ 
но в нормальном порядке, не будут созваны в течение месяца 4 
после даты предания суду; оно не осуществляется также и в тех 
случаях, когда обвиняемый убедит судей в том, что осуществле¬ 
ние ими этого права поставит его в тяжелое положение 5 . 

Когда лицо, которое должно быть предано суду каких-либо 
сессии, отпускается на і.оруки, то его дело, если ближайшие сес¬ 
сии должны начаться в течение 5 дней, может быть передано 

1 Закон об уголовном правосудии 1925 г., ст. 11 (2). 

2 Если преступление относится к юрисдикции четвертных сессий; см. 
стр. 478. 

3 «Ближайшие» означает «ближайшее после даты предания суду». с*то 
понятие не включает в себя ассизов или сессий, уже начавшихся в момент 
предания суду; Нех ѵ. Миггау (1935), 52 Т. Ь. К. 141. 

4 Королевская комиссия по судебной процедуре по общему праву 
(Сгші. 5065, р. 77) предложила, во изменение этого правила, разрешить 
судье о яссизах передавать пела из одного города в другой (см. стр. 476, 
прим. 3) и указала, что даже при существующем порядке дело, подсудное 
сессиям, может быть передано в другие сессии, хотя нормальные ассизы 
должны собраться в течение ближайшего месяца. 

Л В этих случаях апелляция в Высокий суд, в отличие от того, что 
предусмотрено ст. 11 Закона об уголовном правосудии 1925 г., не допус¬ 
кается. 
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следующим сессиям если они должны состояться в течение 8 не¬ 
дель после даты предания суду 

Точно так же 3) если обвиняемый просит отпустить его на по¬ 
руки (оп Ьаіі) 2 , суд должен решить, удовлетворит ли он эту 
просьбу, и если удовлетворит, то на каких условиях. По делам об 
измене, однако, судья не может разрешить освобождение обви¬ 
няемого на поруки. Такое разрешение может быть дано только 
министром внутренних дел или судьей Суда королевской скамьи. 
Однако по делам о фелониях решение этого вопроса предостав¬ 
лено усмотрению судьи. По делам о мисдиминорах общее право 
не предоставляло ему даже права на усмотрение в этом вопросе 
(поскольку окончен предварительный допрос), но обязывало его 3 
освободить обвиняемого, в случае, если он найдет надлежащего 
поручителя 4 . Однако закон 11 апсі 12 Ѵісі. с. 42, з. 23, предоста¬ 
вил судье право самостоятельно решать вопрос об освобождении 
обвиняемого на поруки в тех случаях, когда речь идет о совер¬ 
шении серьезных мисдиминоров, по делам о которых издержки 
по преследованию могут быть возложены на казну графства; 
Поскольку же закон 1908 г. (стр. 557) устанавливает воз¬ 
можность такого возмещения издержек в отношении всех мисди¬ 
миноров 5 , постольку право усмотрения в этом вопросе получает, 
повидимому, универсальный характер 6 . 

Билль о правах запрещает взимание при освобождении на по¬ 
руки чрезмерно «высоких» сумм; но судьи должны по своему 
усмотрению решить, какая сумма будет достаточной и в то же 
время не будет чрезмерно высокой 7 . В этих случаях судьи, как 
и при осуществлении своего права на усмотрение при разрешении 
вопроса об освобождении на поруки вообще, должны оценить 

1 Закон об уголовном правосудии 1924 г., ст. 14 (5). 

2 Слово «Ьаіі» означает 1) договор, в силу которого лицо «поручается» 
(передается) его поручителю, но оно применялось также для обозначения 
2) самого поручителя. Даже в наши дни поручитель, если он хочет осво¬ 
бодить себя от ответственности, может арестовать обвиняемого (и даже на¬ 
сильственно войти с этой целью в его дом), чтобы возвратить его в тюрь¬ 
му того суда, который отпустил его на поруки. 

3 Распространенный, но неверный взгляд, что судьи Суда королевской 
скамьи все еще обязаны поступать таким образом, был отвергнут в реше¬ 
нии по делу Яех ѵ. РІііШрз (1922), 38 Т. Ь. Р. 897. 

4 См. стр. 104. 

, 6 За исключением квазиуголовных мисдиминоров, таких, как мисдими¬ 
норы, касающиеся содержания дорог и мостов. 

0 По Закону об отправлении уголовного правосудия 1914 г., ст. 23, 

судьи, отказывающие лицу, обвиняемому в совершении мисдиминора, в 
иевобождении на поруки после предания его суду, должны разъяснить 
ему его право обратиться с ходатайством об освобождении на поруки в 
Суд королевской скамьи. До предания суду этот вопрос подлежит дискре¬ 
ционному разрешению судей. 

7 В 1925 г. три лондонских банкира, обвинявшиеся в «обращении в 
свое» путем обмана (Ігаисіиіепі сопѵегзіоп), должны были внести залог по 
10000 фунтов стерлингов каждый. 
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степень вероятности того, что обвиняемый уклонится от явки в 
суд *. На степень этой вероятности могут оказать влияние следу¬ 
ющие обстоятельства: 1) тяжесть обвинения 1 2 ; 2) убедительность 
представленных доказательств; 3) имущественное положение 
обвиняемого (этот момент может привести к тому, что он пред¬ 
почтет согласиться на конфискацию залоговой суммы, чем пре¬ 
терпеть унижение, связанное с осуждением); 4) достаточно ли со¬ 
стоятельны предложенные, поручители или же возможно, что 
обвиняемый возместит им сумму залога 3 ; 5) возможность неза¬ 
конных .сделок между обвиняемым, если он останется на свобо¬ 
де 4 , и свидетелями короны. Опыт показывает, однако, что в 
общем лишь очень немногие лица, которые были освобождены на 
поруки, уклоняются от явки 5 . 

Поэтому за последние годы судьи высших судов настаивают 
на том чтобы магистраты широко применяли освобождение на 
поруки и (особенно в случаях, когда деяние малозначительно и 
рассмотрение дела назначено на дальний срок) разрешали вне¬ 
сение залога самим обвиняемым, даже при отсутствии поручите¬ 
лей, если только серьезные основания не заставляют полагать, 
что в случае, если обвиняемый будет отпущен на поруки, он не 
явится к рассмотрению дела 6 . 

Дальнейшей обязанностью судей является пересылка в суд, в 
котором должно происходить слушание дела, показаний свидетелей 

1 Освобождение на поруки имело важное значение еще в XVII в. В те 
времена лица, находившиеся в предварительном заключении, не получали 
достаточного питания. В 19 Саг. 2, с. 4 указывается, «что они часто умирают, 
не дождавшись суда». 

2 Иногда освобождение нд поруки разрешалось и при обвинении в 
совершении тяжкого убийства, если в деле имелись доказательства, ука¬ 
зывавшие на возможность вердикта о правомерном лишении жизни. 

3 Кед. ѵ. Виііег (1881), 14 Сох 530. Все соглашения между лицом, 
отпускаемым на поруки, и его поручителями о том, что если обвиняемый 
уклонится от явки, он воз? естит поручителям потерянные ими залоговые 
суммы, настолько противоречат общественным интересам, что они призна¬ 
ются ничтожными и, более того, преследуются по обвинительному акту как 
сговор, направленный на воспрепятствование нормальному отправлению 
правосудия, даже при отсутствии у обвиняемых такого намерения (Кех ѵ. Рог - 
Іег (1910), 1 К. В. 369). Что касается расходов поручителя, см. 16. С. В. 614. 

4 Поэтому освобождение на поруки реже предоставляется во время 
предварительного производства, когда все показания еще не собраны пол¬ 
ностью, чем после его окончания. Во время предварительного производства 
магистрату принадлежит право по приказу заключить обвиняемого под 
стражѵ на соок до 8 дней и на 3 дня — на основе устного распоряжения 
(И ап<і 12 Ѵісі. с. 42, з. 21). 

5 В 1927 г. из 7242 лиц, преданных суду, лишь 4084 были заключены в 
тюрьму. Таким образом, 3 /т общего количества обвиняемых — 3158 человек — 
были освобождены на поруки. Из этого количества лишь 29 человек скрылось. 

6 Необходимость такой меры подтверждается тем, что многие лица, 
содержавшиеся до суда под стражей, были в конечном счете освобождены 
от наказания (хотя и не во всех этих случаях они были невиновны). 
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и заявлений обвиняемого, о которых речь шла выше. Пока¬ 
зания, данные свидетелями, имеют существенное значение для 
многих целей: а) Они дают возможность противной стороне про¬ 
верять показания, даваемые свидетелем в суде, подвергать пе¬ 
рекрестному допросу и опровергать показания свидетеля, которые 
отличаются от показаний, данных им в стадии предания суду. 

б) Они являются заменой 1 показаний свидетеля в случае, 
если ко времени рассмотрения дела он умрет или будет 
настолько болен, что не сможет передвигаться 2 или давать 
показания 3 . Однако если свидетель находится за границей, то 
этого недостаточно, чтобы признать допустимым доказатель¬ 
ством запись его показаний, данных при предании суду 4 . 

в) Они помогают при составлении обвинительного акта, г) Они 
дают возможность судье ознакомиться с трудностями дела еще 
до начала его слушания, д) Они дают обвиняемому возможность 
ознакомиться с деталями дела, по которому он привлекается к 
ответственности 5 . Для обвиняемого 6 ознакомление с такими по¬ 
казаниями является очевидным преимуществом; его ознакомле¬ 
ние с ними — также и в интересах общества, так как, если дока¬ 
зательства, подкрепляющие обвинение, убедительны, обвиняемый, 
вероятнее всего, признает себя виновным. Следует пожалеть о 
том, что английские законы не предусматривают мер, посредст¬ 
вом которых подобным же образом можно было бы установить 
также и позицию защиты. При существующем порядке чрезвы¬ 
чайно легко выставить при рассмотрении дела какой-либо легко- 


1 Поскольку они содержатся в официальном протоколе, представля¬ 
емом в соответствии с требованиями закона, они признаются «лучшим до¬ 
казательством» (стр. 410) того, что происходило в стадии предания суду, и 
не могут быть опровергнуты устными показаниями. Устные доказательства, 
по всей вероятности, не являются допустимыми даже для того, чтобы по¬ 
полнить упущенное свидетелем в тем случаях, когда протокол использует¬ 
ся в качестве «самостоятельного» доказательства (т. е. доказательства, за¬ 
меняющего показания отсутствующего свидетеля); устные доказательства 
являются, однако, допустимыми, когда они используются для опроверже¬ 
ния показаний явившегося свидетеля; С. С. С. 5езз. Рар., ХЬѴІ, 915. 

2 Закон об уголовном правосудии 1925 г., ст. 13. См. также стр. 441. 

3 Яед. ѵ. Шскег (1854), 18 Лиг. 252. 

4 За исключением, быть может, дел о мисдиминорах, когда стороны 
согласны на это. 

г> Поэтому закон предоставляет ему право после предания суду полу¬ 
чить копию протокола показаний из расчета Н/г пенса за 90 слов (II 1 ' апб 
12 Ѵісі. с. 42, з. 27); та же копия до этого стоит б пенсов. Свидетель не 
имеет аналогичного права, и нет надобности снабжать его копией. 

6 Джессел по делу ВепЬоѵа ѵ. Ьогю (1880), 16 ОЬ. О. 95, отметил: «Да¬ 
вая обвиняемому возможность ознакомиться с подробностями представлен¬ 
ных против него доказательств, вы предоставляете тем самым жулику 
огромные преимущества». Поэтому по гражданским делам ответчик, хотя он 
и имеет право быть осведомленным о сущности исковых притязаний, не 
имеет права знакомиться с доказательствами, на которых они основывают¬ 
ся (Ьеѵег ѵ. АззосіаіесІ Иеіюзрйрегз ЬЫ. (1907), 2 К. В. 626). 

33 к. Кенни 
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весный защитительный довод, который нет уже возможности 
опровергнуть, и подкрепить его показаниями свидетелей, о кото¬ 
рых в этот момент слишком поздно собирать сведения. Эти за¬ 
труднения еще более значительны в настоящее время, когда обви¬ 
няемый сам может выступать в качестве свидетеля х . Кик уже 
указывалось, обязанностью магистратов во время предваритель¬ 
ного производства является не установление виновности обвиня¬ 
емого, а лишь установление того, создают ли имеющиеся против 
него доказательства ргіта Гасіе основание для привлечения к от¬ 
ветственности, требующее исследования. Мы уже отметили преи¬ 
мущества использования свидетельских показаний, данных при 
предварительном производстве, но эта система имеет также и не¬ 
достатки. Необходимость того, что по существу является двойным 
слушанием дела, требует лишнего времени и расходов. Маги¬ 
страт не часто 1 2 берет на себя ответственность за принятие реше¬ 
ния в том смысле, что в деле нет ргіта Гасіе оснований для судеб¬ 
ного разбирательства. Многие считают, что количество случаев, 
когда обвиняемый не предается суду, настолько незначительно, 
что если бы даже предание суду без производства всей предвари¬ 
тельной процедуры и создавало иногда трудное положение для об¬ 
виняемого, то этот недостаток не мог бы итти ни в какое сравне¬ 
ние с преимуществами такой системы 3 . Конечно, магистрат дол¬ 
жен был бы исследовать показания основных свидетелей прежде, 
чем решить вопрос о предании суду, но такое исследование могло 
бы быть кратким и публичным 4 . Другим недостатком существую¬ 
щей системы является предубеждение, возникающее у лиц, которые 
могут оказаться присяжными, в результате ознакомления с отче¬ 
тами о предварительном исследовании, публикуемыми в газетах. 

Связав каждого свидетеля (после того как он подписал свои 


1 См. стр. 508 о защите ] ^средством ссылки на алиби. 

2 В 1934 г. в Лидском полицейском суде было рассмотрено (в поряд¬ 
ке предварительного производства) 1245 дел, подлежавших рассмотрению 
по обвинительному акту. Только в 20 случаях обвиняемый был освобожден 
от обвинения. См. 180 Ь. Т. Ло. 240. 

3 Критику существующей системы и предложения о ее реформе см. в 
докладе, прочитанном Юридическому обществу Уолшем (перепечатан в 
180 Ь. Т. Ло., р. 240). Уолш указывает, что прежде, чем решить вопрос о 
предании суду, магистрат должен тщательно рассмотреть показания основ¬ 
ных свидетелей или произвести их краткий допрос в своей камере. Если 
речь идет о деянии, подсудном, при согласии обвиняемого, суду суммарного 
производства (стр. 491), то, указывает докладчик, обвиняемого, как только 
он іюивиіси, следуеі спросить, согласен ли он на рассмотрение его дела в 
суммарном порядке. При его согласии — суд переходит к рассмотрению 
дела. В настоящее время некоторые суды по всем делам, подлежащим 
преследованию по обвинительному акту, прежде, чем предложить обвиняе¬ 
мому решить, желает ли он судиться в суммарном порядке, отбирают сви¬ 
детельские показания, чтобы установить ргіта іасіе основания для рас¬ 
смотрения дела. 

4 См. выше, прим. 3. 



Нормальный процесс. I. Первоначальные стадии 515 

показания) обязательством явиться в суд, судья возлагает на 
кого-либо, чаще всего на полисмена, обязанность преследования, 
т. е. обязанность представления обвинительного акта. Он может 
подвергнуть тюремному заключению всякое лицо, отказывающееся 
принять на себя, указанным образом, обязательство дать пока¬ 
зания на суде *. Свидетели и обвинители сами дают ручательство 
в том, что они явятся к рассмотрению дела, обвиняемый же, как 
мы видели, должен еще представить одного или двух поручите¬ 
лей за себя. «Поручительство, — указывает Блекстон 2 , — это 
фиксируемое в судебном протоколе обязательство, которое кто- 
либо принимает на себя перед судом, ведущим письменное про¬ 
изводство, или надлежащим образом уполномоченным магистра¬ 
том, заключающееся в выполнении какого-либо конкретного дей¬ 
ствия, например, в том, чтобы вести себя хорошо». Хотя суд 
магистрата не является судом, ведущим письменное производство, 
но его протоколы в отношении обязательств по поручительству 
имеют то же значение, что и протоколы высших судов 3 . Пору¬ 
чительство [или ручательство, если речь идет о свидетеле или 
обвинителе. — Прим . ред .] — это договор, основанный не на 
устном обязательстве и не на документе за печатью, а на судебном 
протоколе 4 , поскольку с того момента, как оно включено в него, 
судебный протокол становится неопровержимым доказательством 
существования и условий этого договора и часто является даже 
единственным доказательством того и другого. Сторона, прини¬ 
мающая на себя обязательство, не обязана подписывать что- 
либо (некоторые суды являются исключением), но может в ответ 
на устный вопрос выразить свое согласие. Согласие это за¬ 
ключается в том, что она принимает на себя обязательство 
внести в казну определенную денежную сумму, если не будет 
выполнено определенное условие; например, если она не явится 
на ближайшую сессию ассизов. В отличие от других договоров 
(споры по которым разрешаются в судебном порядке) обязатель¬ 
ства по поручительствам могут осуществляться непосредственно 
в принудительном порядке. Если условие не выполнено, то из 
судебного протокола тотчас же может быть сделана «выдержка» 
(езігеаі; норманно-французский термин — езігаіі); это значит, 
что из протокола делается извлечение, отражающее условия обя¬ 
зательства, направляемые клерку четвертных сессий, который на 
этом основании предлагает шерифу взыскать сумму обязатель¬ 
ства с имущества обвиняемого 5 . 

11 апсі 12 Ѵісі. с. 42, з. 20. 

► 2 4 В1. Сошш. 341. 

3 См. Вгооке, АЪгісЗнетёпі, Ш. Несо^пігапсе, рі. 8. 

4 См. Ансон, Основы договорного права, 1947, стр. 55. 

3 Сео. 4, с. 46, з. 2. См. Ве&. ѵ. ЗтШг (1892), 17 Сох 601, о труд¬ 
ностях возложения подобного рода обязательств на малолетних ввиду от¬ 
сутствия у них дееспособности на заключение договоров. 

33* 
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Полезное новшество было введено ст. 13 Закона об уголовном 
правосудии 1925 г. в отношении свидетелей, показания которых 
не обещают быть полезными при рассмотрении дела потому, что 
обвиняемый признал себя виновным, или же ввиду чисто фор- 
мального характера этих показаний. На них может быть возло¬ 
жено всего лишь условное обязательство, т. е. обязательство 
явиться только в том случае, если они получат от обвинителя 
или от обвиняемого извещение о том, что они должны явиться. 
В случае, если им не было послано такое извещение, их показа¬ 
ния могут быть оглашены при рассмотрении дела в суде (ст. 13 
(3) и (4). 

Наконец, в случае необходимости суд может, в соответствии 
с Законом о защите неимущих преступников 1930 г. х , назначить 
обвиняемому солиситора и предоставить ему право на помощь 
барристера. Этот закон разрешает мировому судье по предании 
обвиняемого суду удостоверить, что ему следует назначить со¬ 
лиситора и барристера и что расходы, связанные с ведением 
защиты, должны быть отнесены за счет казны. Такое же удосто¬ 
верение может также быть выдано и впоследствии, в любое вре¬ 
мя после оглашения показаний, судьей суда ассизов или предсе¬ 
дателем суда четвертных сессий, где должно рассматриваться 
дело обвиняемого. 

Это свое право суд применяет лишь в тех случаях: 1) когда 
обвиняемый слишком беден, чтобы нести расходы по своей защи¬ 
те, и 2) когда с учетом всех обстоятельств дела (в том числе и 
характера той позиции, которую защита, возможно, изберет при 
рассмотрении дела) суду представится, что в интересах правосу¬ 
дия желательно предоставить обвиняемому юридическую по¬ 
мощь. В деле могут быть смягчающие обстоятельства, на которые 
следует обратить внимание суда, хотя бы в деле не было осно¬ 
ваний для оспаривания обвинения целиком. По делам о соверше¬ 
нии особо тяжких преступлений или при наличии с деле исклю¬ 
чительных обстоятельств юридическая помощь может быть пре¬ 
доставлена обвиняемому к моменту его вызова к допрашиваю¬ 
щим судьям для предварительного допроса или для разрешения 
дела в суммарном порядке. За исключением случаев обвинения 
в тяжком убийстве, по делам такого рода назначается только со¬ 
лиситор. То обстоятельство, что юридическая помощь в процес¬ 
се предварительного допроса, как правило, не предоставляется, 
часто приводит к излишним расходам, поскольку суду предают¬ 
ся люди, впоследствии оправдываемые. 


1 20 агкі 21 Оео. 5, с. 32. 



ГЛАВА XXXI 


НОРМАЛЬНЫЙ ПРОЦЕСС 


II. От обвинения до приговора 

4. Преследование. Предание суду, производимое мировым 
судьей и описанное нами выше, хотя фактически эта процедура 
применяется почти всегда, юридически не необходима для того* 
чтобы передать дело в суд присяжных К Действительно, необходи¬ 
мым является преследование в том или ином виде, т. е. тот или 
иной вид формального обвинения. Такое обвинение может произ¬ 
водиться: 1) по заявлению об обвинении, исходящему от должно¬ 
стного лица короны; 2) по обвинительному акту и 3) по делам о 
тяжком убийстве, простом убийстве или детоубийстве — по ма¬ 
териалам коронерского расследования 1 2 . 

1. Заявление об обвинении — это письменная жалоба, при¬ 
носимая от имени короны одним из ее должностных лиц и пред¬ 
ставляемая в Суд королевской скамьи. Поскольку при таком спо¬ 
собе обвинения отпадают стадия предания суду с участием при¬ 
сяжных и допрос перед мировым судьей, то он может использо¬ 
ваться только по делам о мисдиминорах. Генерал-атторнею при¬ 
надлежит право по его собственному усмотрению ех оНісіо пред¬ 
ставлять заявления об обвинении, но этот порядок фактически 
вышел из употребления 3 . Другим должностным лицом, обладаю¬ 
щим правом представлять заявления об обвинении, является Ма¬ 
стер Верховного суда (Мазіег о{ Ше Сго\ѵп ОШсе); он может,, 
однако, представлять такие заявления, только получив на это 
специальное разрешение Суда королевской скамьи. Обращения за 
таким разрешением редко имеют место. Разрешение выдается 
только в тех случаях, когда мисдиминор имеет особо злостный 
характер. Так, заявления об обвинении по делам о пасквилях 
представляются только в том случае, если обвинитель был затро¬ 
нут пасквилем в качестве должностного лица или если пасквиль 

1 Так, когда коронерское расследование занимает необычно много 
времени, предварительное рассмотрение у магистрата совсем не произво¬ 
дится, как это было по делу Пэйна («Таймс», 25 февраля 1880 г.), обви¬ 
нявшегося в совершении простого убийства «оригинальным» способом (вве¬ 
дением в организм обвиняемого чрезмерной дозы спиртного); он не вы¬ 
зывался к магистрату, поскольку коронерское расследование продолжалось 
5 дней. См. выше, стр. 479—480 и ниже, прим. 2. 

* 2 См. стр. 479—480. Департаментская комиссия по вопросам коронерского 
расследования (1936, Сшсі. 5070) предложила лишить коронеров права при¬ 
дания суду. 

3 Однако такой случай имел место в 1911 г., в связи с обвинением 
Милиуса в. пасквиле на короля. 
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имел особенно злостный, оскорбительный характер. Ср. Ех рагіе 
Во^ёп (1910), 27 Т.Ь.К. 180 (нападение, совершенное полицией). 
Такие дела рассматриваются в заседаниях суда по гражданским 
делам 1 4 . 

2. Проект обвинительного акта представляет собой обвинение 
в совершении преступления, зафиксированное в письменной фор- 
ме 2 . В сущности говоря, всякое дело, поступающее для судебно¬ 
го рассмотрения в суд присяжных, поступает туда с обвинитель¬ 
ным актом. Проект обвинительного акта может быть представ¬ 
лен: 1) если обвиняемый предан суду 3 или 2) если проект пред¬ 
ставляется по указанию или с согласия судьи Высокого суда 4 , 
или 3) по делам об лжесвитедетельстве — по постановлению 
судьи или магистрата, полагающих, что какое-либо лицо совер¬ 
шило акт лжесвидетельства в ходе производившейся судьей или 
магистратом судебной процедуры 5 . 

Проект обвинительного акта может быть представлен любым 
лицом, и, после того как он удостоверится в том, что любое из 
изложенных выше трех требований выполнено, соответствующий 
чиновник 6 суда, в который представляется проект обвинительно¬ 
го акта, подписывает проект, после чего он становится обвини¬ 
тельным актом. Судья или председатель суда 7 , удостоверившись 
в том, что любое из изложенных выше трех требований выполне¬ 
но, может по своей собственной инициативе или по представлению 
обвинения распорядиться о подписании проекта. Если ни одно из 
указанных выше требований не выполнено и проект обвинитель¬ 
ного акта был, тем не менее, подписан, то такой обвинительный 
акт должен быть аннулирован 8 ; но если указанные требования 
были выполнены в отношении одного какого-либо пункта обви¬ 
нительного акта, то лишь ошибочно включенные в обвинитель- 


1 Комитет по судебной процедуре в 1936 г. рекомендовал (Стгі. 5065) 
отказаться от порядка представления заявлений об обвинении Мастером 
Верховного суда по представлению частного обвинения. 

2 Обычно составляется окружным клерком ассизного суда или специ¬ 
альным клерком для составления обвинительных актов, а в четвертных 
сессиях — клерком при суде четвертных сессий. См. формы, приводимые в 
приложении. 

3 См. стр. 510 и след, и стр. 517. Предание суду должно быть осущест¬ 
влено в нормальном порядке. См. %ех ѵ. Оее, выше, стр. 509. 

4 Закон об отправлении уголовного правосудия 1933 г. (22 апб 23 
Оео. 5, с. 36), ст. 2. Если в момент представления обвинительного акта 
отсутствует асскзный судья, можно обратиться к уполномоченному ассизов 
(Сошшіззіопег оі Аззіхе). 

5 Там же, и Закон о лжесвидетельстве 1911 г. (1 апсі 2 Оео. 5, с. 6), 
ст. 9. 

6 Клерк суда ассизов или клерк четвертых сессий. 

7 Включая заместителя председателя или помощника председателя. 

* См. стр. 532—533. 
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ный акт пункты подлежат аннулированию на указанном осно¬ 
вании. 

Если обвиняемый предан суду магистратом, то проект обвини¬ 
тельного акта может включать пункты, основанные на фактах 
или доказательствах, выявленных или представленных во время 
допроса или в показаниях, производившихся или имевших место 
перед судьей в его присутствии, если такие пункты могут быть 
по закону включены в этот обвинительный акт 1 2 ; обвинение в при¬ 
надлежности обвиняемого к категории привычных преступников 
может быть включено в проект обвинительного акта, независи¬ 
мо от того, что это обвинение отсутствовало в постановлении о 
предании суду или в распоряжении судьи 3 о подписании проекта 
обвинительного акта. Обвинительный акт не может быть аннули¬ 
рован по апелляции по тому основанию, что не были выполнены 
требования, подлежащие выполнению при представлении обвини¬ 
тельного акта, если ходатайство о его аннулировании не возбуж¬ 
далось во время судебного разбирательства 4 . 

До 1933 г. проект обвинительного акта должен был представ¬ 
ляться в большое жюри в составе от 12 до 23 лиц. Если боль¬ 
шое жюри утверждало проект 5 , то он становился обвинительным 
актом и передавался в малое жюри, т. е. в суд присяжных. Если 
большое жюри признавало билль недействительным («і^погесі» Ше 
ЬШ), обвиняемый освобождался от обвинения 6 . 

Происхождение большого жюри восходит к кларендонским ас- 
сизам 1166 г. 7 , когда Генрих II 8 потребовал, чтобы 12 рыцарей 
или других свободных людей от каждой сотни и 4 человека (ко¬ 
торые, вероятно, не были свободными) от каждого церковного 


1 См. стр. 508. 

з См. стр. 525. 

3 23 агкі 24 Оео. 5, с. 36, з. 2(2). См. стр. 570—571, о привычных 
преступниках. 

4 Там же, ст. 2 (3). 

5 Требовалось согласие 12 членов большого жюри. 

6 По делам о тяжком или простом убийстве обвиняемого можно было 
судить на основании материалов коронерского расследования (стр. 479--480), 
но если большое жюри признавало проект обвинительного акта недействи¬ 
тельным, то обычно доказательства, основанные на материалах коронерско¬ 
го расследования, уже не представлялись. 

7 В саксонский период Этельред Неразумный издал закон: «Пусть со¬ 
берутся свободные в каждой общине и пусть выйдут вперед 12 старших 
тэнов и рив‘ с ними [рив (гееѵе) — представитель исполнительной власти, 
совмещавший функции управителя, судебного пристава и надзирателя. — 
Прим, ред.] и пусть они поклянутся на мощах, что они не обвинят неви¬ 
новного и не укроют виновного»; ЗіиЬЬв, Зеіесі СЬагіегз, 91Ь есі. Ъу 
Н. №. С. Оаѵіз, р. 85; СопзШиііацаІ Нізіогу, I, 611. 

« Генрих II, вероятно, воспринял не то, что было завещано англо-сак¬ 
сонским периодом, но франкские формы дознания, применявшиеся в Нор¬ 
мандии; см. Роііоск апй Маіііапй, I, 442; НоЫвтогік , Нізі Епд. Ьаѵ, I, 12. 




520 


Часть IV. Уголовный процесс 


прихода принимали сообщения об убийствах, .разбое, похищении 
имущества и укрывательстве преступников. В 1176 г. к этим пре¬ 
ступлениям были присоединены поджог и подлог 1 . Большие жю¬ 
ри были учреждены для того, чтобы способствовать увеличе¬ 
нию количества заявлений о совершенных преступлениях, но их 
функции, вследствие любопытного смещения, оказались направ¬ 
ленными на проверку и, таким образом, сокращение этого коли¬ 
чества. 

Хотя большое жюри могло возбудить дело по своей инициа¬ 
тиве, и частный обвинитель мог с теми ограничениями, которые 
были установлены Законом об обвинительных актах 1859 г. 2 , 
представить «собственный проект» непосредственно большому 
жюри, — проекты обвинительных актов в огромном большин¬ 
стве представлялись большому жюри в результате предваритель¬ 
ного исследования обстоятельств дела перед судьей. Таким об¬ 
разом, функция большого жюри сводилась к тому, чтобы плохо 
делать то, что уже было до него сделано хорошо. 

Большое жюри выслушивало свидетелей обвинения, но бар¬ 
ристер для ведения допроса или для того, чтобы предотвратить 
отклонение проекта обвинительного акта в результате неправиль¬ 
ного понимания закона, не допускался. 

Допросы производились непублично, и большое жюри не вы¬ 
слушивало ни обвиняемого, ни его свидетелей. Обязанностью 
большого жюри было лишь решение вопроса о том, имеются ли 
налицо ргіша Гасіе достаточные данные для того, чтобы можно 
было поставить дело на рассмотрение малого жюри. Таким обра¬ 
зом, с трудом и с большими затратами собирался несовершенный 
судебный орган, который должен был контролировать работу бо¬ 
лее совершенного суда — магистратов, осуществлявших предание 
суду. 

Тем не менее, многие по различным основаниям высказыва¬ 
лись за сохранение большого жюри. Указывалось на то: 1) что 
большое жюри, будучи оолее независимым, нежели магистра¬ 
ты, могло бы в смутные времена служить защитой против не¬ 
обоснованных политических преследований; 2) что, особенно по 
делам, разрешаемым в ассизах, ценность большого жюри опре¬ 
деляется тем, что оно дает возможность джентри графства уча¬ 
ствовать в отправлении правосудия; 3) что должно существовать 
средство, при помощи которого можно было бы предавать суду 
лиц, которых магистраты или, возможно, единоличный состоя¬ 
щий на жалованье магистрат откажутся предать суду. 


1 ЗіиЪЪз, Зеіесі СЬагіегз, 9Ш е<і. Ьу Н.-'Ѵ. С. Баѵіз, Рагі 4. Эти ордо¬ 
нансы имели целью определить различие между фелониями и простыми 
«правонарушениями» (Ігезраззез), т. е. мисдиминорами (выше, стр. 100). 

2 22 апсі 23 Ѵісі. с. 17, отменено законом 23 апсі 24 Оео. 5, с. 36. 
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Королевская комиссия в 1912 г. представила доклад об 
упразднении большого жюри как для ассизов, так и для четверт¬ 
ных сессий, и деятельность их была приостановлена в течение 
войны 1914—1918 гг. В 1933 г. Законом об отправлении правосу¬ 
дия 1933 г. было установлено 1 , что большое жюри подлежат 
упразднению повсюду, кроме Лондонского графства и графства 
Миддлсекс 2 , где они были оставлены по делам: а) об измене, со¬ 
вершенной за пределами королевских владений 3 ; б) о преступле¬ 
ниях 4 , совершенных губернаторами колоний в управляемых ими 
владениях 5 ; в) о преступлениях, совершенных должностными ли¬ 
цами за границей 6 ; г) о преднамеренной недобросовестности или 
просрочке в доставке или передаче документации, связанной с 
выборами в парламент 7 ; д) о преступлениях, совершенных за 
границей против законов о государственной тайне 8 . Для того что¬ 
бы изменить судебную процедуру по этим делам, пришлось 
бы изменить множество статей различных законов.. 

Мэтью Хэйл, писавший при Карле II, определял обвинитель¬ 
ный акт как «ясное, краткое и определенное описание совершен¬ 
ного преступления» 9 . Однако технико-юридические условности 
вскоре устранили как краткость, так и ясность обвинительных ак¬ 
тов. К счастью, радикальные изменения, введенные Законом об 
обвинительных актах 1915 г. (5 апсі 6 Оео. 5, с. 90), превратили 
этот раздел уголовного процесса в систему простых и разумных 
правил, облегчив обвиняемому самозащиту и в то же время затруд¬ 
нив для него возможность избегнуть обвинения при помощи чисто 
технических уловок. 

Обвинительный акт состоит в настоящее время из трех частей: 
1) вводная часть; 2) формулировка обвинения; 3) обстоятельства 
преступления. Примеры см. на стр. 596—597. Закон 1915 г. 
упразднил риторические «заключения», которые ранее в той или 
иной форме — например, в виде формулы «против мира госпо¬ 
дина нашего короля, его короны и чести», — обыкновенно завер¬ 
шали обвинительный акт, хотя и были признаны законом 1851 г. 
излишними. 

1 23 апд 24 Оео. 5, с. 36, з. I. 

2 Там же, стр 1 (4) и приложение первое. 

3 В Суде королевской скамьи; 35 Неп. 8, с. 2. 

4 Кроме фелоний; см. ѴУайе апй РМЩрз, СопзШиІіопаІ Ьа\ѵ, 2пс1 ед., р. 424'. 

6 В Суде королевской скамьи; 11 Ѵ/Ш. 3, с. 12. 

6 В Суде королевской скамьи; 42 Оео. 3, с. 85. 

7 Там же; 53 Оео. 3, с. 89. 

8 В Суде королевской скамьи или в Центральном уголовном суде; 
Я] а па 2 Оео. 5, с. 28, з. 10. 

9 Наіе Р. С. 169. При обвинении в измене, сговоре или обмане обвини¬ 
тельные акты были, однако, часто чрезвычайно пространны. Так, обвинитель¬ 
ный акт по делу О’Коннела в 1844 г. (5 51. Тг., N. 5., 1) был длиной в сто 
ярдов. Во Франции в ноябре 1921 г. чтение вслух обвинительного акта по 
Делу Ландрю по обвинению в тяжком убийстве заняло 2 часа. 
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1. Вводная часть устанавливает территориальную подсудность 
обычно посредством обозначения определенного графства или го¬ 
родского поселения. 

Форма вводной части, предписанная законом 1915 г. (Прило¬ 
жение 1, правило 2) 1 следующая: 

«Король против А. Б. 

Кентские четвертные сессии, состоявшиеся в Винчестере 2 

А. Б. обвиняется в совершении следующего преступления (или 
преступлений)». 

2. Затем следуют один параграф или более 3 , каждый из 
которых называется «пунктом» и описывает преступление, в со¬ 
вершении которого обвиняется привлеченное к ответственности 
лицо. Если имеется более одного параграфа, параграфы должны 
быть последовательно перенумерованы. Каждый пункт является, 
по сути дела, отдельным обвинительным актом. 

Формулировка обвинения, открывающая собой каждый пункт, 
начинается просто с обозначения преступления, в совершении ко¬ 
торого обвиняется привлекаемое к ответственности лицо, напри¬ 
мер, тяжкое убийство, простое убийство, жестокое обращение с 
малолетним, предусмотренное ст. 12 Закона о малолетних 1908 г. 
Согласно закону 1915 г. формулировка обвинения должна быть 
изложена общепонятным языком и, насколько это возможно, 
быть свободной от технических терминов. При этом нет надоб¬ 
ности излагать все существенные элементы преступления. Одна¬ 
ко если преступление предусмотрено статутом, то наименование 
статута и соответствующая его статья должны быть указаны в 
формулировке (Приложение 1, правило 4 (3). 

3. Далее следуют обстоятельства преступления; эта часть дол¬ 
жна осведомить обвиняемого об обстоятельствах преступления — 
о времени, месте, способе совершения преступления, о его пред¬ 
мете, — за совершение которого он привлекается к ответственно¬ 
сти. Здесь опять-таки следует пользоваться общепонятным языком, 
и применение технических терминов не является необходимым 
(Приложение 1, правило 4 (4). Изложение обстоятельств может 
также быть очень кратким; например: «А. Б. первого числа июля 
месяца 1916 г. в графстве Кембридж убил В. Г.». Но описание 
этих обстоятельств должно быть таким, чтобы осведомить обвиня¬ 
емого «с разумной ясностью» (Приложение 1, правило 9) о со¬ 
бытии и обстоятельствах вменяемого ему в вину преступления. 


т Дополнен законом 23 агш 24 Сео. 5, с. 30. 

2 Или какой бы то ни было другой суд, являющийся судом, в котором 
дело рассматривается по существу. 

3 В 1922 г. в обвинительном акте по делу Горация Боттомли, члена 
парламента, который обвинялся в обманном присвоении имущества, было 
24 пункта. Об ограничении количества пунктов см. стр. 525. 
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Это необходимо для того, чтобы он мог обдумать доводы в свою 
защиту и, более того, чтобы он мог, в случае, если его станут по 
ошибке преследовать вторично за совершение того же самого дея¬ 
ния, защищаться, указав (см. стр. 534), что тождественное обви¬ 
нение уже было однажды ему предъявлено К Поэтому, если ка¬ 
кой-нибудь пункт обвинительного акта недостаточно детализиро¬ 
ван и изложен в слишком «общей форме», судья может аннулиро¬ 
вать его, так как «общая форма обвинения затрудняет защиту». 

Например, пункт обвинения явился бы чрезмерно «общим», 
если бы он определил вменяемое в вину действие как всего лишь 
«подстрекательство А к совершению преступления, подлежащего 
преследованию по обвинительному акту», или как «попытку» 
подстрекнуть А к нарушению законов королевства, без конкрет¬ 
ного указания того, какое именно преступление или правонару¬ 
шение имелось в виду. 

В прежнее время требовалось также, чтобы пункты обвинения 
не излагались в альтернативной форме, с указанием, например, 
что обвиняемый убил А или ранил его. Таким образом, стреми¬ 
лись к большей точности в ущерб краткости, поскольку приходи¬ 
лось добавлять еще один пункт, в котором формулировалась вто¬ 
рая часть альтернативы. Но согласно закону 1915 г. (Приложе¬ 
ние 1, правило 5 (1) по делу о любом (преступлении, предусмот¬ 
ренном статутным правом, которое определено в обвинительном 
акте альтернативно, например, как действие, совершенное с одним 
из нескольких возможных намерений или в одном из нескольких 
возможных качеств лица, или заключавшееся в совершении или 
несовершении какого-либо одного из нескольких возможных дей¬ 
ствий, — в пункте обвинительного акта разрешается указать 
различные возможности, которые предусматриваются соответ¬ 
ствующим статутом. 

Хороший пример представляет в этом смысле самый закон 
1915 г.: «подвергать малолетнего дурному обращению или остав¬ 
лять его в небрежении, или вызывать, или создавать условия, 
в которых он подвергается дурному обращению или небрежению 
таким образом, что указанному малолетнему может быть при¬ 
чинено ненужное страдание или вред его здоровью» (фор¬ 
ма 6). 

Пункт может, однако, быть признан неудовлетворительным 
ввиду того, что его формулировка имеет двойственный смысл. 
Так, например, осуждение было отменено, когда осужденный был 
обвинен за то, что он «ночью противозаконно ловил или истреб¬ 
лял дичь или кроликов во владении С или находился в этом вла¬ 
дении ночью с ружьем, сетью или другим снаряжением с целью 


1 Отсюда — в обвинительном акте не может итти речь о краже пиджа¬ 
ка «и других предметов»; 17 Сг. Арр. К. 131. 
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противозаконной ловли или употребления дичи». Этот пункт был 
признан неудовлетворительным, так как апеллянт обвинялся по 
нему в одном суде в совершении двух различных преступлений \ 
Статья, по которой был привлечен к ответственности обвиняемый, 
предусматривала не одно деяние в альтернативной формулиров¬ 
ке, но два различных преступления. Точно так же, согласно За¬ 
кону о похищении имущества 1916 г., человек может быть обви¬ 
нен в «сдирании, срезывании, отделении- или отламывании при¬ 
надлежностей недвижимого имущества с^ целью похищения», но не 
в «похищении или, с целью похищения, в сдирании, срезывании, 
отделении или отламывании принадлежностей недвижимого иму¬ 
щества» 1 2 . Неудовлетворителен пункт, по .которому человек обви* 
няется в управлении экипажем «безрассудно или способом, опас¬ 
ным для окружающих, принимая во внимание все обстоятельства 
дела, включая характер, состояние и назначение дороги и усло¬ 
вия движения по ней» 3 . Допускается, однако, сосредоточение в 
одном пункте одного отдельного дела во всей полноте, хотя бы 
формулировка пункта в результате усложнилась, например, ког¬ 
да А, Б, В и Г напали вместе на Д и Е и ограбили их 4 . 

Чтобы удовлетворять предъявляемым на этот счет требовани¬ 
ям, пункт в разделе «обстоятельства преступления» должен со¬ 
держать указания на: 1) обвиняемого, 2) потерпевшего и 3) фак¬ 
ты и форму вины, которые являются необходимыми элементами 
преступления. Однако закон 1915 г. (Приложение 1, правила 7, 9) 
не требует здесь той точности, которая требовалась ранее. 

1. Обвиняемый должен быть описан. Но достаточно, если это 
сделано в такой форме, «чтобы это было разумно достаточно для 
его идентификации»; нет необходимости указывать его занятия, 
местожительство или даже его действительное имя. Если его имя 
неизвестно и обвиняемый отказывается открыть его, он может 
быть обозначен в обвинительном акте как «неизвестное лицо». 

2. Потерпевший дол? ен быть описан; но также только с такой 
же «разумной достаточностью». Если это невозможно, он также 
может быть обозначен как «неизвестное лицо»; это может, напри¬ 
мер, иметь место по делу об убийстве какого-либо чужестранца, 
обнаруженного мертвым. 

3. Действия, осбтоятельства и психическое отношение, входя¬ 
щие в состав преступления, должны быть также указаны. И в 
этом случае ранее требовалась определенность. При описании 


1 Вех ѵ. йІ8пеу (1933\ 2 К В. 138. 

2 Вех ѵ. Моііоу (1921), 2 К. В. 334. 

3 Вех ѵ. ѴУіІтоі (1933), 24 Сг. Арр. Н. 63; 49 Т. Ь. Ц. 427. 

4 Веё- ѵ. ОШіпз (1842), С. апд М. 634. Об альтернативной возможно¬ 
сти разделить одно, но сложное действие на несколько пунктов см. Ве&. ѵ. 
Вгеііеіі (1842), С. апсі М. 609. Например, девять пунктов для обвинения в 
нанесении повреждений девяти коровам. 
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некоторых преступлений должная степень юридической опреде¬ 
ленности могла быть достигнута только путем употребления спе¬ 
циальных технических выражений; например, в обвинительном 
акте по делу об измене сказавши «предательски», по делу о фе¬ 
лонии — «преступно», по делу о берглэри — «преступно и по¬ 
средством взлома». Но в настоящее время, в соответствии с зако¬ 
ном 1915 г. (Приложение 1, правило 9), обычно считается «до¬ 
статочным описать место, время, предмет, вещество, действие или 
бездействие (на которые необходимо сослаться в обвинительном 
акте) общепринятым языком и в такой форме, чтобы указать с ра¬ 
зумной ясностью место, время, предмет, вещество, действие или 
бездействие, о которых идет речь». 

В приложении читатель найдет принятые ныне формы обви¬ 
нительных актов, которые помогут ему уяснить эти правила. 

В прежние времена обвинительный акт не мог содержать бо¬ 
лее одного пункта. Эта простота формулировки обвинения дела¬ 
ла неизбежными несправедливые приговоры, если факты, доказан¬ 
ные при рассмотрении дела в суде, хотя бы не намного отлича¬ 
лись от тех, которые были указаны в формулировке обвинитель¬ 
ного акта. Для того чтобы избежать этой опасности, в дальней¬ 
шем было разрешено формулировать несколько пунктов, описы¬ 
вающих одно и то же преступление в различных формах, как ес¬ 
ли бы в действительности произошло несколько различных собы¬ 
тий К Позднее практика пошла по пути допущения формулиро¬ 
вания совершенно различных преступлений в одном и том же 
обвинительном акте, но, конечно, в разных его пунктах. Но все 
пункты обвинения должны были содержать описание однородных 
преступлений, т. е. все они должны были содержать описание 
измен или фелоний, или мисдиминоров. 

Однако закон 1915 г. (ст. 4, Приложение 1, правило 3) за¬ 
прещает объединять в одном обвинительном акте различные об¬ 
винения, за исключением случаев, когда 2 все обвинения «основы¬ 
ваются на одних и тех же фактах» или когда они «образуют 
часть или являются частью целого ряда 3 преступлений одного и 
того же или сходного характера». 

1 Так, по одному делу по обвинению в тяжком убийстве (С. С. С. 
5езз. Рар., XVI, 233), когда было обнаружено одно только туловище потер¬ 
певшего, без головы, в обвинительном акте было сформулировано 35 пунк¬ 
тов, предусматривавших различные причины и виды смерти. 

2 За исключением тех случаев, когда это затруднительно; например, 
когда к обвинению в тяжком убийстве добавляется обвинение в совершении 
другого преступления. Но, когда это возможно, желательно скорее увели¬ 
чивать количество пунктов, чем количество обвинительных актов, так как 
таким образом сокращаются судебные издержки. Два обвинительных акта, 
даже если стопины согласны на это, не могут рассматриваться в одном про¬ 
цессе (15 Сг. Арр. Е. 23). 

0 Например, іб самостоятельных нападений на 16 лиц (18 Сг. Арр. Е. 42, 
ср. 59); заявление 17 раз одного и того же мошеннического притяза- 
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С другой стороны, если объединение разрешено на основании 
указанных выше постановлений, то этим устраняется 1 существо¬ 
вавшее прежде запрещение объединять в одном обвинительном 
акте фелонии с мисдиминорами. Это запрещение объяснялось 
незначительными различиями в формах процесса по делам о фе¬ 
лониях и по делам о мисдиминорах. Но закон 1919 г. (ст. 14) 
устраняет это затруднение, устанавливая, что «когда дело о фе¬ 
лонии рассматривается совместно с делом о мисдиминоре, то при¬ 
сяжные приносят присягу, и обвиняемому предоставляются те же 
права по отводу присяжных, как если бы все преступления, обо¬ 
значенные в обвинительном акте, являлись фелониями». Это упро¬ 
щение не идет, однако, так далеко, чтобы санкционировать со¬ 
вместное рассмотрение дела об измене с делом о преступлении 
любой из двух низших ступеней; в этом случае процессуальные 
различия слишком велики. 

В соответствии со ст. 5 закона 1915 г., если суд до судебного 
заседания или на любой стадии судебного разбирательства най¬ 
дет, что обвинительный акт имеет недостатки, он отдает распоря¬ 
жение о таком исправлении 2 обвинительного акта, чтобы он со¬ 
ответствовал обстоятельствам дела, если только по существу де¬ 
ла такие исправления могут быть внесены без ущерба для пра¬ 
восудия; суд может также сделать любое распоряжение, какое 
он признает целесообразным, относительно уплаты судебных из¬ 
держек, явившихся результатом необходимости внести исправле¬ 
ния в обвинительный акт. 

Логически, доказательствами должно быть установлено (и осу¬ 
ждение должно последовать за) совершение того именно преступ¬ 
ления, которое указано в соответствующем пункте обвинительно¬ 
го акта. 

Однако 1) даже по общему праву «утверждения делимы»; 
так, если формулировка, которая в том или ином пункте обвини- 

ния 17 разным лицам, — в этом случае все пункты обвинительно] о акта рас¬ 
сматриваются одновременно (С. С. С. РеЬгиагу, 1924). Обвинению обычно 
предлагают отобрать пункты, подлежащие рассмотрению. Суд может по¬ 
становить о самостоятельном рассмотрении какого-либо пункта или каких- 
либо пунктов, если их совместное рассмотрение может поставить обвиняе¬ 
мого в затруднительное положение. 

1 Так, к пункту по обвинению женщины в двоебрачии (фелония) мо¬ 
жет быть добавлен пункт по обвинению ее в мисдиминоре, заключающемся 
в получении разрешения на раздельное проживание на том фальшивом 
основании, что она — жена военнослужащего («второго мужа»). 

2 Например, путем добавления слов «с корыстной целью», если эти 
слова были опущены по ошибке: Кох ѵ. Ргавег (1923), 17 Сг. Арр. Н. 1Я2; 
40 Т. Ь. К. 81, но не путем добавления указания на новое мошенническое 
действие; кех ѵ. Еггіп§іоп (1922), 16 Сг Арр. Р. 148; точно так же не 
допускается включение указания на искажение существующего факта в тех 
случаях, когда ложь, как она обрисована в обвинительном акте, вполне может 
относиться всего лишь к будущему; Кех ѵ. НидНев (1927), 20 Сг. Арр. К. 4. 
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тельного акта определяет то или иное преступление, включает в 
себя также и определение какого-либо менее тяжкого преступле¬ 
ния, присяжные могут отвергнуть часть содержащегося в этом 
пункте утверждения и осудить за совершение менее тяжкого пре¬ 
ступления, хотя оно и не было самостоятельно определено в об¬ 
винительном акте. Так, формулировка обвинения в совершении 
тяжкого убийства есть и формулировка обвинения в совершении 
простого убийства, если опустить слова «с заранее обдуманным 
злым умыслом»; точно так же каждая формулировка обвинения 
в совершении похищения имущества при наличии отягчающих 
обстоятельств включает в себя и обвинение в простом похище¬ 
нии. Статутное же право пошло еще далее этого, и при этом, 
в двух направлениях. 

2) В некоторых случаях оно разрешило присяжным осуждать 
за совершение преступления, которое было фактически доказано, 
хотя в обвинительном акте указано другое преступление 1 . Так, 
при обвинении в совершении какого-либо преступления присяж¬ 
ные могут осудить за покушение на совершение этого преступле¬ 
ния 2 , а при обвинении в разбое присяжные могут осудить за 
нападение с целью учинить разбой 3 ; при обвинении в присвое¬ 
нии — за похищение, совершенное слугой, или за простое похи¬ 
щение, а при обвинении в похищении — за присвоение или 4 за 
мошенничество, но не за «обращение в свое» посредством 
обмана 5 . При обвинении в совершении тяжкого убийства при¬ 
сяжные могут осудить за сокрытие рождения ребенка 6 , а при 
обвинении в изнасиловании или в совершении любой фелонии, 
предусмотренной ст. 4 Закона об изменениях в уголовном праве 
1885 г. 7 (например, полового сношения с малолетней, не достиг¬ 
шей 13 лет), присяжные могут вместо этого осудить за нападе¬ 
ние с безнравственными целями или за склонение к вступлению 
в половую связь посредством угроз или обмана, или за половые 
сношения с девицей, не достигшей шестнадцатилетнего возраста 8 . 


1 В одном случае — при обвинении в кровосмешении, присяжные могут 
осудить за совершение определенного преступления, даже более тяжкого, 
чем кровосмешение: см. 8 ЕсКѵ. 7, с. 45, з. 4(3). 

2 14 ап<1 15 Ѵісі. с. 100, з. 9. Преступление может относиться к кате¬ 
гориям фелоний, в то время как покушение на него является только мис¬ 
диминором. 

3 Закон о похищении имущества 1916 г., ст. 44(1). 

4 Там же, ст. 44(2) и (3). 

Рвх у. Зіеѵепз (1933), 24 Ог Арр Т? 85- 

24 апсі 25 Ѵісі. с. 100, з. 60. 

48 апсі 49 Ѵісі. с. 69, з. 9. 

8 То есть когда установлено, что потерпевшая находится не в возрасте 
моложе 13 лет, но в возрасте между 13 и 16 годами. По Закону о малолет¬ 
них и несовершеннолетних 1933 г. (23 Сео. 5, с. 12), ст. 1 (4), если по об¬ 
винительному акту лицо старше 16 лет обвиняется в детоубийстве или в прос- 
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3) В некоторых других случаях статутное право разрешает 
присяжным осуждать за совершение преступления, обозначенного 
в обвинительном акте, хотя при рассмотрении дела было доказа¬ 
но совершение другого (и более тяжкого) преступления. Так, при 
обвинении в совершении мисдиминора, если представленными до¬ 
казательствами подтверждается не только совершение вменяемо¬ 
го в вину преступления, но и дальнейшие обстоятельства, со¬ 
ставляющие фелонию, поглощающую указанный мисдиминор, 
обвиняемый может быть осужден за совершение мисдиминора г , 
несмотря на такое поглощение; в качестве примера можно при¬ 
вести случай, когда лицо обвиняется в мошенничестве, тогда как 
совершенные им обманные действия указывают на совершение 
им подлога, относящегося к категории фелоний. Точно так же, 
если при обвинении в мошенничестве доказано, что обвиняемый 
обогатился при помощи действий, которые дают состав похи¬ 
щения имущества, он может быть осужден по обвинительному 
акту 2 . Подобным же образом предусмотрено, что «соучастник 
до факта» при совершении фелонии может быть обвинен, судим, 
осужден и наказан таким образом, как если бы он был исполни¬ 
телем преступления 3 . 

Более того, во всех этих трех случаях, когда допускается за¬ 
мена, обвиняемый, давая свои объяснения, в настоящее время мо¬ 
жет признать себя виновным в ином преступлении, чем то, в со¬ 
вершении которого он обвиняется по обвинительному акту (4 ап4 
5 Оео. 5, с. 58, $.39 (1). 

Указывалось на то, что «основным и наиболее выдающим¬ 
ся различием в формах отправления правосудия в Англии и 
США является различие в способах уголовного преследо¬ 
вания» 4 . 

Хотя в США первоначальная жалоба чаще всего, естественно, 
приносится частным лицом, «преследующий атторней», как толь¬ 
ко представлено форм ільное заявление об обвинении, замещает 
частного жалобщика 5 . В Шотландии преследование ведется про- 
курорами-фискалами (ргосигаіогз Пзсаі), действующими под на¬ 
блюдением лорда-адвоката. 


том убийстве лица моложе 16 лет, находившегося на его попечении, 
присяжные могут вместо этого осудить обвиняемого за совершение одного 
из многих преступлений, заключающихся в жестоком обращении, предусмот¬ 
ренных в той же статье. Поэтому молчаливо подразумевается, что каждый 
такой обвинительный акт включает в себя несколько различных обвинений. 

1 14 апсі 15 Ѵісі. с. 100, з. 12. Ср. 3 С. апб К. 200. 

2 Закон о похищении имущества 1916 г., ст. 44 (4). 

3 24 алсі 25 Ѵісі. с. 94, з. 1; стр. 97. 

4 Репйіеіоп Ноѵѵамі, Сгішіпаі Лизіісе іп ЕпдІапЛ (Ыетѵ Уогк, Масшіі- 
Іап Со.), в высшей степени ценное и обстоятельное описание осуществле¬ 
ния уголовного преследования в Англии. 

5 Ноіѵагд± ор. сіі., р. 3. 
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В Англии теоретически уголовное преследование почти во 
всей полноте предоставлено частным лицам, которые не обязы¬ 
ваются преследовать и которым далеко не полностью возмеща¬ 
ются только судебные издержки 1 . Так обстоит дело теорети¬ 
чески, но в подавляющем большинстве случаев преследование в 
Англии возбуждается и ведется полицией; оно именуется «по¬ 
лицейским» преследованием в отличие от «частного». Частные 
лица могут осуществлять уголовное преследование, а в случае, 
например, коммерческого обмана, они и в самом деле возбуж¬ 
дают и ведут его с помощью приглашенных солиситоров и бар¬ 
ристеров, однако обычно именно полиция возбуждает преследо¬ 
вание в общественных интересах и даже в тех случаях, когда 
оно было начато по инициативе частного лица, например, по 
поводу совершенной у него кражи или берглэри, в дальнейшем 
оно обычно ведется полицией. По делам суммарной юрисдикции 
полицейский чиновник часто сам ведет дело и допрашивает сви¬ 
детелей 2 . Если дело направляется в четвертные сессии или в 
ассизы, полиция предлагает солиситору инструктировать барри¬ 
стера и подготовить дело к слушанию в суде, или же дело пору¬ 
чается клерку, состоящему при предающих суду магистратах, 
либо же, в некоторых графствах, — клерку четвертных сессий 3 . 

Право участвовать при рассмотрении дела в ассизах и, в 
большинстве случаев, в четвертных сессиях имеют только барри¬ 
стеры, которые должны получать указания от солиситора. В за¬ 
седаниях ассизов и четвертных сессий могут выступать лишь 
барристеры, причисленные к определенному округу или сессиям, 
за исключением случаев, когда им выплачивается специальный 
гонорар. Это правило адвокатского сословия, хотя оно и огра¬ 
ничивает свободу выбора, обеспечивает надлежащую квалифи¬ 
кацию выступающих в суде адвокатов. 

Преследование по особо важным делам или по делам о со¬ 
вершении особенно тяжких преступлений ведется директором 
публичных преследований, который в случае необходимости ин¬ 
структирует барристера 4 . Дирекция публичных преследований 


1 См. стр. 557—559. 

2 Практика, в соответствии с которой полиция выступает в качестве 
стороны, ограничивается пределами провинциальных округов и строго осуж¬ 
дается ( Нотагй , ор. сіі., р. 183). Крупные города обычно прибегают к 
помощи специального солиситора по преследованию, тогда как в некоторых 
графствах и округах полиция в трудных случаях поручает преследование 
местным солиситорам. 

3 Процессуальные формы в различных графствах и различных город¬ 
ских поселениях отличаются друг от друга. При наличии официального со¬ 
лиситора он подготовляет дело и инструктирует барристера. При отсутствии 
официального солиситора наблюдается бесконечное разнообразие применяе¬ 
мых форм (Ношагй, ор. сіі., сЬ. V). 

4 Если дело затрагивает интересы какого-либо правительственного, на- 
34 к. Кенни 
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создана Законом о преследовании преступлений 1879 г. В 1884 г. 
это ведомство было объединено с ведомством солиситора казна¬ 
чейства, но в 1908 г. они снова были разъединены Законом о 
преследовании преступлений 1908 г. 2 . Директор публичных пре¬ 
следований назначается министром внутренних дел, но действует 
под наблюдением генерал-атторнея. Его обязанностью является 
осуществление преследования во всех случаях, когда преступле¬ 
ние карается смертной казнью, а также по делам о таких престу¬ 
плениях как фалыпивомонетчество, по которым ранее преследо¬ 
вание осуществлялось солиситором казначейства, и, наконец, во 
всех тех случаях, когда преследование необходимо в интересах 
общества или когда обеспечение надлежащей постановки пресле¬ 
дования наталкивается на особые трудности. По делам о крово¬ 
смешении при отсутствии специального указания генерал-аттор¬ 
нея преследование может осуществлять только директор публич¬ 
ных преследований. Директор может взять на себя преследование 
по любому делу на любой стадии процесса 3 . Для включения в 
обвинительный акт указания на то, что обвиняемый является при¬ 
вычным преступником, требуется согласие директора публичных 
преследований 4 . Специальной обязанностью директора является 
преследование преступлений против избирательного права. На 
ответственности его лежит также участие в рассмотрении апел¬ 
ляционных жалоб. Право директора публичных преследований 
принимать на себя преследование на любой стадии процесса 
устраняет возможность того, что частное лицо недобросовестно* 
откажется от дальнейшего ведения преследования. 

5. Предварительный допрос (Аггаідтепі). Обвиняемый, в 
отношении которого уже составлен обвинительный акт (ср. Со 
стр. 488, прим. 5), должен лично явиться в суд 5 для предъявле¬ 
ния ему обвинения, т. е. для того, чтобы он был призван к ответу 
(ай гаііопегп) посредством оглашения ему обвинительного акта 
и получения от него объяснений по этому последнему (единствен¬ 
ным исключением является случай, когда дело рассматривается 
в Суде королевской скамьи и обвиняемый преследуется за совер¬ 
шение лишь мисдиминора; в этом случае обвиняемый по разре¬ 
шению суда может быть представлен своим атторнеем). В случае 


пример, почтового, ведомства, то солиситор этого ведомства ведет преследо¬ 
вание и, в случае необходимости, дает инструкции барристеру. 

* 1 42 аг.сі 43 Ѵісі. с. 22. Бентам ставил воппог об учреждении публич¬ 

ных преследователей еще в 1802 г. 

2 8 ЕсЬѵ. 7, с. 3. 

3 Там же, ст. 2(3). 

4 См. стр. 571. 

5 Поэтому корпорации, в силу того, что они не могли являться лично, 
ранее не привлекались к уголовной ответственности (стр. 71).. 
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неявки обвиняемого, суд издает приказ о его аресте, производит 
взыскание (стр. 515) по его «поручительству» и «продлевает» 
згпе сНе (неопределенно) обязательства обвинителя и свидетелей 
по явке в суд. По общему правилу обвиняемый должен оставать¬ 
ся в суде в течение всего разбирательства \ включая и вынесение 
приговора 2 . Однако по делам о мисдиминорах суд может разре¬ 
шить обвиняемому уйти, после того как он дал свои объяснения 3 . 

Корпорация может заявить о своей виновности или невинов¬ 
ности в письменном виде через своего представителя. Если пред¬ 
ставитель корпорации не явился или не представил объяснений 
корпорации, то суд заносит в протокол, что корпорация не при¬ 
знала себя виновной 4 . 

6. Объяснения обвиняемого. После того, как обвиняемому был 
оглашен обвинительный акт 5 , он может избрать одну из несколь¬ 
ких линий поведения. Он может: 1) либо признать свою вину, 
2) либо ответить на обвинение молчанием, 3) либо оспорить об¬ 
винительный акт по какому-либо правовому основанию, 4) либо 
дать объяснения по существу обвинения. 

1. В случае, если он «признает свою вину» (ріеасіз ^иіііу) 6 , 
он может быть немедленно приговорен к наказанию. Однако по 

1 Ср. 17 Сг. Арр. К. 193. Обвиняемый должен быть в состоянии 
понимать то, что происходит в судебном заседании. Поэтому рассмотрение 
дела по обвинению глухого или иностранца может быть отложено до тех 
пор, пока не будет найден компетентный переводчик. Для одного обвиняе¬ 
мого негра, который мог изъясняться лишь на языке фанти, во всей Англии 
можно было найти только двоих переводчиков («Таймс», 9 декабря 1908 г.). 
[Фанти — негритянский народ, живущий на Золотом Берегу Западной Аф¬ 
рики. — Прим, ред.] 

2 Ьаюгепсе ѵ. ТНе Кіп§ (1933), А. С. 699. 

3 Так, истец по делѵ Тичборна, привлекавшийся за лжесвидетельство, 
отсутствовал при рассмотрении своего дела в течение нескольких дней, из 
числа 188, в течение которых продолжалось судебное разбирательство. 

4 Закон об уголовном правосудии 1925 г., ст. 33. 

В соответствии с Законом об обвинительных актах 1915 г. обязан¬ 
ностью клерка суда является, «после того как проект обвинительного акта 
утвержден, предоставить в распоряжение обвиняемого по его требованию 
копию обвинительного акта бесплатно». Ранее преступник, совершивший 
фелонию, не имел даже права купить себе копию. Причиной этого являлось 
опасение, что, основываясь на обвинительном акте, он предъявит иск о 
недобросовестности преследования. 

6 Примерно 50% обвиняемых, преследуемых по обвинительному акту 
в суде ассизов или в четвертных сессиях, признают себя виновными. 
Они могут признать себя виновными лишь по некоторым из пунктов обвини¬ 
тельного акта или даже по части какого-либо пункта. Например, «я при¬ 
знаю обвинение в части драгоценностей, но не денег». Обвиняемый может 
также признат себя виновным в совершении какого-либо иного преступления, 
вместо того, которое обозначено в обвинительном акте (см. стр, 527). 
Обвинитель часто отказывается от большего обвинения, если обвиняемый 
тотов признать себя виновным по меньшему обвинению, например, по обви¬ 
нению в простом нападении вместо обвинения в нанесении ранений. 

34 * 
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серьезным делам, для того чтобы сознание обвиняемого не яви¬ 
лось результатом неправильного понимания им положений права 
или даже фактической стороны его дела, суд часто рекомендует 
ему взять свое сознание обратно и, тем самым, предоставить 
дело всестороннему исследованию 1 . 

2. Если обвиняемый «стоит молча», т. е. вообще ничего не го¬ 
ворит, то должна быть составлена коллегия присяжных для ре¬ 
шения вопроса о том, ведет ли он себя таким образом «по злобе» 
или потому, что его «поразил господь». В последнем случае 
возникает вопрос, нельзя ли объясниться с ним при помощи 
знаков. Если, однако, он молчит только «по злобе», то в прото¬ 
кол заносится, что он заявил о своей невиновности 2 . Общее пра¬ 
во признавало, однако, что молчание обвиняемого при рассмот¬ 
рении дел об измене и о мисдиминорах означает признание им 
своей вины. Однако по делам о фелониях вопрос разрешался 
не так просто. Общее право склонялось к тому, что обвиняемый 
в таких случаях должен был подвергнуться суду, но он не под¬ 
лежал суду присяжных (вместо того чтобы подвергнуться орда¬ 
лиям) без его на то согласия. Для того чтобы вынудить у обви¬ 
няемого согласие, он (до издания закона 12 Оео. 3, с. 20) под¬ 
вергался пытке (реіпе Гогі еі сіиге): его клали под тяжелую же¬ 
лезную плиту и почти полностью лишали пищи. Многие обви¬ 
няемые предпочитали умереть под пыткой, но не выносить своего 
дела на судебное рассмотрение, так как, умирая яеосужденными, 
они спасали имущество своих семей от конфискации, которая 
должна была последовать за осуждением. 

3. Обвиняемый может доказывать, что обвинительный акт без 
исследования дела по существу может быть оспорен по юриди¬ 
ческим основаниям, в силу того, например, что тот или иной его 
пункт изложен в слишком общем виде, или в силу того, что суд 
не компетентен рассматривать его дело. Подобные возражения 
могут быть представленіе в форме оспаривания обвинительного 
акта (сіетиггег) * 5 или (что по техническим причинам гораздо 
более распространено) путем ходатайства об аннулировании 


1 Однако по замечательному делу Констанции Кент, которая в 1865 г., 
чтобы реабилитировать своего покойного отца, признала себя виновной в 
«Родском убийстве», совершенном в 1860 г., судья Уиллз немедленно вынес 
смертный приговор («Таймс», 22 июля 1865 г.). О процессуальном порядке, 
принятом в случаях признания вины при обвинении в тяжком убийстве, см. 
также Нех ѵ. Ѵепі (1935), 25 Сг. Арр. Н. 55. 

2 7 апсі 8 Сео. 4, с. 28, 5. 2. О недавнем случае вынесения вердикта о том. 
что обвиняемый молчит по злобе, см. С. С. С. Зезз. Рар., СЬѴІІІ, 46; Ыоѵ., 1912. 

* Речь идет о том, что обвиняемый, признавая, что обстоятельства, из¬ 
ложенные в обвинительном акте, соответствуют действительности, утвер¬ 
ждает в то же время, что они, например, не образуют состава преступле¬ 
ния, указанного в обвинительном акте, и т. п.— Прим . ред. 

' 3 Корона можег «оспаривать» возражение обвиняемого подобным же 
образом. 
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обвинительного акта, если, например, преступление, о котором 
идет речь, не подлежит преследованию по обвинительному акту 
(1 С. апсі К. 112). Такое ходатайство может быть заявлено на 
любой стадии рассмотрения дела до вынесения вердикта. 

4. Он может сделать какое-либо заявление по существу обви¬ 
нительного акта. К числу наиболее существенных из таких заяв¬ 
лений относятся: 

1) Заявление о неподсудности. Такое заявление делается ред¬ 
ко. Возражения о неподсудности дела какому-либо определенно¬ 
му суду (например, если обвиняемый предан суду четвертных сес¬ 
сий по обвинению в лжесвидетельстве), поскольку они являются 
возражениями по юридическим основаниям, могут быть заявле¬ 
ны также и в описанном выше порядке. Если же преступление 
таково, что оно неподсудно ни одному английскому суду (напри¬ 
мер, если оно совершено на борту иностранного судна, находив¬ 
шегося в открытом море), то совершенно ясно, что соответствую¬ 
щее -заявление может быть сделано не в порядке возражения по 
юридическим основаниям, но. в форме заявления 1 о невиновности. 

2) Заявление об аннулировании (ріеа іп АЬаіешепі), т. е. воз¬ 
ражение, в котором утверждается существование какого-либо об¬ 
стоятельства, указывающего на то, что обвинительный акт содер¬ 
жит какую-либо ошибку со стороны формы, например, когда пэр 
привлекается к ответственности перед судом ассизов или четверт¬ 
ных сессий 2 . Такие заявления потеряли, однако, свое значение 
ввиду того, что суду теперь предоставлено право вносить измене¬ 
ния в обвинительный акт 3 . 

3) Общее отрицание своей виновности в суде. Такое общее 
отрицание представляет собой защиту по основному вопросу 
(о виновности). Общее отрицание своей виновности в суде — это 
отрицание «главного факта», доказываемого обвинением; по¬ 
скольку в этом случае утверждается, что обвиняемый невиновен, 
такое отрицание представляет собой возражение на весь обвини¬ 
тельный акт в целом. 

4) Возражения в суде на обвинительный акт по частным во¬ 
просам 4 . К таким возражениям прибегают исключительно редко, 

1 Яех ѵ. ІоІіп80п (1805), 6 Еазі 583. Ср. Не%. ѵ. Іатезоп (1896), 

2 <2. В. 425. 

2 По делу Яех ѵ. Вгау (ОМ Ваііеу Зезз. Рар. Гог 1819, р. 460) обвиняе¬ 
мого по делу о похищении имущества пришлось оправдать, потому что в 
обвинительном акте обвинитель был обозначен как Аугугтус Стенли, тогда 
как ею имя было Августин. 

3 5 агМ 6 Оео. 5, с. 90, з. 5. См. стр. 526. 

4 Каждое такое возражение корона может либо «оспаривать» (гіетиг- 
гег) по правовым основаниям, либо выставить против него «специальное 
возражение» (зресіаі геріісаііоп). Так, на возражение по основанию «преж¬ 
него оправдания» (аиігеГоіз асяий) корона может ответить: «Оправдан не 
по обвинению в поджоге, а лишь по обвинению в совершении Тяжкого 
убийства в результате поджога»; Не&. ѵ. Зегпё; выше, стр. 147; ниже, стр. 535. 
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поскольку почти все защитительные доводы могут быть выдви 
нуты по основанию утверждения о невиновности. К тем из них 
которые заслуживают внимания относятся: а) возражение о пра 
вомерности по делам о пасквилях, когда обвиняемый, опирала 
на закон лорда Кемпбэлла \ заявляет, что утверждения, которьи 
вменяются ему в вину в качестве клеветнических, соответствую' 
действительности и что их следовало опубликовать, исходя и: 
соображений общественной пользы; но при такой ссылке, еслі 
обвиняемый не сможет доказать правильность того, что он ут 
верждает, судебные издержки могут быть отнесены на его счет 
прибегая к этому способу защиты, обвиняемый наряду с этил 
может (в исключение из общего правила, см. стр. 536) утвер 
ждать, что он невиновен; б) ходатайство перед короной о поми 
ловании; в) ссылка на прежнее оправдание и г) на прежнее 
осуждение. Одним из принципов общего права является то, чтс 
Мето сІеЬеі Ыз ѵехагі — человек не может дважды подвеогатьа 
опасности наказания за одно и то же преступление. Поэтому 
если он снова привлекается по тому же делу, то ссылка на егс 
прежнее оправдание или осуждение может служить для неге 
«полной защитой» 1 2 . Даже в тех случаях, когда оправдание ши 
осуждение имели место в иностранном государстве, ссылка т 
них, тем не менее, может служить защитой в английских судах 3 
Для того чтобы в каждом отдельном случае решить вопрос о( 
обоснованности такой ссылки, надо установить: 1) Составлял лъ 
первый обвинительный акт действительную «опасность» для об 
виняемого? 2) Был ли вынесен окончательный вердикт? 3) Былс 
ли обвинение в первом случае по существу идентично последую¬ 
щему? 

1. Обвиняемому не могла угрожать «опасность», если обвини 
тельный акт являлся недействительным по правовым основаниям 
так как в этом случае осуждение также не было бы действитель 


1 6 агкі 7 Ѵіоі. с. 96; стр. 354—355. Этот вид возражения наглядне 
подчеркивает то обстоятельство, что привилегия представлять доказатель 
ства своей хорошей репутации (стр. 442) распространяется только на обви* 
няемых. Если А, обвиняющийся в том, что он клеветнически приписал I 
совершение кражи, будет настаивать на правильности своего обвинения, т< 
Б (являющийся в этом случае не обвиняемым, а обвинителем) не може' 
для опровержения утверждений А представить доказательства своей хоро 
шей репутации; но он мог бы это сделать, если бы он был привлечен к от 
ветственности по обвинению в краже. 

2 Подобная же ссылка допускается статутным правом (42 агкі 43 Ѵісі 
с. 49, з. 27) по делам о преступлениях, подлежащих преследованию по об 
винительному акту, рассматриваемым в суммарном порядке (поскольк] 
обычно такие ссылки имеют своим предметом оправдание или осуждение і 
суде присяжных). О нападениях см. также 24 агкі 25 Ѵісі. с. 100, з. 44. 

3 Кех ѵ. Носке (1775), 1 ЬеасЬ 134 (обвиняемый был оправдан голланД 
ским судом). Ср. с итальянским правом; см. Л. С. Ь. агкі I. Б. XV, 87 
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ным. Поэтому, если обвиняемый оспорил обвинительный акт по 
мотиву неподсудности (например, если он был привлечен к от¬ 
ветственности не в надлежащем графстве) или добился того, что 
акт был аннулирован ! , он может быть снова привлечен к ответ¬ 
ственности по тому же обвинению. 

2. Необходимо, чтобы был вынесен окончательный вердикт. 
Если присяжные были распущены до вынесения вердикта (напри¬ 
мер, в силу того, что они не смогли притти к соглашению), это не в 
большей мере устраняет возможность вторичного рассмотрения 
дела в суде, чем прежде непринятие проекта обвинительного ак¬ 
та большим жюри 1 2 *. 

3. Часто бывает трудно определить, являются ли оба обвине¬ 
ния по существу идентичными. Критерием является не тождест¬ 
венность фактов, на которых основывается суд в том и другом 
случаях. Необходимо установить, был ли оправдательный вер¬ 
дикт вынесен по тому же, или фактически по тому же, преступле¬ 
нию, которое вменяется в вину по второму обвинительному акту; 
Вех ѵ. Кепйгіск апй Зтіік (1931) 3 . В обоих обвинительных актах 
речь должна итти об одном и том же событии 4 . При этом умысел 
или обстоятельства, на которые указывается в одном обвини¬ 
тельном акте, могут быть в большей мере отягчающими по срав¬ 
нению с тем, как они изложены в другом. Так, оправдание (или, 
^очно так же, осуждение) по делу о простом нападении исклю¬ 
чает последующее обвинение в нанесении ранений 5 , а оправ¬ 
дание по делу о простом убийстве исключает последующее 


1 Осуждение, отмененное в апелляционном порядке, становится оправ¬ 
данием. 

2 См. стр. 519. 

* Автор хочет сказать, что при этих обстоятельствах вторичное рас¬ 
смотрение того же самого дела возможно.— Прим. ред. 

* 23 Сг. Арр. К. 1; 144 Ь. Т. 748. 

4 Это может иметь место и в тех случаях, когда некоторые несущест¬ 
венные обстоятельства дела описаны в них противоречиво. Так, если А был 
обвинен в убийстве Б, совершенном в понедельник в каком-либо одном 
приходе, и был оправдан по этому обвинению, то он может ссылаться на 
свое прежнее оправдание, если впоследствии он будет обвинен в убий¬ 
стве Б, совершенном во вторник в соседнем приходе, если он может пред¬ 
ставить доказательства того, что, несмотря на указанное расхождение в 
описании, оба обвинения относятся к одному и тому же событию. 

? По делу ѵ. Спттоой (1896), 60 3. Р. 809, лицу было предъявле¬ 
но обвинение по четырем пунктам; в первых трех речь шла о причинении 
тяжких телесных повреждений и т. д., а в четвертом — о простом нападе¬ 
нии. По первым трем пунктам присяжные разошлись во мнениях, но они 
признали его виновным в учинении простого нападения. По первым трем 
пунктам его снова предали суду ассизов. Обвиняемый, однако, на судебном 
заседании сослался на свое прежнее осуждение (на вердикт о виновности 
в учинении простого нападения) и был на этом основании освобожден от 
обвинения. 
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обвинение в тяжком убийстве 1 , и ѵісе ѵегза (наоборот). Однако 
оправдание по делу о нанесении ранений с целью учинить тяжкое 
убийство не исключает последующего уголовного преследования 
за тяжкое убийство 2 ; точно так же, оправдание по обвинитель¬ 
ному акту об убийстве А посредством поджога дома, в котором 
он спал, не исключает последующего уголовного преследования 
за .поджог дома 3 . В каждой «паре» этих обвинений составные 
части «пар» настолько различны, что доказанность утверждений, 
содержащихся во втором обвинительном акте каждой «пары», не 
обязательно привела бы к осуждению по первому обвинительно¬ 
му акту 4 . Существует жесткое правило, в соответствии с кото¬ 
рым по делам о мисдиминорах решение суда по заявлению о 
прежнем осуждении или оправдании является окончательным. 
Поэтому в случае отрицательного для обвиняемого решения суда 
по этому заявлению он не имеет уже права заявить о своей неви¬ 
новности и должен быть приговорен к наказанию. Однако по де¬ 
лам о фелониях или об измене — обвиняемому разрешается вы¬ 
ступить с новым заявлением (Іо ріеасі оѵег) *, т. е. заявить после 
этого о своей невиновности. 

7. Судебное разбирательство и вердикт. «Правосудие, — гово¬ 
рит Бэкон, — всего мягче, когда оно всего быстрее». Поэтому по 
делам о серьезных преступлениях НаЬеаз Согриз Асі предусмат¬ 
ривает определенные правила, которые должны способствовать 
быстроте правосудия. В соответствии с этими правилами, если кто- 
либо, будучи привлечен к ответственности по обвинению в измене 


1 2 Наіі Р. С. 246. Подобным же образом оправдание по обвинению в 
совершении какого-либо преступления исключает вторичное привлечение за 
покушение на совершение этого преступления, поскольку (в соответствии с 
законом 14 агкі 25 Ѵісі. с. 100, з. 9) по обвинительному акту, вменяющему 
в вину совершение оконченного преступления, присяжные могут осудить за 
покушение на совершение этогс преступления. С тех пор как, начиная с за¬ 
кона 6 а\А 7 (Зео. 5, с. 50, з. 44(2), присяжные могут осудить за растрату 
по обвинительному акту о похищении имущества, и ѵісе ѵегза, — оправда¬ 
ние по делу о совершении любого из этих преступлений исключает после¬ 
дующее привлечение к ответственности за совершение другого, если второе 
обвинение основано на тех же фактах. 

2 К.е&. ѵ. Ве Заіѵі (1857), С.С.С. 5ез$. Рар., ХЬѴІ, 884. Как известно, 
тяжкое убийство возможно без «нанесения ранений» или «намерения совер¬ 
шить убийство». 

3 ке&. ѵ. Зегпё (1887), С.С.С. 5езз. Рар., СѴІІ, 418. 

4 Точно так же оправдание в берглэри, совершенном с целью похище¬ 
ния имущества, не исключает последующего преследования за совершение 
этого самого похищения; но если бы в первом обвинительном акте речь 
шла о берглэри, фактически осложнившемся похищением имущества, вопрос 
разрешался бы иначе. 

* То ріеасі оѵег — технико-юридический термин английского уголовного 
процесса, означающий: «выступить (речь идет об обвиняемом или его за¬ 
щитнике) после того, как уже было выдвинуто то или иное «возражение», с 
общим заявлением о своей невиновности».— Прим. ред. 
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или фелонии, не предстал перед судом на ближайшей после пре¬ 
дания этого лица суду сессии ассизов, то такое лицо должно быть 
освобождено на поруки Если же на ближайшей последующей 
сессии ассизов по его делу не будет представлен обвинительный 
акт и дело не будет рассмотрено, обвиняемый должен быть пол¬ 
ностью освобожден от обвинения. Закон об ассизных судах 
1889 г. обеспечивает скорое рассмотрение дел всех лиц, предан¬ 
ных суду четвертных сессий, обвиняемых в совершении фелоний, 
или мисдиминоров. Однако, насколько можно судить, действую¬ 
щее законодательство не содержит постановлений, которые обес¬ 
печивали бы скорое рассмотрение дел лиц, совершивших мисди.- 
миноры и преданных суду ассизов 1 2 . 

В тех случаях, когда обвиняемый заявляет, что он невиновен 
в том, в чем его обвиняют, он тем самым определяет характер 
того спора, который происходит между ним и короной. Этот спор 
и должен быть разрешен судом 3 . Если обвиняемый — пэр и об¬ 
виняется в совершении измены или фелонии, то его дело, как мы 
видели (стр. 470), будет рассматриваться пэрами. Однако 
во всех остальных случаях обвинительный акт будет рассматри¬ 
ваться рег раігіат * — малым жюри, составленным из 12 сооте¬ 
чественников обвиняемого 4 . 


1 Кроме тех случаев, когда свидетели короны не могли явиться. 

2 См. ѴРаде апд РкіШрз, Сопзіііиііопаі Ьатѵ, 2п(і е<І., р. 364—365'.- 

3 Современная практика предоставляет каждому обвиняемому возмож¬ 
ность еще до судебного рассмотрения знать, какие доказательства будут 
представлены против него. Поэтому, если кто-нибудь, не будучи вызван к 
допрашивающгім судьям, вызывается в качестве свидетеля в суд, то обви¬ 
няемому должны быть сообщены все сведения не только о фамилии свиде¬ 
теля, но и о содержании ожидаемых от него показаний. Если это требова¬ 
ние не выполнено, то на допросе этого свидетеля нельзя настаивать, если 
обвиняемый возражает против этого (судья Хокинз в Ре§. ѵ. Наггіз (1882), 
С.С.С. $езз. Рар., ХСѴ, 525). Тот же принцип применяется к письмам и 
другим документам. Каждый свидетель, дававший показания перед допра¬ 
шивающими судьями, должен быть вызван в суд, чтобы, если корона не 
найдет нужным его допрашивать, этой возможностью мог воспользоваться 
обвиняемый. Барристер обвинения не обязан вызывать в суд всех своих 
свидетелей (2 С. апсі К 520); но обычная практика идет по пути вызова 
всякого свидетеля, которого обвиняемый желает вызвать, чтобы защита 
могла подвергнуть его перекрестному допросу. Но если обвиняемый желает 
вызвать свидетеля короны, которого обвинение не нашло необходимым вы¬ 
зывать, то такой свидетель становится свидетелем защиты и корона, следо¬ 
вательно, может подвергать его перекрестному допросу и приобретает право 
реплики на его показания (Ре§. ѵ. Сйззіду (1858), 1 Р. апб Р. 79). 

* Иначе рег раіз Тгіаі — «суд земли», земляков; это и есть, старинное 
обозначение суда присяжных.— Прим. ред. 

4 См. Роііоск апд МаШапд, I, 138; II, 617; НоМзшогік, I, 312—350; 
ЗіиЬЬз, Сопзі. Нізі. I, з. 164; Зіеркеп, Нізіогу о! Сгішіпаі Ба>ѵ, I, 254. «Самой 
великолепной привилегией, которой подданный может обладать или желать, 
является то, что он не может быть лишен своей собственности, свободы или 
личной неприкосновенности кроме как по единодушному согласию на это 
42 из его соседей, равных ему» (3 В1. Сотт. 379). Верно то, что, как ору- 
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История этого порядка рассмотрения дел весьма примечатель¬ 
на. Вначале дела по обвинениям, проходившим через большое 
жюри, разрешались посредством ордалий. После отмены ордалий 
в 1215 г. каждое обвинение должно было возвращаться в боль¬ 
шое жюри, иногда с привлечением новых членов 1 . В течение 
столетия установилась практика, в соответствии с которой именно 
присяжные, вновь включенные в состав жюри, одни только и осу¬ 
ществляли эту функцию проверки — без участия первоначальных 
обвинителей; наконец, эти последние были окончательно устра¬ 
нены законом 1352 г. Таким образом, возникла система двух кол¬ 
легий присяжных заседателей, двух жюри. Однако обе коллегии 
действовали, основываясь на общественном мнении или на своих 
собственных знаниях, поскольку в состав коллегии для «усиле¬ 
ния» зачастую дополнительно включались лица, которым были 
известны обстоятельства дела. Однако, начиная примерно с 
1500 г., таких лиц перестали включать в состав коллегии, а вместо 
этого направляли их для дачи показаний перед этой коллегией. 
Разграничение функций свидетеля и присяжного углубилось 
спустя два столетия, когда свидетелей стали вызывать в интере¬ 
сах обвиняемого. Документальные доказательства получили рас¬ 
пространение еще до этого, и по всей вероятности даже показа- 


дие точного исследования, суд присяжных иногда оказывается слабым. По 
делам, где требуются сложные коммерческие расчеты или разрешение 

научного спора о вменяемости обвиняемого или о действии какого-либо 
яда, или при очень длительных расследованиях, судебное рассмотрение с 
обычными присяжными—«это причудливое создание», как его назвал Гаро- 
фало, было бы немногим лучше ордалий или очистительной присяги, если 
бы не руководящее значение судейского резюме. Поэтому после 

издания правил 1883 г. (указ XXXVI) был признан нормальным порядок рас¬ 
смотрения гражданских дел судьей без участия присяжных. Однако по уго¬ 
ловным делам не так важно, чтобы вердикт был точным, как то, чтобы он 
был человечным и пользовался бы общественным одобрением. Дать возмож¬ 
ность виновному избежать наказания — меньшее зло, чем наказать неви¬ 
новного. Таким образом, по всем сколько-нибудь важным уголовным де¬ 
лам преимущества, обеспечиваемые рассмотрением дела с присяжными, 
представляют собой привилегию, достойную похвал Блекстона. См. также 
стр. 494 [Либеральная фразеология автора на тему о трм, что лучше: на¬ 
казать одного невиновного или отпустить на свободу десять виновных, не 
может уравновесить скептицизма, высказываемого автором по поводу суда 
присяжных. Вывод автора несложен: суд присяжных плох, если что и делает 
его работающим институтом,—это судейское резюме (о роли этого резюме 
см. вступительную статью стр. ІЛІ), его полезность ограничивается тем, что 
это — олицетворение человечности; поэтому там, где человечности не требуется 
(по гражданским делам), присяжные упразднены. Такую оценку роли суда 
присяжных, в какой-то мере представляющего собой пережиток буржуаз¬ 
но-демократической эпохи, нельзя не признать реакционной. Бесспорно, Кен¬ 
ни не грешит здесь чрезмерной опоеделенностью, и то, что он говорит, 
внешне имеет характер компромисса. Однако ссылка на Гарофало, одного 
из ярых ломброзианцев, помогает установить общую реакционную направ¬ 
ленность всех этих соображений. — Прим. ред.\ 

1 Роііоск апсі МаіЫапй , II, 628, 647; НоШхюогік, I, 323; 334. 
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ния свидетелей также первоначально отбирались в письменной 
форме. Во всяком случае, практика личного вызова свидетелей в 
суд для дачи устных показаний в открытом судебном заседании, 
хотя по неполитическим делам она твердо установилась еще со 
времен царствования Елизаветы обычно не применялась по де¬ 
лам об измене до дней Кромвеля 2 *. При Якове I и Карле I 
доказательства, представлявшиеся при рассмотрении дел о поли¬ 
тических преступлениях, обычно составлялись из «допросов», т. е. 
отчетов о том, что сказали свидетели при допросе их королевски¬ 
ми уполномоченными, производившемся в отсутствие обвиняемо¬ 
го, в келейном порядке, возможно — в тюрьме или даже под 
пыткой. Такому же допросу часто подвергался и сам обвиняемый, 
например, Пичем в 1615 г., которого допрашивали «перед пыткой, 
во время пытки, между пытками и после пытки» 3 . Однако со 
времен Кромвеля преобладающее место получают современные 
формы процесса — в равной мере по политическим и неполити¬ 
ческим делам 4 . 

Для того чтобы быть членом коллегии присяжных малого жю¬ 
ри по уголовным делам (или членом общего жюри по граждан¬ 
ским делам), лицо 5 должно: 1) достигнуть 21 года 6 и 2) вла- 


1 Т. ЗтііН , СоттотѵеаШі оі Еп&іапсі. 

2 Установленное (стр. 301) законом Г ЕсЕѵ. б, с. 12, правило, требовав¬ 
шее, чтобы не менее 2 свидетелей давали показания в открытом судебном 
заседании по всем делам об измене, считалось по толкованию отмененным 
законом 1 ап(1 2 РЬ. агкі Магу, с. 10. 

* Имеестя в виду эпоха 1649—1660 гг., период «Коммонвэлса». Прим. ред. 

- 3 Стр. 292; 2 51. Тг., р. 871. На процессе лорда Эссекса в 1600 г. 
(1 51. Тг. 1333), когда было использовано много таких «допросов», бывший 
в то время генерал-атторнеем Кок порицал «чрезмерную снисходительность» 
Елизаветы, которая не подвергала свидетелей пытке во время допроса. 

4 Имевшие в недавнее время место посягательства на достоинство су¬ 
дебного процесса были пресечены Законом об уголовном правосудии 1929 г., 
установившим штраф в 50 фунтов стерлингов за зарисовки для публикации 
или за фотографиповани^ п любом суде — гражданском или уголовном—лиц, 
имеющих отношение к процессу (ст. 41). 

Любого пола. Закон оо отмене ограничений для женщин 1919 г. 
(9 апсі 10 (Зео. 5, с. 71) предусматривает, что никто не может быть лишен 
по причине своего пола или состояния в браке права выполнять какую-либо 
публичную функцию или права... занимать гражданскую или судебную долж¬ 
ность... никто по причине своего пола или вступления в брак не может быть 
лишен права быть присяжным заседателем». Однако судья, рассматриваю¬ 
щий дело, уголовное или гражданское, может по заявлению любой из сто¬ 
рон или по своей собственной инициативе постановить, что коллегия при¬ 
сяжных «должна быть составлена из одних только мужчин^ или одних толь¬ 
ко женщин». С тех пор правила предусмотрели, что каждый список присяж¬ 
ных должен содержать в себе женщин в том же соотношении, в каком они 
находятся в общем списке лиц, которые могут быть присяжными, и, по 
возможности, не менее 14 женщин. Но муж и жена не должны включаться 
в один и тот же список. 

6 Если оно старше 60 лет, оно имеет право ходатайствовать об исклю¬ 
чении его из списка. 
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деть недвижимостью или квартирой, дающими доход в 10 фунтов 
в год или, на праве долгосрочной аренды, имуществом, дающим 
20 фунтов стерлингов дохода в год, или занимать помещение с 
годовой оплатой в 20, а в Миддлсексе — 30 фунтов стерлингов ^ 

В каждом графстве шериф составляет на каждой сессии 
ассизов список (рапеі) 1 2 , отвечающих указанным требованиям 
лиц, которых он вызвал. Твердо установленного числа лиц, состав- 
ляющих список, нет, но обычно в список ассизов включается 48„ 
а в список присяжных четвертных сессий — 36 человек. Из этого 
списка клерк 3 называет 12 человек, из числа которых обвиняе¬ 
мому предоставляется право отвести любого. Исполнение обязан¬ 
ностей присяжного может стать тяжелым бременем. В 1933 г. 
процесс 10 лиц, обвинявшихся в сговоре и поджоге, тянулся 
6 недель, и судья (Хамфрис) сказал, что, как ему казалось, 
возможности человеческого терпения были почти исчерпаны. Не¬ 
легко было потребовать от 12 граждан, чтобы они без вознаграж¬ 
дения, без оплаты им даже текущих расходов, были оторваны от 
обычных занятий на 6 недель. Нельзя было ожидать от присяж¬ 
ных, что у них в памяти сохранится поведение свидетелей, 
которые давали показания в начале процесса. Судья Хамфрис 
предложил, чтобы по делам, в рассмотрении которых участвует 
множество отдельных лиц, можно было бы судить обвиняемых 
группами. 

К отводам в Англии в настоящее время прибегают редко 4 , 
хотя все же чаще, чем в Ирландии 5 . Отводы могут относиться 


1 В городских поселениях, имеющих суд четвертных сессий, лица, вклю¬ 
ченные в книгу присяжных графства, в которое входит городское поселение, 
являются лицами, способными и обязанными выполнять функции присяжных. 

2 Рапеі — полоса чего-либо (от латинского раппиз); отсюда — имена, 
написанные на куске- (полоске) пергамента, также называются рапеі. Одна¬ 
ко в шотландском правовом обчхотте так называется обвиняемый или обви¬ 
няемые; здесь под этим обозна ением понимается список лиц, названных в 
обвинительном акте. 

3 Для ассизов существует еще один список —■ «специальных» присяж¬ 
ных, для которых установлен более высокий имущественный ценз, т. е. для 
домовладельцев — годовой доход не менее 100 фунтов стерлингов в год (33 
апб 34 Ѵісі. с. 77), но для уголовных дел присяжные никогда не берутся иэ 
этого списка, за исключением редких случаев, когда обвинительный акт был 
составлен в Суде королевской скамьи или представлен туда. См. стр. 474—475. 

4 Это дает возможность ттпе^ъявлять обвинение перед присяжными 
одновременно нескольким обвиняемым, преследуемым по различным обвини¬ 
тельным актам. Таким образом экономится время. 

В Соединенных Штатах ввиду различия рас и языков к отводам 
прибегают свободнее, и они занимают иной раз 2 дня процесса и более. 
Поэтому «умение отбирать присяжных является одним из наиболее тонких 
искусств (американского) адвоката». Подобная же причина может вести к 
подобным же результатам в восточной части Лондона. Так, в одном случае 
там из 12 присяжных 8 были польские евреи, которые не умели писать. 
Метр Лашо, этот наиболее удачливый во Франции адвокат, поставил себе 
за правило: «Я отвожу каждого присяжного, у которого умное лицо». В 
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ко всему списку (іо іЬе аггау), если шериф составил его ненад¬ 
лежащим образом, например, подобрав людей по религиозному 
признаку, или иметь место в отношении отдельных лиц (іо іЬе 
роііз). Преступники, дела которых рассматриваются совместно, 
иногда заявляют отвод различным группам присяжных, чтобы до¬ 
биться таким путем раздельного рассмотрения своих дел, напри¬ 
мер, когда один из подсудимых признал те или иные обстоятель¬ 
ства или у него обнаружены документы, которые по закону не 
составляют доказательства против другого. Присяжный может 
быть таким образом отведен по какому либо мотиву (Гог саизе) или 
без указания мотива (регетріогііу). Отвод по мотиву может быть 
заявлен ргоріег гезресіит, например, пэру; ргоріег аГГесіит, 
например, ввиду родственной близости к обвиняемому; ргоріег 
сІеГесіит, например, если присяжный является несовершеннолет¬ 
ним или иностранцем; ргоріег ёеіісіит, нацример, если присяж¬ 
ный был осужден за какое-либо позорящее деяние, например, за 
лжесвидетельство. Такие отводы могут быть заявлены и короной 
и обвиняемым. Однако безмотивный отвод может быть заявлен 
только обвиняемым и только по делам об измене или фелонии ’ 1 '. 
Лицо, обвиняющееся в совершении мисдиминора, не может отвести 
своего злейшего врага, если оно не может представить предусмот¬ 
ренных законом доказательств его враждебности к себе 2 . По 
делам об измене обвиняемый может заявить 35 безмотивных от¬ 
водов, а по делам об изменнической фелонии — 20. 

После этого присяжные приводятся к присяге 3 . Если слу¬ 
шается дело о фелонии или об измене, обвинительный акт огла¬ 
шается перед присяжными; это называется — «поручить» присяж¬ 
ным * произвести расследование дела в отношении обвиняемого. 


Ирландии одно время имело хождение подобное же правило: «Отводи 
каждого присяжного, который носит галстук». 

1 Поэтому по делам об измене и фелонии присяжные всегда приносят 
присягу отдельно друг от друга, для того, чтобы предоставить обвиняемому 
полную возможность отвести каждого из них. По делам же о мисдиминорах 
присяжные обычно присягают группами по 4 человека. 

2 Однако по делам о мисдиминорах обвиняемому обычно предоставляет¬ 
ся возможность воспользоваться привилегией (принадлежащей короне по 
всем уголовным делам), в соответствии с которой он может потребовать, 
чтобы любой из присяжных «стоял и ждал», т. е. чтобы его не включали в 
состав жюри, пока не выяснится, что скамья присяжных не может быть 
составлена без его участия (Ке§. ѵ. Віакепгаѣ (1850), 3 С. агкІ К- 97). 

3 См. Закон о присяге 1909 г. (9 Её. 7, с. 39). Закон об уголовном 
правосудии 1925 г. в ст. 15 предусматривает, что в случае смерти или за¬ 
болевания одного или двух присяжных во время слушания дела остальные 
присяжные продолжают выполнять свои обязанности [т. е. их коллегия не 
распускается и ее состав не пополняется новыми членами. — Прим. ред.\> 
если обвинитель и обвиняемый в письменном виде ^выразят свое согласие 
на это. 

4 До тех пор, пока они не выполнили свои обязанности, закончив рас¬ 
смотрение дела, общее право при рассмотрении дел об измене и о фело- 
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Обвинительный акт не оглашается по делам о мисдиминорах, 
потому что по этим делам обвиняемый всегда имел право полу¬ 
чить копию акта. 

После этого «открывается» рассмотрение обвинительного акта. 
Это означает, что барристер обвинения 1 обращается к при¬ 
сяжным. Цель этого обращения сосредоточить внимание присяж¬ 
ных на основных спорных вопросах, указать им, какие доказа¬ 
тельства он предполагает представить, и разъяснить значение 
этих доказательств для дела 2 . 

Положение барристера обвинения существенно отличается от 
положения адвоката, представляющего интересы обвиняемого или 
истца, или ответчика в гражданском спор-е. В последнем случае 
обязанность адвоката носит частный характер; эта обязанность 
заключается в том, чтобы с честью выполнить все от него зави¬ 
сящее для того, чтобы защитить интересы своего клиента. Его 
полномочие — «бороться за вердикт». Но барристер со стороны 
короны представляет интересы государства, он — «отправитель 
правосудия» 3 ; его функция — оказание помощи присяжным в 
деле отыскания материальной истины. Он не должен пользовать¬ 
ся аргументами, которые в его собственных глазах не имеют 
ценности, или пытаться воспрепятствовать допущению какого-ли¬ 
бо доказательства, отвечающего требованиям закона, которое 
может иметь существенное значение для интересов обвиняемого 4 . 
«Обязанностью обвинителя вовсе не является всеми способами 
добиться осуждения, а лишь представить на рассмотрение при- 


ниях не разрешало им отлучаться из помещения суда, как бы долго ни тя¬ 
нулся процесс. В 1873 г. по делу ѵ. Мооге (дело по обвинению в тяж¬ 
ком убийстве, рассматривавшееся в Ирландии) было 114 свидетелей, и при¬ 
сяжные были указанным образом изолированы от внешнего мира в течение 
6 недель («Таймс», 11 сентября 1873 г., стр. 4). 

По делам о мисдиминорах >бщее право не предусматривало такого 
правила. 3 настоящее время но Закону о присяжных 1897 г. (60 апсі 
61 Ѵісі. с. 18) при рассмотрении дела какого-либо лица, обвиняемого в со¬ 
вершении фелонии (иной, чем измена или тяжкое убийство, или изменниче¬ 
ская фелония), суд может, если найдет это целесообразным, разрешить 
присяжным разойтись в любое время до обсуждения вердикта, так же как 
если бы рассматривалось дело о «мисдиминоре». 

1 Обвинитель, не имеющий барристера, не имеет права, как это имеет 
место по делам, рассматриваемым в суммарном порядке, произносить всту¬ 
пительную речь или допрашивать свидетелей. 

2 В Шотландии такая речь не произносится, что затрудняет работу при¬ 
сяжных заседателей. 

3 4 Р. апсі Р. 499. Ср. (1916), 2 К. В., р. 623. 

4 Например, если обвиняемый написал письмо, содержащее сознание в 
совершении им преступления, а после этого написал другое письмо, в кото¬ 
ром он отказывается от этого сознания, то корона не должна представлять 
первое письмо, не представляя второго. Точно так же, если потерпевший от 
нападения был подвергнут осмотру полицейского хирурга, этот последний 
должен быть вызван короной, даже если он отрицает факт нападения. 
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сяжных всю полноту фактов, составляющих основание обвинения; 
при этом сделать это с максимальной ясностью и проследить за 
тем, чтобы присяжные получили надлежащие указания по право¬ 
вым вопросам и были в состоянии применить правовые нормы к 
фактам» *. «Необходимо неустанно подчеркивать то обстоятель¬ 
ство, что обязанностью барристера короны является добросо¬ 
вестное и беспристрастное представление фактов присяжным. Ин¬ 
терес короны заключается не в том, чтобы добиться обвинения. 
Ее единственный интерес заключается в том, чтобы был осужден 
подлинный преступник, чтобы истина была установлена и чтобы 
правосудие свершилось» 2 *. 

Закончив свое обращение, барристер короны представляет 
своих свидетелей, которые друг за другом подвергаются главно¬ 
му допросу, перекрестному допросу и передопросу 3 . 

После того как корона представила свои доказательства, бар¬ 
ристер обвиняемого иногда указывает, что эти доказательства не 
таковы, чтобы создать разумные основания для убеждения при¬ 
сяжных в обоснованности обвинения, и на этом основании просит 
судью изъять дело из рассмотрения присяжных. Если на это 
заявление последует отказ или оно не будет сделано вовсе, он 
переходит к защите обвиняемого 4 . 

Если судья отказывается изъять дело из рассмотрения при¬ 
сяжных, то доказательства обвинения могут быть восполнены 
доказательствами, представленными защитой 5 . 

1. Если обвиняемый не имеет своих свидетелей (помимо сви¬ 
детелей, показания которых относятся лишь к его репутации), он, 

1 I. Ноікег, Аіі.-Сеп. («Таймс», 25 февраля 1880 г.). 

2 Ьогсі Нелѵагі, С. X, 25 Сг. Арр. К., р. 115. 

* Все эти «великолепные» фразы имеют одно неприглядное назначение: 
скрыть тот факт, что действительной задачей представителя короны являет¬ 
ся обеспечение всеми имеющимися в его распоряжении средствами (а их 
английское материальное и процессуальное уголовное право предоставляет 
ему, как мы видели, в совершенно достаточном количестве) такого вердик¬ 
та и приговора по делу, которые нужны «правящей собственности» 
(Энгельс). Мы показали выше (стр. ХЫХ— ЫІ), что вся структура английского, 
уголовного процесса направлена к тому, чтобы препроводить в тюрьму бедняка, 
независимо от того, совершил ли он, или не совершил вменяемое ему в ви¬ 
ну преступление. В свете этих соображений становится очевидным демаго¬ 
гический и фарисейский характер высказываний английских судей о матери¬ 
альной истине как цели судоговорения в Англии. — Прим. ред. 

3 Стр. 393. В настоящее время обычно оглашаются показания 
обвиняемого перед допрашивающими судьями; ср. стр. 508. 

4 Старый «инквизиционный» порядок рассмотрения уголовных дел до 
сих пор отражается в правиле, разрешающем судье вызвать свидетеля 
(62 Л. Р. 232, 149 С.СС. 5езз. Рар., СЬХѴІІ, 175); однако, по гражданским 
делам это возможно только при согласии на это сторон (1910), 1 К- В. 337). 
Судье следует прибегать к этому своему праву только в тех случаях, когда 
дело со стороны защиты недостаточно подготовлено; Цех ѵ. Наггіз (1927), 
2 К. В. 587. 

5 Цех ѵ. Рошег (1919), I К- В. 572. 
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тем не менее, может под присягой дать свои показания (если он 
этого хочет) и по этим показаниям быть подвергнут перекрест¬ 
ному допросу К Дав показания (или отказавшись дать их) и 
после допроса свидетелей со стороны обвиняемого относительно 
его репутации: 

а) если у обвиняемого нет защитника, он сам может обра¬ 
титься к присяжным с защитительной речью; 

б) если у обвиняемого есть защитник, то барристер обвине¬ 
ния при наличии для этого достаточных оснований 1 2 может про¬ 
изнести вторую речь, в которой он резюмирует представленные 
короной доказательства и комментирует доказательства, представ¬ 
ленные обвиняемым 3 (если таковые были им представлены); 
после этого барристер защиты обращается с речью к присяж¬ 
ным 4 . 

2. Если, однако, обвиняемый может представить свидетелей, 
которые могут дать показания о фактических обстоятельствах 
дела, то после окончания допроса свидетелей короны барристер 
обвиняемого 5 (или сам обвиняемый 6 ) представляет свои дока¬ 
зательства. На этой стадии свидетели обвиняемого (включая его 
самого, если он желает дать показания под присягой) подвер¬ 
гаются допросу, перекрестному допросу и передопросу 7 . Баррис¬ 
тер обвиняемого (илй сам обвиняемый) произносит вторую речь, 


1 См. стр. 452. 

2 Например, если были представлены иные доказательства, нежели те, 

на которые он ссылался в своей вступительной речи; ѵ. НоІсНезіег 

(1866), 10 Сох 226. 

ѵ. Оагйпег (1899), 1 С}. В. 150. 

4 В силу несколько суровой привилегии, генерал-атторней или генерал- 
солиситор, если они лично присутствуют в суДе, могут в случаях («а» и 
«б») произнести ответную заключительную речь. В остальных случаях обви¬ 
няемый, если он не вызывает свидетелей, сохраняет право на последнее 
слово. В 1930 г. указанные ;Ыше лида заявили, что они не будут пользо¬ 
ваться своим правом на ответную речь. 

Если несколько обвиняемых, дела которых рассматриваются совмест¬ 
но, избирают одну и ту же линию поведения в смысле вызова (или невы¬ 
зова) свидетелей, то их барристеры обычно произносят речи не в порядке 
профессионального старшинства, но в том порядке, в каком их клиенты 
поименованы в обвинительном акте (Кед. ѵ. ВагЬег (1844), 1 С. ап<і К. 434). 
Если же некоторые обвиняемые вызывают свидетелей, а другие нет, тогда 
барристеры тех, кто не вызвал свидетелей, получают право последнего сло¬ 
ва и поэтому не высказываются до тех пор, пока барристер короны не за¬ 
кончит свои реплики по поводу доказательств, представленных другими об¬ 
виняемыми (кед. ѵ. Вигпз (1887), 16 Сох 195; ср. С.С.С. 5езз. Рар., ХСѴІИ, 
363; СѴІІ, 147; СХЬ, 602; СХІХ, 22). 

* К его заявлениям относительно фактической стороны дела «присяж¬ 
ные могут отнестись, поскольку речь идет о нем самом, с любой степенью 
доверия, какую они признают целесообразной», хотя эти заявления и не 
подкреплены присягой (судья Чаннел). 

7 В редких случаях, когда свидетели защиты указывают на новые, 
имеющие существенное значение обстоятельства, которые обвинение не мог- 



Нормальный процесс. II. От обвинения до приговора 545 

суммируя в ней доказательства, представленные со стороны за¬ 
щиты. Наконец, обвинитель произносит ответную речь. 

После того как стороны полностью представили свои доказа¬ 
тельства, судья должен суммировать перед присяжными обстоя¬ 
тельства дела; это — гарантия правосудия, неизвестная судам 
классической древности 1 *. Он не только указывает им на пра¬ 
вовые вопросы, связанные с делом, но и дает им советы 2 , прав¬ 
да, не в императивной форме, о значении и ценности доказа¬ 
тельств. Обязательного образца судейского резюме не существо¬ 
вало до создания Уголовно-апелляционного суда. Теперь же этот 
суд требует, чтобы каждое резюме было не только точным, но и 
достаточным. Судья может предложить присяжным ответить на 
определенные вопросы фактического характера, но они могут 
отказаться от этого, если они предпочитают вынести общий 
вердикт. 

| После этого присяжные переходят к обсуждению вердикта 3 , 
І^цля чего они, в случае необходимости, могут удалиться 4 . 

_ 

ло предвидеть (например, алиби обвиняемого или его невменяемость), то 
доказательства, опровергающие утверждения свидетелей, могут быть пред¬ 
ставлены и на этой поздней стадии; Ке&. ѵ. Ргозі (1839), 4 51. Тг. (Ы. 5.) 

384; Неё. ѵ. Зііпгрзоп (1863), 2 С. апб Р. 415. 

1 Однако в Англии мы ее находим уже в 1348 г. (НоІйзѵаогіН, III, 614). 
Во Франции судьи были в 1881 г. лишены права суммировать доказатель¬ 
ства, поскольку предполагалось, что оно осуществляется ими исключительно 
в интересах обвинения. Американские юристы высказываются против су¬ 
ществующих в некоторых штатах ограничений права судей высказывать 
свое мнение по вопросам факта, контролировать ход дела и «удерживать 
присяжных в пределах предоставленной им области» (см. К. Роипй, Зрігіі 
оі іЬе Сошгпоп ’.Ьалѵ, р. 123). Недостаточным руководством со стороны су¬ 
да они и объясняют множество необоснованных оправданий. 

* Читатель видел (стр. ЫІ), что эта «гарантия правосудия» имеет вполне 
определенное классовое содержание и определенную политическую направ¬ 
ленность. Назначение судейского напутствия в английском уголовном про¬ 
цессе— предопределить содержание вердикта и параллельно с этим, если 
это необходимо, дать правовой норме то толкование, которое в конкретных ус¬ 
ловиях момента отвечает интересам господствующей буржуазии. — Прим.ред. 

2 Ср. 18 Сг. Арр. Н. 132, а также (1906), А. С. 130. 

3 Вердикт должен исходить от 12 присяжных, поэтому в малом жюри, 
поскольку оно состоит лишь из 12 человек, единогласие необходимо. Одна¬ 
ко, если жюри созывается в более широком составе, — что, например, имеет 
место при рассмотрении вопроса о невменяемости, а также по делам пэров 
(стр. 470\ — достаточно рп^то^о б^чьтичствя. если оно состоит из 12 чело¬ 
век. В Шотландии, где жюри состоит из 15 человек, вердикт выносится 
большинством. В Индии, где жюри Высокого суда состоит из 9 человек, 
вердикт, исходящий от 6 членов жюри, считается действительным, если он 
признан судьей; в сессионных же судах достаточно, чтобы вердикт был при¬ 
нят простым большинством, если он признан судьей. О болезни см. стр. 541, 
прим. 3. 

4 Они не лишаются более «пищи, питья и огня» после того, как они 
удалились на совещание. Закон о присяжных 1870 г. разрешает им за их 
собственный счет обеспечить себе «разумное подкрепление». 

35 к. Кенни 
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Присяжные могут по своему усмотрению вынести «специальный» 
вердикт, касающийся только фактов *, или «общий» вердикт, ка¬ 
сающийся вопросов как факта, так и права 2 , т. е. о том, «вино¬ 
вен» или «невиновен» подсудимый. Таким же образом вердикт 
может относиться ко всему обвинительному акту или может при¬ 
знать обвиняемого виновным по некоторым пунктам обвинитель¬ 
ного акта и невиновным по другим, или даже признать его ви¬ 
новным по одной части делимого пункта и невиновным по осталь¬ 
ной его части. 

Мы видели уже (стр. 527), что в некоторых исключительных 
случаях присяжные постановлениями современных статутов упол¬ 
номочены осудить за совершение другого преступления, а не того, 
в обоснование которого были приведены доказательства. Первый 
вынесенный присяжными вердикт не является окончательным, так 
как суд может предложить присяжным пересмотреть его. Если 
присяжные признают для себя невозможным прийти к согласию, 
судья может распустить их. Имели место случаи, когда дело рас¬ 
сматривалось по четыре раза, потому что присяжные не могли 
прийти к соглашению; например, дело Тиза в Бельфасте в 1909 г. 

Мы сказали уже, что из всех обвиняемых приблизительно по¬ 
ловина признает себя виновными. Мы можем прибавить к этому, 
что около трети в результате судебного рассмотрения признаются 
виновными и несколько более одной шестой в результате судеб¬ 
ного рассмотрения бывают оправданы. 

Лицам, осужденным по обвинению в фелонии или в измене, 
предлагается вопрос, не имеют ли они каких-либо оснований для 
возражений против вынесения приговора. При этом имеются в 
виду только возражения правового характера, например, сообра¬ 
жения о правовой невозможности вынести приговор * (в настоя¬ 
щее время такие случаи фактически не имеют места). От таких 
вопросов легко можно было бы отказаться, так как они не только 


Такие случаи сейчас редки, новейшим примером является дело 
йисПеу .(1684), 14 (2. В. И. 273 (К. 5. С. 62); стр. 83. 

2 Иногда указывалось, что присяжные таким образом превращаются в 
«судей и права и факта». Но это неверно, потому что их обязанностью яв¬ 
ляется применение права в том виде, как оно им изложено судьями (см. 21 
51:. Тг. 1039; а также, для Соединенных Штатов, 2 Зшппег 243, 15 5ир. Сі. 273). 
Правда, в настоящее время закон не предусматривает средств, при помощи 
которых можно было бы исправить положение, если они пренебрегают этой 
обязанностью, например, если они объявляют лишение жизни тяжким убий¬ 
ством, хотя по закону оно является правомерным. Но эта правовая безнака¬ 
занность лишь показывает, что их обязанность вынести вердикт в соответ- 
вии с законом, точно так же, как и их обязанность вынести его в соответ¬ 
ствии с доказательствами является не юридической, а этической обязанностью. 

* Речь идет о так называемом шоііоп іп аггезі оі ]ис!дтеп1 — ходатай¬ 
стве о невынесении приговора ввиду того, что в протоколе судебного заседа¬ 
ния имеется явная ошибка, опорочивающая все судопроизводство по делу. — 
Прим. ред. 
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бесполезны, но также и могут вызывать не относящиеся к делу 
и лживые заявления о невиновности К 

После осуждения, но перед вынесением приговора, наступал 
момент для ходатайства о предоставлении «привилегии духовно¬ 
го звания» (Вепе^іі о! Сіег^у) 2 . 

Эта привилегия представляла собой настолько примечатель¬ 
ное явление, что она заслуживает внимания читателя. После 
того как Вильгельм Завоеватель отделил церковный суд от свет¬ 
ского, духовенство стало выдвигать требования, чтобы все состоя¬ 
щие в духовном звании лица были изъяты из светской юрисдик¬ 
ции— по всем делам, гражданским или уголовным. 

Любое духовное лицо, обвиненное в совершении преступле¬ 
ния, предавалось в соответствии с этим епископскому суду. 
Здесь его судило жюри, состоявшее из лиц духовного звания, на 
основе присяги, приносившейся 12 соприсяжниками; эта форма 
процесса, как правило, обеспечивала обвиняемому оправдание. 
Но даже в случае осуждения суд не мог приговорить осужден¬ 
ного к смертной казни, а мог только лишить его духовного зва¬ 
ния и подвергнуть тюремному заключению. 

Около 1300 г., однако, произошла перемена: предание епис¬ 
копскому суду могло состояться только после того, как обвиняе¬ 
мый — духовное лицо — был осужден светским судом и, в ре¬ 
зультате, его имущество было подвергнуто конфискации. Было 
также установлено, что духовные лица не пользуются привиле¬ 
гией духовного звания по гражданским делам, по делам о мис¬ 
диминорах и (вскоре после этого) по делам об измене. 

Но, с другой стороны, привилегия духовного звания была 
распространена на всех лиц, имевших право быть посвященными 
в духовное звание, хотя бы в действительности они в этом звании 
не состояли; иными словами, она была распространена на всех 
мужчин, умевших читать, а это скоро стало означать, что она 
распространяется на всех, кто мог заучить наизусть несколько 
слов. 

Но в 1487 г. было установлено, что миряне могут пользовать¬ 
ся привилегией духовного звания только однажды, и в этом 
случае они подвергались клеймению пальца в доказательство 
того, что они воспользовались этой привилегией 3 . 

Выдающийся пример лживости таких возражений можно найти в деле 
Алвина, которому в 1712 г. в Йорке был вынесен смертный приговор за со¬ 
вершение тяжкого убийства. Во время исповеди перед казнью он громко на¬ 
стаивал на своей невиновности. Это до такой степени поразило исповедника 
Мэйса, что тот упал мертвым на кафедру. Алвин заявил, что это—божест¬ 
венное подтверждение его невиновности. Однако перед казнью он признал 
свою вину ( Роиізоп , Нізіогу оі Ноісіегпезз, II, 407). 

2 См. Роііоск апд Маіііапй , I, 441; Н оШъаогІк, III, 293. 

3 В книге 1633 г. (АУНіЮіез, р. 69) это излагается следующим образом: 
«Если обвиняемый с помощью сострадательного суфлера выдавит из се- 
35* 
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При Генрихе VIII привилегии духовного звания были ли¬ 
шены лица, совершившие убийство «с заранее обдуманным злым 
умыслом» (стр. 144). При Елизавете какая бы то ни была 
передача дел епископскому суду, а равно и всякое различие меж¬ 
ду посвященными в духовный сан и мирянами ^ыло уничтожено, 
и впредь каждый, кто получал привилегию духовного звания, 
должен был подвергнуться тюремному заключению на годичный 
срок. В царствование Вильгельма III привилегия была распро¬ 
странена на женщин, й притом независимо от того, умели ли они 
читать, а при Анне умение читать было признано не обязатель¬ 
ным и для мужчин. 

С другой стороны, последовавшие друг за другом статуты 
упразднили привилегию духовного звания в отношении более 
тяжких преступлений. В конце концов во времена Блекстона эта 
привилегия не могла применяться в отношении 160 фелоний, ко¬ 
торые, таким образом, превратились, по сути дела, в преступле¬ 
ния, наказуемые смертной казнью. Наконец, в 1827 г. привиле¬ 
гия духовного звания была отменена законом 7 апсі 8 Оео. 4, 
с. 28. Этот институт сохранялся еще в некоторых частях Соеди¬ 
ненных Штатов, и в Южной Каролине привилегия духовного 1 зва¬ 
ния была применена еще в 1855 г. (ТНе 8іаіе ѵ. Воззе, 42 3. С. 
276; ср. 35, 372). 

8. Приговор. Вынесеіние обвинительного приговора иногда от¬ 
кладывается, чтобы дать обвиняемому возможность смягчить при¬ 
говор путем возмещения причиненного преступлением ущерба или 
сообщением сведений о соучастниках; или чтобы, когда имеется в 
виду освободить обвиняемого на поруки, приговорить его в даль¬ 
нейшем к какому-либо наказанию, не подвергая его унизитель¬ 
ной процедуре. Решение по уголовному делу, будь то осуждение 
или оправдание, окончательно устанавливает (со'пзіііиіез 
а сопсіизіѵе езіорреі) отж шения между короной и обвиняемым. 
Однако оно не имеет такого значения при возникновении в даль¬ 
нейшем гражданского спора между кем-либо из них и третьей 
стороной *. Оно служит, однако, допустимым доказательством, 
когда речь идет о возражении против притязания на собствен¬ 
ен спасительный стих (первый стих пятьдесят первого псалма Псалтири) и 
ему будет дарована милость, то если у него в кошельке тепло, у тюремщиков 
наготове для него холодное железо; а если нет, у них есть для него горя¬ 
чее железо, такое, чтобы зашипела у него рука». [Речь идет о том, что если 
у липа, подлежавшего клеймению, были деньги, то ему «прижигали» палец 
холодным железом,- если же это был бедняк, то его клеймили «по всем 
правилам».— Прим . ред.] 

* Здесь речь идет о так называемом езіорреі. Под этим в английском 
процессе понимается признание, в силу которого лицо лишается права или 
возможности представлять доказательства в опровержение этого признания 
или доказывать иное, чем то, что признано таким образом. Езіорреі может 
возникать «из судебного протокола» (случай, разбираемый в тексте), «из до- 
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ность, заявляемого осужденным или через него; Це Сгірреп 

(1911), Р. 108. 

При описании различных видов уголовных преступлений мы 
уже упоминали в связи с каждым из них род наказания, 
предусмотренного законом за совершение этих преступлений. По¬ 
этому нам остается теперь только установить несколько положе¬ 
ний, относящихся к наказанию вообще. Так, Билль о правах 
предусматривает, что «чрезмерные штрафы или жестокие и не¬ 
обычные наказания не должны применяться». Отсюда — судьи не 
могут создавать новых наказаний 

Наказаниями, которые в настоящее время предусматривает за¬ 
кон, являются смертная казнь, каторжные работы, тюремное за¬ 
ключение (с тяжкими работами или без них), порка, штраф, а так¬ 
же, главным образом по делам о несовершеннолетних преступни¬ 
ках, временное задержание (в исправительных школах и т. п.) 2 . 

Смертная казнь 3 в настоящее время применяется, в сущности 
говоря, только по делам о тяжких убийствах 4 . Ежегодная цифра 

говора за печатью» или «из поведения» (например, арендатор не может 
оспаривать правовой титул собственника). — Прим. ред. 

1 В одном случае, когда обвиняемый был осужден к тюремному заклю¬ 
чению, а также к тому, чтобы просить прощения у обвинителя и объявить 
об этом факте в некоторых газетах, то законным было признано лишь осуж¬ 
дение к тюремному заключению (1 ДѴіІзоп 332). 

2 См. стр. 553. 

у Повешение в настоящее время производится не путем удушения, а при 
помощи «долгой петли» — способа, изобретенного дублинским проф. Хото¬ 
ном. При применении этого способа происходит смещение позвонков и 
наступает немедленная и безболезненная смерть. Лица, не достигшие 18 
лет, в настоящее время не могут быть приговорены к смертной казни, но 
подвергаются заключению, «пока будет угодно королю»; закон 23 Сео. 5, 
с. 12, в. 53. В 1925 г. был казнен Бишоп, 18 лет от роду. Женщины редко 
подвергаются смертной казни, но в 1923 г. имел место один, а в 1925 г.— 
другой случай казни женщины. Когда женщина, осужденная за преступле¬ 
ние, караемое смертной казнью, признана судом присяжных беременной, 
она вместо смертной казни приговаривается к пожизненной каторге; Закон 
о приговорах беременных женщин к смертной казни 1931 г. (21 агкі 22 Оео. 
5, с. 24). До издания этого закона беоеменность не влияла на содержание 
приговора, но его исполнение приостанавливалось. Вопрос о наличии бере¬ 
менности решался жюри в составе 12 замужних женщин. 

Гарри Поланд указывает (5еѵепіу-Бѵо уеагз аі Ше Ваг, р. 321): «Я 
установил, что боязнь каторги — ничто по сравнению со страхом перед по¬ 
вешением». Судья Мак-Карди считает этот последний вид устрашения наи¬ 
более действенным из всех известных в прошлом или тех, которые еще 
могут быть придуманы. Если бы не страх смертной казни, грабитель мог бы 
считать удобным убить потерпевшего, чтобы предотвратить его появление в 
суде в качестве свидетеля. Осужденному к пожизненной каторге нечего 
было бы бояться, если бы он убил своего стража. 1 декабря 1925 г., исходя 
из этих соображений, один заключенный в бирманской тюрьме поднял мятеж, 
во время которого семеро были убиты. «Этот кусок веревки,— сказал од¬ 
нажды один преступник-англичагян, — хорошая узда для человеческого нрава». 

4 Есть, однако, три других/ преступления, караемых по закону смертной 
казнью: измена, некоторые виды пиратства и поджог (стр. 301—302, 359, 
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приговоров к смертной казни составляет в среднем 30, и только 
около половины из них фактически приводится в исполнение К 

Каторжные работы были введены в 1853 г. 2 взамен транспор¬ 
тами 3 . Каторжные работы никогда не назначаются на срок, 
меньший чем 3 года 4 , тогда как максимальный срок, на который 
осужденный может быть приговорен к тюремному заключению с 
тяжкими работами или к любой форме тюремного заключения 
за преступление, предусмотренное статутом 5 , обычно составляет 
лишь 2 года. 

Число приговоров к каторжным работам в 1931 г. было равно 
542, иными словами, около одного такого приговора на каждые 
из 13 приговоров по делам, рассмотренным по обвинительному 
акту. Обвиняемый, который, после того как он был уже однаж¬ 
ды осужден за совершение фелонии, вновь осужден за соверше¬ 
ние какой-либо фелонии, может, как правило, быть приговорен 
к пожизненным каторжным работам 

Но установленный законом максимум наказания за соверше¬ 
ние мисдиминора не меняется подобным образом (кроме случаев, 

178). Но хотя, начиная с 1820 г., 19 человек были осуждены за измену, 
смертная казнь была во всех случаях заменена, до дела Кэйсмента в 1916 г. 

1 Исполнение казни обычно откладывается на любой день после третьего 
воскресенья вслед за вынесением приговора, и казнь приводится в исполне¬ 
ние в 8 часов утра в любой день, кроме воскресенья и понедельника. 

2 16 апсі 17 Ѵісі. с. 99. Несовершеннолетние до 17 лет не могут быть 
.присуждаемы к этому наказанию (см. стр. 54). 

а Транспортация была вначале установлена в результате введения по¬ 
рядка, который Келлинг (Іо. 45) в 1665 г. все еще считал законодательной 
новеллой. Речь идет об условном освобождении осужденных, причем услови¬ 
ем было — оставаться в колониях в течение 7 лет, из которых 5 — в во¬ 
оруженных силах. По окончании этого пятилетнего срока осужденный полу¬ 
чал- участок земли. 

4 54 япсІ 55 Ѵісі с. 69. До издания этого закона минимальный срок был 
5 лет. 

!> Если наказание устана .ливается общим правом, срок тюремного за¬ 
ключения не ограничивается. Тяжкие работы, — в настоящее время всегда 
возможные, но фактически носящие номинальный характер (см. стр. 551, 
прим. 1) —создание статутного права. 

Но если эта вторая фелония является простым похищением имущества, 
то только к 10 годам каторжных работ. Все «пожизненные» приговоры пе¬ 
ресматриваются по истечении 20 лет. Что касается «превентивного заклю¬ 
чения» после отбытия срока каторжных работ, см. стр. 571. По Закону о катор¬ 
жных работах 1926 г. (16 апсі 17 Сео. 5, с. 58), если кто-либо осужден по 
обвинительному акту за совершение двух или более преступлений, за которые 
не предусмотрены каторжные работы и по которым соединенные наказания 
могли бы составить 3 года или более тюремного заключения, суд, осудивший 
обвиняемого, может вместо применения тюремного заключения присудить 
его^к каторжным работам на срок, не превышающий 7 лет и не превышаю¬ 
щий в то же время возможного срока по соединенным наказаниям. Но (см. 
Яех ѵ. Лзсоіі (1927), 20 Сг. Арр. Й. 156) это возможно только в том случае, 
если суд признает, что даже максимальное наказание, установленное в 
обычном порядке, не соответствовало бы тяжести этих нескольких преступ¬ 
лений. 
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предусмотренных специальными статутами) ввиду ранее совер¬ 
шенного преступления. 

В настоящее время существует только два различия между 
наказанием каторжными работами и наказанием тюремным 
заключением: 1) продолжительность и 2) досрочное освобождение, 
заслуженное хорошим поведением, в пределах 7в части срока в 
случае наказания тюремным заключением и 74 (для женщин — 
7з) — при наказании каторжными работами; в случае тюремного 
заключения это освобождение является безусловным, а в случае 
каторжных работ — условным, причем условием является хоро¬ 
шее поведение в течение неотбытой части срока. Ранее существо¬ 
вала значительная разница в режиме лиц, осужденных к ка¬ 
торжным работам и содержавшихся в «государственных тюрь¬ 
мах» (зіаіе ргізоп), и лиц, приговоренных к заключению в «мест¬ 
ных» (Іосаі) тюрьмах. В 1877 г. государство приняло в свое ве¬ 
дение и местные тюрьмы, и в настоящее время все тюрьмы под¬ 
чинены уполномоченным по тюрьмам (Ргізоп Согптіззіопегз), ко¬ 
торые ответственны перед министром внутренних дел. 

Департаментский комитет по вопросу о привычных преступни¬ 
ках, организованный в 1932 г., рекомендовал упразднить разли¬ 
чие между каторжными работами и тюремным заключением 
(1932, Стсі. 4090; см. также стр. 573). Он рекомендовал также 
отказаться от практики условного досрочного освобождения. Ко¬ 
митет высказал сомнение в отношении того, насколько обязатель; 
ство [в случае невыполнения условия. — Прим, ред .] отбыть 
оставшуюся часть срока (гетатіеі) может служить сдерживаю¬ 
щим началом; учитывая легкость передвижения в наши дни, 
комитет не придал также значения обязательствам досрочно 
освобожденных являться в полицию. Комитет считал, что значи¬ 
тельно большего внимания заслуживает мысль об установлении 
за осужденным сверх наказания, предусмотренного в приговоре, 
полицейского надзора на известный срок (см. стр. 556). 
Комитет рекомендовал, чтобы осужденные могли получать осво¬ 
бождение в пределах 1 / 6 и 74 , соответственно, краткосрочных и 
долгосрочных наказаний к лишению свободы. 

Дальнейшим преимуществом, связанным с отменой различия 
между каторжными работами и тюремным заключением, было 
бы то, что судьи получили бы право приговаривать к наказанию 
на срок от 2 до 3 лет. 

Тюремное заключение означало по общему праву всего лишь 
лишение свободы, но в настоящее время оно может иметь раз¬ 
личные формы. 

а)' К нему может быть присоединено номинальное 1 обяза¬ 
тельство выполнить (не только работу, но) «тяжкую» работу. 

1 Поскольку работа, в сущности, не является в настоящее время «тяж¬ 
кой». Так, Закон об отправлении уголовного правосудия 1914 г., ст. 16 (1),раз- 
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Тюремное заключение такого характера было впервые установле¬ 
но в 1776 г. 

б) Обычное заключение без присоединения тяжких работ 
известно в настоящее время как, выражаясь технически, «заклю¬ 
чение третьего разряда». 

в) Помимо этого \ существует режим, который называется 
«заключением второго разряда»; заключенные этого разряда 
находятся в условиях менее строгой дисциплины, например, в 
отношении тюремной одежды, переписки и посещений (но не в 
отношении питания и работы). Такие заключенные содержатся 
отдельно от заключенных третьего разряда. Лица, подвергшиеся 
заключению за неимением поручителей, должны быть отнесены 
к этому разряду. 

г) Еще более легкая форма заключения применяется к «за¬ 
ключенным первого разряда». Эти заключенные не носят тюрем¬ 
ной одежды и фактически кроме самого лишения свободы едва 
ли подвергаются каким-либо неудобствам. 

Все заключенные, осужденные за мятеж 2 , преступное неува¬ 
жение к суду 3 или за преступления против законов 4 об оспопри¬ 
вивании, должны быть отнесены к этому разряду. Таковы все из¬ 
вестные английскому праву формы уголовного тюремного заклю¬ 
чения. Если разряд не определен судьей, обвиняемый относится 
к третьему разряду 5 . Существует также еще менее строгая фор¬ 
ма заключения, которая используется по делам о взысканиях, 
имеющих гражданский характер. 

Необходимо напомнить (стр. 105), что осуждение за совер¬ 
шение фелонии предполагает конфискацию пенсии, если только 
наказание не ограничивается тюремным заключением на срок 
не более 12 месяцев и притом без тяжких работ. Пенсия по 
старости 6 конфискуется на протяжении 2 лет после освобождения 
осужденного, если наказание не превышает 6 недель тюремного 


решает использовать на работах всех заключенных, даже тех, которые 
осуждены за совершение преступлений общего права, но запрещает исполь¬ 
зовать на работах лиц, отбывающих заключение всего лишь за неуплату 
штрафа. Понятие тяжких работ для мужчин включает в себя запрещение 
пользоваться матрацем в течение 14 дней. 

1 Для того чтобы содержать заключенных, не обладающих преступными 
навыками, вне всякого общения с закоренелыми преступниками. Это полез¬ 
но по делам о неплатеже штрафов, о пьянстве или о малозначительных 
посягательствах против личности. 

2 40 апсі 41 Ѵігі с. в. 40. См. стр. 308. 

3 61 апб 62 Ѵісі с. 49, *. 5. 

4 Там же, ст. 41. 

ь Приговоры четвертных сессий в настоящее время входят в силу в мо¬ 
мент их провозглашения. Но приговоры ассизов датируются днем открытия 
сессии. Отсюда — приговор ассизов к «заключению на три дня» может 
означать, что осужденный подлежит немедленному освобождению. 

8 Е(Ьѵ. 7, с. 40. 
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заключения, и 10 лет, если срок тюремного заключения более 
6 недель. 

Система испытания (ргоЬаііоп зузіеш), введенная Законом об 
испытании преступников 1907 г. (см. стр. 575), дала судам 
удобный способ, при помощи которого они могли устанавливать, 
не прибегая к лишению свободы, наблюдение за преступниками» 
как взрослыми, так и несовершенно- и малолетними, в отношении 
которых такое наблюдение представляется целесообразным. Ста¬ 
новится все более очевидным *, что индивидуум и условия его 
жизни должны подвергаться изучению, для того чтобы не дать 
ему возможности встать на путь антиобщественного поведения. 
Становится также очевидным, что дурная среда порождает пре¬ 
ступность и что те, кто остается без надзора, в такой же мере 
нуждаются в наблюдении, как и лица, замеченные в совершении 
преступлений. Преступники в возрасте от 16 лет до 21 года могут 
при известных обстоятельствах содержаться в условиях каратель¬ 
ной дисциплины в борстальском учреждении (см. стр. 574). 
Преступники моложе 17 лет могут быть посланы в исправитель¬ 
ную школу (школу министерства внутренних дел) или для за¬ 
ключения в арестном доме сроком на 1 месяц или менее 1 2 . Мало¬ 
летние могут быть посланы в школу министерства внутренних 
дел на срок до 3 лет или до достижения ими пятнадцатилетнего 
возраста, несовершеннолетние же — на срок до 3 лет или, если 
им больше 16 лет, пока они не достигнут девятнадцатилетнего 
возраста. Суд не определяет срока заключения. Судебный приказ 
всего лишь предписывает применение этой меры в пределах 
указанных выше периодов. Наблюдение за успехами мальчиков 
и девочек, возвращение их из школы в жизнь, когда они стано¬ 
вятся пригодными для этого, — дело заведующих школами, руко¬ 
водимых министерством внутренних дел. Малолетний моложе 
10 лет не может быть послан в школу министерства внутренних 
дел, за исключением тех случаев, когда с ним невозможно посту¬ 
пить иначе. Воспитание в школах министерства внутренних дел 
оказалось успешным для 90% учеников 3 . 

Штраф, возмещение причиненного ущерба или судебные из¬ 
держки могут быть взысканы с родителей или опекуна преступни¬ 
ка, которому еще не исполнилось 17 лет; это правило не приме¬ 
няется, если суд установит, что причиной преступления не было 
отсутствие наблюдения за правонарушителем со стороны указан¬ 
ных лиц 4 . Закон о малолетних, и несовершеннолетних 1933 г. 


1 Ноте ОШсе Сігсиіаг, 665, 560—562, Аи&. 9, 1933. 

* 23 Оео. 5, с, 12, 5 . 54, 57, 71. 

3 Нерогі оі Оерагіатепіаі Соттіііее оп Регзізіепі ОПепбегз, 1932, Сші 

4090, р. 6. 
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устанавливает, что во всех тех случаях, когда перед судом пред¬ 
стает малолетний или несовершеннолетний — в качестве лица, 
нуждающегося в попечении или защите, в качестве преступника 
или в ином качестве, — суд должен обсудить вопрос о материаль¬ 
ном положении малолетнего или несовершеннолетнего и в соот¬ 
ветствующем случае принять шаги к его удалению из нежела¬ 
тельного окружения и к тому, чтобы были приняты должные 
меры к его воспитанию и обучению К 

Суды по делам о несовершеннолетних должны сотрудничать с 
воспитательными учреждениями, полицейскими властями, работ¬ 
никами в области «испытания» преступников и другими обще¬ 
ственными работниками. Малолетний или несовершеннолетний 
может быть поручен попечению любого пригодного для этой цели 
лица. Обязанностью местных властей является доставить в суд 
по делам о несовершеннолетних всякого малолетнего или несо¬ 
вершеннолетнего, нуждающегося в попечении, или защите; поли¬ 
ция или любое лицо, имеющее соответствующие полномочия 1 2 , 
может принять такие же меры 3 . Местные власти могут сами 
действовать в качестве пригодного лица и могут принимать меры 
к помещению малолетнего, порученного их попечению, в семьи 
для воспитания. 

Порка (в настоящее время она может применяться, только 
когда это предусмотрено статутами) применяется 4 к лицам муж¬ 
ского пола, даже достигшим совершеннолетия, в связи с осуж¬ 
дением за совершение некоторых, весьма немногих, тяжких пре¬ 
ступлений, таких, как разбой, а также к неисправимым бродягам 5 . 
Мальчики в возрасте до 16 лет могут быть приговорены 
к порке в значительно большем числе случаев; сюда относятся 
различные нарушения Закона о похищении имущества 1916 г., 
Закона о преступлениях против личности 1861 г., Закона о зло¬ 
умышленном причинении ущерба 1861 г. Мальчики в возрасте до 
14 лет 6 при осуждении в суммарном порядке за совершение лю¬ 
бого преступления, преследуемого по обвинительному акту, мо¬ 
гут быть приговорены к порке наряду с другим наказанием или 
самостоятельно. Мальчики в возрасте 15 лет и моложе иногда 
освобождаются от наказания, если их отцы обещают наказать их * 


1 23 Сео. 5, с. 12, 5. 44. 

2 Национальное общество предотвращения жестокого обращения с 
детьми получило такие полномочия. 

3 23 Сео. 5, с. 12, 5. 62. 

4 См. о порке 26 апсі 27 Ѵісі. с. 44, з. 1. 

6 См. стр. 367. В отношении сводников см. 2 агкі 3 Сео. 5, с. 20, 
з. 3, 7 (5). 

« 23 Сео. 5, с. 12, ЗсЬесІ. III. 

* Нелишне напомнить читателю соображения Кенни о правовом режиме 
убийства, явившегося результатом «отеческого наказания» (см. стр. 133 и 
вступительную статью, стр. XXVIII).— Прим. ред. 
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Штраф * — наказание, редко применяемое в высших судебных 
органах. Он назначается менее чем по 1 % дел, рассматриваемых 
по обвинительному акту, и то лишь по делам, где преступление 
не имеет или почти не имеет безнравственного характера. Но су¬ 
дами суммарной юрисдикции штраф налагается приблизительно 
в 90% случаев осуждения ими за совершение малозначительных 
преступлений. 

В результате отмены' в наше время всех статутов, которые 
по некоторым преступлениям предусматривали минимум наказа¬ 
ния, английские уголовные суды получили возможность пол¬ 
ностью освобождать от наказания. Континентальные кодексы 
весьма редко облекают судей подобным правом на усмотрение 2 . 

Когда судьи переходят к обсуждению приговора в отношении 
обвиняемого, им обычно указывается на необходимость «принять 
в расчет» другие обвинения в совершении однородных пре¬ 
ступлений, по которым против него были выданы приказы на арест 
и которые он теперь 1) признает правильными 3 и 2) желает, что¬ 
бы они были теперь приняты во внимание. Указания на эти 
преступления должны быть обозначены на оборотной стороне 
обвинительного акта. Наказание по совокупности обычно не пре¬ 
вышает максимума того наказания, которое можно было бы 
назначить за совершение одного преступления такого рода. По 
одному делу, рассматривавшемуся в 1925 г., 52 таких других 
обвинения таким образом были приняты в расчет. Этот порядок 
весьма разумен, потому что преступник при выходе из тюрьмы 
свободен в своих начинаниях; в противном случае он мог бы 


* Штраф (Нпе) следует отличать от ныне исчезнувшей формы взыска¬ 
ния, называвшейся «атегсетепЬ. Атегсетепі — это денежное взыскание, 
определявшееся присяжными; штраф же определяется судом. Первоначаль¬ 
но штраф представлял собой возмещение, о котором эудья договаривался с 
обвиняемым, желавшим избежать тюремного заключеніуг, такие соглашения 
имели место тогда, когда королевские судьи не были правомочны применять 
денежные взыскания в качестве мер наказания (Роііоск апй Маіііапіі , II, 
515). При наложении штрафа суд должен выяснить материальные средства 
лица, подвергаемого штрафу, и назначить штраф соразмерно с этими сред¬ 
ствами. Португальский кодекс в соответствии с этим правилом измеряет 
каждый штраф кратными числами действительного ежедневного заработка 
преступника. Однако даже при этой системе не устраняется то обстоятель¬ 
ство, что потеря маленького дырявого заработка более чувствительна, чем 
потеря большого дневного заработка. 

2 То, что установление в законе минимума применяемого наказания 
оказывает отрицательное влияние на присяжных, которые в этом случае об¬ 
наруживают особую склонность к тому, чтобы оправдать подсудимого, жи¬ 
во иллюстрируется тем, что после того, как санкции с указанием минималь¬ 
ного предела (10 лет каторжных работ за противоестественные преступле¬ 
ния) были окончательно упразднены, процент осуждений по соответствую¬ 
щим кате^ооиям дел сразу же поднялся от чрезвычайно низкой цифры 
35% до 47%; Сгітіпаі *Іис1ісіа1 ЗЫізіісз, 1896, р. 26. 

3 См. 25 Сг. Арр. К. 66. 
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быть^вновь арестован 1 Однако обвинения в совершении преступ¬ 
лений иного рода, например, в совершении мошенничества по 
сравнению с берглэри, «принимаются в расчет» менее охотно. 

Помимо этих ^карательных мер, суд может также сделать 
распоряжения, действие которых имеет чисто предупредительный 
характер. Так, как мы видели, суд по делам о несовершеннолет¬ 
них, имея в виду изъять несовершеннолетнего из преступной сре¬ 
ды, может распорядиться о помещении малолетних, нуждающих¬ 
ся в попечении или защите, в исправительную школу или о пору¬ 
чении их попечению пригодного к этому лица 2 . Другое предупре¬ 
дительное мероприятие — наблюдение за взрослым преступни¬ 
ком, осуществляемое полицией в течение определенного срока 
после отбытия им-наказания. Если какое-либо лицо осуждено за 
совершение фелонии или одного из тяжких мисдиминоров, после 
гогс как оно было ранее осуждено за совершение преступления 
такого же характера 3 , судья может определить, что после отбы¬ 
тия наказания оно должно будет находиться под наблюдением в 
течение определенного срока в пределах до 7 лет (о превентив¬ 
ном заключении привычных преступников см. стр. 571). 

Другая крайность — лицо, которое в действительности не со¬ 
вершило никакого преступления, может быть обязано найти 
поручителей 4 в том, что оно будет хорошо вести себя, или в том, 
что оно будет соблюдать мир, — если имеются разумные основа¬ 
ния опасаться, что оно может совершить преступление или может 
подстрекнуть к этому других, или может вести себя таким обра¬ 
зом, что это, естественно, побудит других (даже против желания 
лица, о котором идет речь) к совершению преступления 5 . 

После того как вынесен приговор, перед судьей может 
возникнуть необходимость выдать дальнейшие приказы. 

а) Об одном из таких приказов мы уже говорили 6 . Это — 


1 Однако имеется опасность того, что эта практика станет источником 
злоупотреблений и что может образоваться сословие таких «серийных пре¬ 
ступников». В 1929 г. некий Джон Донэлли, осужденный сессиями Честер¬ 
ского графства, взял на себя не менее 316 преступлений — в добавление 
к тем, о которых шла речь в обвинительном акте; Сгітіпаі Зіаіізіісз о! 
1928, СтЗ. 3581. 

2 Закон о малолетних и несовершеннолетних 1933 г. (23 Сео. 5, с. Т2, 
5. 57). См. стр. 553. 

3 Закон о предупреждении преступлений 1871 г. (34 апб 35 Ѵісі. с. 112), 
ст. 8. Противоположная кранность — преступник, который не заслуживает, 
чтобы к нему в действительности было применено наказание, может быть 
подвергнут наблюдению, но со стороны «чиновника по испытанию». См. 
стр. 576. 

4 Неизвестно, имеет ли это полномочие судьи своей основой общее 
или статутное право. 34 ЕІ\ѵ. 3, с. 1. См. ѴРаАе апй РЫШрз, Сопзіііиііопаі 
Ьа\ѵ, 2п6 еб., р. 380. 

5 іапхЬигу ѵ. Яііеу (1914), 3 К. В. 229; Яех ѵ. ЗапйЬасН (1935), 153 

I. Т. 63. См. стр. 312. 

в См. стр. 244—245. 
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приказ, который суд может выдать по окончании рассмотрения 
дела о похищении имущества — о возвращении собственнику 
похищенного имущества, тождество которого было установлено 
на суде. 

б) Приказ другого вида, встречающийся более часто, может 
быть выдан в отношении судебных издержек. В уголовном праве 
издержки не «следуют за событием». Общее право не вырабо¬ 
тало никаких постановлений о судебных издержках. Статуты, 
которые ввели этот институт, не упоминали о короне — упуще¬ 
ние, которое Блекстон возвел в правило в том смысле, что не 
платить судебные издержки — прерогатива короны и что полу¬ 
чение этих издержек ниже ее достоинства К Отсюда, поскольку 
уголовные дела ведутся технически по иску короны, по этим де¬ 
лам не могут выноситься какие бы то ни было постановления о 
судебных издержках. Даже если преследование фактически ве¬ 
лось частным лицом, закон никоим образом не возмещал ему 
издержек, которые оно понесло в связи с выполнением им этой 
своей публичной обязанности. Но в настоящее время уголовные 
суды облечены правом (самым последним и наиболее обшир¬ 
ным является в этой области Закон о судебных издержках по 
уголовным делам 1908 г. 1 2 ) определять, чтобы разумно поне¬ 
сенные издержки обвинения и расходы на свидетелей защиты 
(или издержки одной из этих двух категорий) были возмещены 
из государственных средств, если речь идет о преступлениях, 
преследуемых по обвинительному акту. Исключением являются 
лишь дела о совершении квазиуголовного преступления — пре¬ 
граждения проезда по дороге или по реке. Указанное право пре¬ 
доставлено не только ассизным судам или четвертным сессиям, 
но также и мировым судьям при рассмотрении ими в порядке 
суммарного производства (см. стр. 490—491) дел о преступле¬ 
ниях, преследуемых по обвинительному акту, или при производ¬ 
стве (см. стр. 507) по этим делам предварительного допроса. 
Ни одна из сторон обычно не получает возмещения расходов на 
свидетелей, которые дают показания только в отношении репута¬ 
ции подсудимого. Издержки, присуждаемые обвинителю, состав¬ 
ляют в среднем около 10 фунтов стерлингов. Даже в настоя¬ 
щее время возмещение издержек, предоставляемое частному 


1 III. 400; ср. Нех ѵ. СапіегЬигу, АЬр. о/ (1902), 2 К- В. 503. По ст. 7 
Закона об отправлении правосудия 1933 г. (23 апб 24 Сгео. 5, с. 36) 
издержки по делам гражданского производства могут быть присуждены как 
короне, так и с короны. 

2 8 ЕсЬѵ. 7, с. 15, а. 1. Шкала издержек, подлежащих возмещению 
свидетелям, устанавливается министром внутренних дел. См. ЗЫиіогу Киіез 
апсІ Ог(1егз, 1920 г., №. 354. Деньги уплачиваются на месте из средств 
графства или города, где было совершено преступление. См. Закон 
об уголовном правосудии 1925 г., ст. 11 (2) и 14 (4). 
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обвинителю или оправданному обвиняемому, не покрывает поне¬ 
сенных ими расходов 

Помимо приказов о возмещении из государственных средств, 
в настоящее время суд может выдавать по уголовным делам 
приказы о возмещении судебных издержек частными лицами, 
принимающими участие в производстве по делу. Всякий суд, ко¬ 
торый осуждает 2 какое-либо лицо за совершение преступления, 
преследуемого по обвинительному акту, может (ст. 6) выдать 
приказ об уплате им 3 исчисленных судом издержек обвинения 4 
Такое же право в течение долгого времени существовало по де¬ 
лам о преступлениях, преследуемых в суммарном порядке (см. 
стр. 486). С другой стороны, в некоторых исключительных слу¬ 
чаях частный обвинитель, если процесс окончился оправданием 
обвиняемого, может быть обязан уплатить исчисленные су¬ 
дом издержки защиты. Главным образом это относится к случа¬ 
ям, когда речь идет о преследовании за пасквиль 5 , имеющий I 
характер диффамации, или когда производящие предварительный, 
допрос судьи не только отказались передать дело в суд, но объ-і 
явили, что само обвинение носит недобросовестный характер 6 . 

в) Общее право не выработало никаких постановлений отно] 
сительно приказов о возмещении ущерба по уголовным делам, 
поскольку по этим делам приказы выдаются в карательных це¬ 
лях, а не в целях возмещения ущерба. Но всякий раз, когда ка¬ 
кое-либо причинившее вред действие исследуется в судебном^ 
порядке всесторонне, как с уголовной, так и с гражданской егсі 
стороны, достигается большая экономия времени и денег. Поэтов 
му французский кодекс широко разрешает включать в рассмот-І 
рение уголовного дела гражданский иск обвиняемому о возме" 


* См. 98 Л Р. іо. 472 и 664. 

2 Даже если он всего лишь отбирает обязательство не нарушать мира; 
С. С. С. 8езз. Рар., СЬѴІІ 453. Обвинение должно доказать суду, что об¬ 
виняемый имеет достаточные средства для уплаты издержек. 

3 В отношении фелоний это дозволено законом 1870 г. (стр. 103), 
до издания которого осуждение за измену или фелонию влекло за собой 
конфискацию имущества осужденного. Приговор к смертной казни за изме¬ 
ну или фелонию включал в себя как необходимое следствие лишение граж¬ 
данских прав (4 В1. Согшп. 374). Лицо, к которому применялась эта по¬ 
следняя мера (аДіпсІиз — очерненное), становилось умершим в смысле граж¬ 
данского права; его земли конфисковались, его кровь считалась «испорчен' 
ной», так что наследование от него не могло иметь места. Эти последствия 
были исключены Законом о конфискации имущества. Но лишение граждан¬ 
ских прав еще может быть установлено приговором об объявлении вне за¬ 
кона, хотя такие приговоры вышли из употребления. Последний такой при¬ 
говор имел место в 1859 г. 

4 Суд, вероятно, определит максимум суммы, которая должна быть 
таким образом, уплачена осужденным, например, 1000 фунтов стерлингов 
по делу Кех ѵ. Моггізз (1926), 19 Сг. Арр. Ц. 75, в декабре 1925 г. 

5 6 апі 7 Ѵісі. с. 96, з. 8. 

6 Есіѵг. 7, с. 15, 5. 6 (3). 
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щении причиненного ущерба г . Задуманные в виде опыта и поэто¬ 
му весьма скромные шаги были предприняты в этом направлении 
Законом о конфискации имущества 1870 г. 1 2 , который по делам о 
фелониях предоставил суду право выдавать приказ об уплате 
осужденным суммы, не превышающей 100 фунтов стерлингов, в 
качестве компенсации за имущественный ущерб, понесенный кем- 
либо в результате совершения фелонии. Так, лицо, осужденное 
за подделку векселя, может быть обязано возместить обвинителю 
допущенный ущерб, который обвинитель понес вследствие учета 
фальшивого векселя. Однако рассматриваемое постановление от¬ 
носится только к имущественному ущербу и не распространяется 
на вред, причиненный личности 3 . 

9. Отмена приговора. Наряду с рассмотрением тех процес¬ 
суальных действий, при помощи которых на этой стадии может 
быть обеспечено исправление предполагаемой ошибки в приговоре, 
целесообразно напомнить читателю и о тех других формах и слу¬ 
чаях апелляции в вышестоящие суды, о которых мы уже упоми¬ 
нали, когда речь шла о более ранних стадиях нормального уго¬ 
ловного процесса. Таким образом, читатель получит общее пред¬ 
ставление об этом предмете. Мы переходим к перечислению тех 
возможностей, которыми на различных, следующих одна за дру¬ 
гой стадиях процесса располагает обвиняемый и которые он мо¬ 
жет использовать для того, чтобы защитить себя от ошибок, 
возможных при применении закона. 

До судебного разбирательства: 

а) Ходатайство об аннулировании обвинительного акта ввиду 
его очевидной (не требующей дальнейших доказательств) дефект¬ 
ности. Поскольку суд вправе по своему усмотрению отказать в 
аннулировании обвинительного акта, даже при наличии веских 
доводов в пользу аннулирования, апелляция по поводу такого 
отказа невозможна. Обвиняемый, если он желает настаивать на 
своем ходатайстве, должен осуществить это желание посредством 
оспаривания обвинительного акта или ожидать, пока не закон¬ 
чится судебное разбирательство. 

б) Оспаривание обвинительного акта обвиняемым 4 ; как и в 
предыдущем случае, здесь речь идет о доказываний дефектности 

1 «Ь’асііоп сіѵііе реиі ёіге роигзиіѵіе еп тёте іетрз еі сіеѵапі Іез 
тётез іи^ез яие Гасііоп риЫЦие» (гражданский иск может быть предъяв¬ 
лен в то же самое время и перед теми же судьями, что и иск уголовный) 
(Сосіе б’іпзігі’сііоп сгітіпеііе, агі. 3). 

2 33 апсі 34 Ѵіоі. с. 23, з. 4. 

3 О праве присуждать компенсацию: а) при отказе от обвинения по де¬ 
лам о малозначительных нарушениях — при рассмотрении дела в поряд¬ 
ке суммарного производства в сумме только до 25 фунтов стерлингов — см. 
стр. 490; б) при осуждении за злоумышленное причинение имущественного 
ущерба см. стр. 182. 

* См. стр. 532. 
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обвинительного акта. Однако суд не может по своему усмотре¬ 
нию отказаться выслушать возражения, представленные в этом 
порядке. Но оспаривание обвинительного акта влечет за собой 
столь значительную невыгоду для обвиняемого, что этот способ 
теперь редко применяется. 

После судебного разбирательства: 

а) Заявление о невозможности вынесения приговора ввиду 
наличия явного (т. е. не требующего дальнейших доказательств) 
дефекта правового характера (если только этот дефект не 
является чисто формальным). Лицу, осужденному за совершение 
фелонии, как мы видели, задается вопрос, не хочет ли оно сде¬ 
лать такое заявление. 

б) Заявление в уголовно-апелляционный суд. 

Учреждение Законом об апелляции по уголовным делам 

1907 г. 1 общего Уголовно-апелляционного суда 2 представляло 
собой революцию в отправлении уголовной юстиции в Англии. 
До этого (за исключением дел 3 , рассматривавшихся в судах сум¬ 
марной юрисдикции) общим принципом было, что по уголовным 
делам, в отличие от гражданских, ни одна сторона не имела пра¬ 
ва апелляции по вопросам факта. Даже по вопросам права коро¬ 
на имела мало возможностей для апелляции, обвиняемый же 
также не располагал в этой области неограниченными возмож¬ 
ностями 4 . Если присяжные неправильно оправдывали подсуди¬ 
мого, корона не имела, как она не имеет и сейчас, никакой воз¬ 
можности исправить ошибку. Если присяжные неправильно осуж¬ 
дали подсудимого, он мог только обратиться к министру внут¬ 
ренних дел с просьбой о помиловании — унизительный для неви¬ 
новного способ исправления ошибки. Закон 1907 г. не расширяет 
возможности апелляции для короны, но весьма значительно рас¬ 
ширяет в этом отношении права лиц, осужденных 5 6 судом с уча¬ 
стием присяжных заседателей. В случае осуждения судами малых 
сессий а также по делам, рассмотренным палатой лордов, за¬ 
кон 1907 г. не применяется. 

А. В тех редких случаях, когда совершенное обвиняемым пре¬ 
ступление представляет собой лишь квазиуголовное деяние — 
воспрепятствование движению по шоссейной дороге, мосту или 


1 7 Е(Ьѵ. 7, с. 23. 

2 См. стр. 472. 

3 См. сто. 495. 

4 См. стр. 472. 

Или признавших себя виновными. Закон 1907 г. не распространяется, 
однако, на лип., признанных «виновными, но невменяемыми»; РеШеай ѵ. Я- 
(1914), А. С. 534. 

6 Исключением являются приговоры по делам о признании «неисправи¬ 
мым бродягой» (см. стр. 367) или по делам лиц, недавно достигших «совер,- 
шеннолетия» 0'иѵепііе асідіііз) (см. стр. 573), переданным из малых сессий 
в четвертные сессии. 
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судоходной реке, — подсудимый имеет такое же право апелля¬ 
ции, как ^сли бы речь шла о гражданском деле; ст. 20 (3). 
(См. прим. 1 на стр. 474). 

Б. Но даже тогда, когда преступление, в отношении которого 
предъявлено обвинение, имеет подлинно уголовный характер, что 
имеет место почти во всех случаях, обвиняемый, тем не менее: 

1) имеет неограниченное право апеллировать по вопросам 
чисто правового характера 

2) имеет право, в том случае, если он получит на это разре¬ 
шение от судьи, который рассматривал его дело, или от самого 
Уголовно-апелляционного суда, или от одного из судей этого 
суда 1 2 , подать апелляцию по вопросу факта или по смешанному 
вопросу факта и права; 

3) ' имеет право, в том случае, если он получит на это разре¬ 
шение от Уголовно-апелляционного суда или от одного из судей 
этого суда, подать апелляцию в отношении наказания, к которому 
он был присужден судом (если только, как это имеет место в 
отношении тяжкого убийства, наказание точно не определено в 
законе) 3 . 

Обвиняемый, который желает подать апелляцию, должен 
(ст. 7 (2) сообщить об этом своем желании в течение 10 дней 
после осуждения; однако суд может 4 продлить ему срок для 
подачи апелляции. Соответственно (ст. 7 (2) приговор к смерт¬ 
ной казни или даже к телесному наказанию не может быть 
приведен в исполнение до истечения десятидневного или продлен¬ 
ного указанным выше образом срока или до того, как апелляция, 
если она была подана в срок, не была отклонена. Если заклю¬ 
ченный беден, суд может назначить ему солиситора и барристера 
за государственный счет. Заявление о разрешении на подачу 
апелляции обычно делается в письменном виде. Апеллянт не 
имеет права присутствовать при его рассмотрении. Однако он 
имеет право присутствовать при рассмотрении самой апелляции, 
если только предметом ее не являются чисто правовые вопросы. 
Директор публичных преследований (ст. 12) должен наблю¬ 
дать за тем, чтобы при рассмотрении апелляции был должным 
образом представлен обвинитель. 

По каждой апелляции (или по каждому заявлению о получе¬ 
нии разрешения на апелляцию) судья, который рассматривал 

1 Однако управляющий делами апелляционного суда — ст. 15 (2) — мо¬ 
жет безотлагательно представить суду любую апелляцию по чисто правово¬ 
му вопросу, которая кажется ему несостоятельной. Суд может немедленно 
рассмотреть такую апелляцию, не заслушивая сторон. 

2 В случае отказа отдельного члена апелляционного суда апелляция 
подается в суд в полном составе. 

3 Разрешения не требуется, если по приговору назначено «предупреди¬ 
тельное заключение»; см. стр. 571. 

4 За исключением преступлений, наказуемых смертной казнью. 

36 к. Кенни 
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дело, должен представить суду свои замечания о судопроизвод¬ 
стве по делу и доклад с изложением его мнения по вопросам,* 
возникающим по данному делу (ст. 8). Если же апелляция имеет 
в виду одни только чисто юридические вопросы, апелляционный 
суд может потребовать от судьи «изложить дело», как это ранее 
имело м-гсто в практике Суда для резервированных дел короны 
(ст. 20). 

Чтобы сделать апелляцию возможной, при рассмотрении уго¬ 
ловных дел с участием присяжных заседателей 1 должна вестись 
стенограмма за государственный счет. Таким образом, практика, 
которая благодаря разумной предусмотрительности лондонских 
городских властей была принята в Старом Бейли в течение почти 
двух столетий, получила универсальный характер. Сверх того, 
апелляционный суд, когда он рассматривает апелляцию, право- 
мочен (ст. 9) распорядиться о представлении документальных 
или «вещественных» доказательств и отбирать показания от сви¬ 
детелей, независимо от того, были они вызваны в суд первой 
инстанции или нет, как в открытом заседании суда, так и путем 
истребования письменных показаний для этой цели 2 . Однако но¬ 
вые доказательства, которые не фигурировали при рассмотрении 
дела в суде в первой инстанции, не могут являться основанием 
для вынесения более сурового приговора. Суд может так¬ 
же, если это необходимо, пригласить какого-либо эксперта, напри¬ 
мер, химика или специалиста по душевным болезням, для участия 
в заседании в качестве асессора, или назначить специального 
уполномоченного для представления доклада по какому-либо 
вопросу, для разрешения которого необходимо научное исследо¬ 
вание или исследование на месте, или такое продолжительное 
исследование документов или счетов (например, по делам о при¬ 
своении), которое нецелесообразно производить перед судьями. 
Предусматривается (ст. 12, 13) покрытие всех связанных с 
апелляцией издержек из государственных средств, включая даже 
издержки по явке самого апеллянта. Таким образом, апелляция 
не требует затраты денег со стороны апеллянта. 

Подачи необоснованных апелляций, столь препятствующие 
отправлению правосудия в Соединенных Штатах, предотвраща¬ 
ются различными постановлениями закона 3 ; например, необходимо 

1 В эти стенограммы не включаются речи адвокатов (если только 
судья не распорядится иначе, чтобы сделать возможным ознакомление с 
их доводами). Стенограммы обходятся дорого. Королевский адвокат Эштон 
говорит: «Был случай, когда безнадежная апелляция обошлась государству 
в трехзначную сумму, уплаченную за копии» стенографических записей. 

2 По делу Нех ѵ. КоЫп$оп (1917), 2 К. В. 108, было признано, что 
при рассмотрении апелляции обвинение может в качестве доказательства 
представить письмо, написанное подсудимым из тюрьмы. 

3 Тем не менее в 1924 г. судья Эйвори заявил, что суд обычно «обре¬ 
менен легковесными апелляциями». По одному делу, «легковесному в осо- 
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получить разрешение на подачу апелляции, если только во¬ 
прос не имеет чисто правового характера. Имеется также положе¬ 
ние [ст. 4 (1)], согласно которому, даже в тех случаях, когда 
апеллянт формально прав, его апелляция может быть отклонена, 
если «не была допущена существенная несправедливость» и при¬ 
сяжные не только могли, но и должны были осудить обвиняемо¬ 
го и в том случае, если бы закон был применен надлежащим 
образом; например, то или иное обстоятельство"было установлено 
посредством ненадлежащего наводящего вопроса, но само это 
обстоятельство не имело значения. Наличие такого рода поста¬ 
новлений создает немалую неуверенность в результатах апелля¬ 
ционного производства *. Далее, в случае подачи апелляции на 
приговор суд имеет право [ст. 4 (3)] изменить приговор в смысле 
его усиления, а не смягчения. Сверх того, хотя в промежуток 
времени между подачей апелляции и вынесением решения по ней 
апеллянт не находится в положении обычного 2 заключенного 
(он содержится в условиях весьма мягкого режима или в редких 
случаях освобождается на поруки), однако этот период времени 
никоим образом не засчитывается (за исключением случаев, ког¬ 
да апелляционный суд специально прикажет иначе) 3 в срок 
наказания. Поэтому всякий, кто подает неосновательную апелля¬ 
цию, тем самым отсрочивает день своего полного освобождения. 

Если (ст. 4) была допущена существенная несправедливость 
(вследствие ошибочного решения судьей вопроса права или вслед¬ 
ствие постановления присяжными вердикта, несовместимого с до¬ 
казательствами 4 или несостоятельного по какой-либо другой 
причине), тогда принесение апелляции будет разрешено, осужде¬ 
ние аннулировано и постановлен оправдательный приговор. Если 
имело место осуждение за похищение имущества, суд может от¬ 
менить не только осуждение, но также (ст. 6 (2), всякий при¬ 
каз о возвращении имущества, предположительно похищенного. 


бой мере» суд должен был просмотреть 600 страниц расшифрованной сте¬ 
нограммы. «Девяносто процентов заявлений — легковесны». В то же время 
многие из апелляций, увенчавшихся успехом по чисто техническим основани¬ 
ям, имеют своим результатом освобождение людей, являющихся виновными. 

1 Особенно по делам о половых преступлениях, по которым предметом 
обсуждения является отсутствие подтверждения представленных доказа¬ 
тельств. Ксх ѵ. Миг'гау (1913), 9 Сг. Арр. К. 248, Яех ѵ. ЗоиОгегп (1930), 
22 Сг. Арр. К. 6; 142 Е Т. 383, Яех ѵ. СоиШігеай (1933), 148 Ь. Т. 480; 
24 Сг. Арр. К. 44 и Яех ѵ. ВгатННІ (1933), 24 Сг. Арр. К. 79. 

2 Если в отношении этого лица имеются два конкурирующих осужде¬ 
ния, тогда как апелляция подана только против одного из них, все же оба 
приговора приостанавливаются указанным образом. 

3 Такой приказ не выдается в случаях, когда основания для апелля¬ 

ции столь с*тзб т т что в оа° решении на апелляцию первоначально было от¬ 
казано; 16 Сг. Арр. К., р. 90. ; 

4 Если вердикт является неразумным. Дела, приговоры по которым 
лишь слабо обоснованы, не пересматриваются. 

36 * 
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Новое судебное разбирательство не может быть назначено» за 
исключением случаев, когда прежнее разбирательство не дало 
никаких результатов, хотя бы даже обвиняемый был явно вино¬ 
вен. По делу Нех ѵ. Напсоск (1931) 1 обвиняемый в ходе судеб¬ 
ного разбирательства признал себя виновным и был осужден без 
вынесения присяжными вердикта. Уголовно-апелляционный суд 
назначил новое судебное разбирательство — на том основании, 
что прежнее разбирательство не было действительным. Судья 
Эйвори указал: «Поскольку дело находится на рассмотрении 
присяжных, заявление обвиняемого о признании вины является 
всего лишь доказательством, на котором могут основываться в 
своем суждении присяжные». Подобным же образом новое су¬ 
дебное разбирательство было назначено по делу, по которому 
двое обвиняемых, которым обвинение было предъявлено порознь, 
были судимы вместе 2 . Подобное же определение было вынесено 
по делу, при рассмотрении которого в числе присяжных находи¬ 
лось лицо, которое не имело права быть присяжным заседате¬ 
лем 3 ; такое определение должно было быть вынесено, если бы 
досле окончания рассмотрения дела было установлено, что один 
из присяжных не понимает английского языка 4 . Присяжный 
заседатель не может дать апелляционной инстанции показания о 
тех суждениях, которые имели место в совещательной комнате, 
однако доказательства, относящиеся к способности лица быть 
присяжным, могут представляться 5 . 

Если апеллянт подает апелляцию на приговор, суд может ан¬ 
нулировать приговор и постановить взамен аннулированного при¬ 
говора «такой другой приговор (более или менее суровый), ка¬ 
кой, по его мнению, должен был быть постановлен» [ст. 4 (3)]. 
Приговор не аннулируется, если только он не является столь 
суровым, что свидетельствует о наличии в выводах суда прин¬ 
ципиальной ошибки. Если ю любой апелляции суд найдет, что 
хотя апеллянт совершил преступление, но сделал это в состоянии 
душевной болезни, устраняющей вменяемость, суд может аннули¬ 
ровать осуждение и направить апеллянта в место содержания 
опасных душевнобольных. 

Решение, провозглашенное Уголовно-апелляционным судом, 
обычно является окончательным 6 . Но в тех редких случаях, когда 


1 23 Сг. Арр. Р. 16. 

2 Сгапе ѵ. Ь. Р. Р . (1921), 2 А. С. 299. См. также Рех ѵ. Оее (1936), 
2 АП. Е. Р. 89 (письменные показания были отобраны неправильно). 

3 Рех ѵ. ѴѴаке/іеШ (1918), 1 К. В. 216. 

4 Раз Вакагі Іаі ѵ. Кіп& Епгрегог (1933), 50 Т. Ь. К. 1. 

6 Там же, иначе, чем в Рех ѵ. Ткопгаз (1933), 2 К. В. 489. 

6 Но решения этого суда (подобно решениям Судебного комитета [Тай¬ 
ного совета. — Прим, ред .], в отличие от ре.пений палаты лордов) н е свя¬ 
зывают абсолютно самый суд. Ср. действие Сг. Арр. р. 2, 62, на 2, 
51; 12, 81 , —12, 44; 14, 17—4, 64 и 18, 81—14, 141. Из всех отраслей ,анг- 
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в связи' с делом возникает правовой вопрос столь исключитель¬ 
ного публичного значения, что генерал-атторней считает желатель¬ 
ным, чтобы решение по этому вопросу вынесла самая высокая ин¬ 
станция, то соответствующего удостоверения с его стороны доста¬ 
точно, чтобы любая из сторон могла перенести дело из Уголовно¬ 
апелляционного суда в палату лордов [ст. 1 (6)]. 

Рассматриваемый закон не затрагивает принадлежащую коро¬ 
не прерогативу помилования, и министр внутренних дел сохра¬ 
няет право производить самостоятельные исследования, при про¬ 
изводстве которых он не обязан придерживаться технических 
правил о доказательствах. Он может точно так же рассматри¬ 
вать ходатайства о помиловании, основывающиеся на соображе¬ 
ниях, которые суд не может принять. Он может также вместо 
этого (ст. 19) передать в Уголовно-апелляционный суд все дело 
или какой-либо особый, связанный с ним, вопрос. 

Закон 1907 г. осуществил ряд существенных улучшений, пре¬ 
доставив возможность исправления допущенной несправедли¬ 
вости \ и особенно вследствие того, что он устранил общественное 
беспокойство по поводу возможности таких ошибок. Закон спо¬ 
собствовал также улучшению качества судейских напутствий и 
сделал некоторый шаг вперед по пути установления единообразия 
приговоров. Этот закон, повидимому, не ослабил то чувство от¬ 
ветственности в сознании присяжных, которое является важной 
гарантией для обвиняемых. Бесчисленные оправдательные вер¬ 
дикты были вынесены под влиянием впечатляющих слов, упо¬ 
требляемых и теперь, хотя в настоящее время они не соответ 
ствуют истине: «Помните, что ваін вердикт — окончательный». 

10. Отсрочка исполнения приговора и помилование. Исполне¬ 
ние приговора может быть либо отложено путем его приостанов¬ 
ления, т. е. отсрочки его исполнения, либо оно может быть пол¬ 
ностью отменено в результате помилования. 


лийского права правовые нормы, относящиеся к недвижимой собственно¬ 
сти, являются самыми устойчивыми, тогда как уголовное право в наи¬ 
меньшей мере можно считать таким. «Уголовное право, — говорит Гарри 
Поланд, — весьма неустойчиво, поскольку наши судьи правильно толкуют 
его в соответствии с духом эпохи»; Ибо, как заключает Клиффорд Олбат* 
«статическое мышление юриста по необходимости должно приходить в 
соответствие с динамикой биолога» и, мы можем добавить, социолога. 

1 В настоящее время ппимеоно 6 процентов лиц, осужденных по де¬ 
лам, рассматриваемым по обвинительному акту, стараются использовать 
возможности, предоставляемые им этим законом. Но едва ли Ѵв часть 
этих попыток оканчивается сколько-нибудь успешно. Об успешных апелля¬ 
циях на обвинительные приговоры по делам о тяжких убийствах см. Рех 
ѵ. 1 Ѵаііасе (1931), 23 Сг. Арр. К. 32; Рех ѵ. Магііп, Апзеіі апд Козе (1934), 
24 Сг. А^п. К. 177; ѴГооІтіп&іоп ѵ. О. Р. Р. (1935), 25 Сг. Арр. К. 72; 
Яех ѵ. МШ$ (1936), 26 Сг. Арр. К, 138, 
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Отсрочка исполнения приговора может быть предоставлена не 
только короной, но даже и судьей. Если не считать дел по обви¬ 
нению в совершении тяжкого убийства, судья суда ассизов может 
не только отложить 1 постановление своего приговора, но даже 
после постановления приговора может отложить его исполнение. 
В случае же вынесения приговора к смертной казни судья непре¬ 
менно обязан отсрочить исполнение приговора, если установлено, 
что осужденный заболел душевной болезнью. 

Помилование, однако, лежит за пределами судебной власти и 
может быть предоставлено только и единственно самой короной 2 . 
Оно может быть полным или сопровождаться теми или иными 
условиями 3 , или только «отменить» часть наказания, или «заме¬ 
нить» наказание другим, более мягким. Помилование может быть 
предоставлено королем по всем преступлениям, за исключением 
двух: а) согласно закону НаЬеаз Согриз король не может пре¬ 
доставить помилование лицу, виновному в том, что оно послало 
заключенного за пределы Англии, чтобы лишить его гарантии, 
предоставляемой указанным законом 4 , б) даже по общему праву 
король не может помиловать лицо, осужденное за «паблик 
ньюснс» * до тех пор, пока само это нарушение не устранено 5 , 
потому что иначе помилование могло бы нарушить права част¬ 
ных лиц, понесших ущерб в результате указанного нарушения 6 . 
Сверх того 7 , в случае привлечения к уголовной ответственности 
палатой общин (ітреасЬшепі) ссылка на помилование не может 
служить защитой в смысле устранения рассмотрения дела; одна¬ 
ко помилование в этом случае устраняет применение наказания. 
Нарушение устава корпорации (например, статута университета 
или колледжа) не является преступлением, и, следовательно, на 
такие нарушения королевская прерогатива помилования не рас- 


1 См. стр. 548. 

2 ѴРайе апсІ РШІірз, Сопе ііиііопаі Ьа\ѵ, 2п<1 еб., р. 201. Корона может 
принять во внимание всю прежнюю жизнь и положение преступника 
и даже принять в расчет общественное настроение, как это имело место 
по делу Ли в Эксетере, когда из-за сырости повешенный трижды срывался 
с виселицы. 

3 Например, помилование, предоставленное под условием транспорта- 
ции (ссылки), или помилование, предоставленное около 1730 г. осужденно¬ 
му преступнику пот условием, что оч позволит знаменитому хирургу Че- 
зелдену осуществить перфорацию одной из его барабанных перепонок, чтобы 
установить, как такая операция скажется на слухе. 

4 31 Саг. 2, с. 2, э. 11. 

* См. стр. 7. — Прим. ред. 

3 См. стр. 15. 

6 Ср. с противоположным правилом — в том смысле, что только до того, 
как заявитель предъявил иск, корона может предоставить помилование, когда 
речь идет о поведении, запрещенном под страхом взыскания, которое мо¬ 
жет быть истребовано в порядке гражданского иска «заявителем за всех», 
см. стр. .16. 

7 Согласно Закону о престолонаследии (12 ап<І 13 ЛѴіІІ. 3), ст. 2-' .. . 
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Пространяется (2 5іг. 912; дело д-ра Бентли (1731). Часто утвер¬ 
ждалось, что совершенный кодекс должен исключить всякую 
необходимость в институте помилования. «Счастлива та нация, — 
говорит Беккариа, — в которой милосердие считается вред¬ 
ным» *. Но долгий опыт показал, что человеческая предусмотри¬ 
тельность не может предложить, а человеческий язык — сформу¬ 
лировать безупречный план законодательства. Поэтому право 
помилования — необходимый атрибут правильного отправления 
уголовного правосудия Однако это такое право, которое, если 
осуществлять его без каких-либо ограничений, способно было бы 
ниспровергнуть все здание уголовного закона; милосердие к 
немногим может оказаться жестокостью ко многим. Президент 
Тафт находил, что этим правом «должно пользоваться искусно, 
чтобы не подорвать престижа и не поколебать верховенства 
закона. Иногда президент допускает ошибки в использовании 
этого права. Так было и со мной», — говорил Тафт (ЕІЬісз іп 
Зегѵісе, р. 60). 


Обвинительный порядок процесса 

Обвинительный порядок английского уголовного процесса рез¬ 
ко отличается от системы следственного процесса континенталь¬ 
ной Европы 2 . Во Франции тщательное предварительное рассле¬ 
дование производится следственным судьей 0’ис1§е (Гіпзігисііоп), 
который исследует обстоятельства преступления и с рвением до¬ 
прашивает в своей камере обвиняемого 3 . Если дело обвиняемого 
передано в суд, он снова допрашивается председательствующим 
судьей, несмотря на наличие генерального прокурора (ргосигеиг 
^ё'пёгаі) для поддержания обвинения. Во Франции совсем нет 
перекрестного допроса, но вопросы могут ставиться через посред¬ 
ство председательствующего судьи. Скорее можно сказать, что 
признается презумпция виновности, чем презумпция невиновности. 

Английский уголовный процесс базируется на презумпции 
невиновности. Судья бесстрастен и склонен помогать скорее 


* Кенни цитирует не вполне точно. У Беккариа сказано: «По мере 
смягчения наказаний милосердие и прощение становятся менее необходи¬ 
мыми. Счастлива нация, в которой они считаются вредными!». См. Бекка¬ 
риа , О преступлениях и наказаниях, перевод проф. М. М. Исаева, 1939, 
стр. 407.— Прим, ред, 

1 Это право используется в среднем приблизительно в трехстах слу¬ 
чаях в год; но только в 4 процентах из их числа, или менее того, речь 
идет о полном помиловании. В 1923 г. это право было использовано 
188 раз, причем не было ни одного случая полного помилования. Весьма 
редко «отмена» части наказания имеет место в виду того, что возникает 
сомнение в основательности осуждения. 

2 РепйШоп НохѵаЫ. Сгішіпаі Лизіісе іп Еп&іапё, р. 384. 

.з Обвиняемый может быть представлен адвокатом. 
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обвиняемому, чем обвинению *. Барристера со стороны обвинения 
строгий обычай удерживает от того, чтобы оказывать давление 
или действовать недобросовестно *. С самого начала разбиратель¬ 
ство уголовного дела происходит публично и может полностью 
освещаться в печати. Обвиняемому редко отказывают в бесплат¬ 
ной юридической помощи 2 **, и он всегда имеет право на «за¬ 
щиту на месте» (боск-беГепсе) 3 . Правила о доказательствах 
обращены против обвинения, но часто смягчаются в пользу обви¬ 
няемого. Вердикт присяжных должен быть единодушным ***. 

Следует, однако, напомнить, что хотя существует презумпция 
невиновности, на которой базируются правила о доказательствах, 
однако на самом деле существует — и присяжные знают это — 
презумпция здравого смысла, что обвиняемый, преданный суду 
после допроса его магистратом, вероятно, виновен 4 . Один извест¬ 
ный французский автор утверждает, что в некоторых отношениях 


* Мы видели (см. вступит, статью, стр. I.—П), что обвинительный по¬ 
рядок английского процесса рассчитан на то, чтобы из двух представленных 
своим собственным возможностям и формально (процессуально) равноправ¬ 
ных сторон в судебном соревновании одолела та, которая может вло¬ 
жить в защиту своих интересов большее количество денег. При этих усло¬ 
виях соображение Кенни о том, что английский судья склонен помогать 
скорее обвиняемому, чем обвинителю—чистейшее фарисейство.— 
Прим . ред. 

* См, стр. 542. 

2 См. стр. 516. 

** Кенни имеет в виду Закон о защите неимущих преступников 1930 гу 
По этому закону суд, если он установит, что обвиняемый не имеегм 
средств для приглашения защитника, может (и только по делам сШ 
тяжком убийстве должен) выдать обвиняемому свидетельство на правЛ 
защиты. Реального значения этот закон не имеет, поскольку в подавляю*^ 
щем большинстве случаев применение этого закона зависит от усмотрения, 
суда. Английский исследователь, скрывший * свое имя под псевдонимом 
Зоіісйог, назвал этот закон «г 1 зрсом» (см. проф. Н. Н. Полянский, Уго¬ 
ловное право и уголовный суд в Англии, 1937, стр. 156—157). Рисуя «уми¬ 
лительную картину» положения обвиняемого в английском уголовном про¬ 
цессе. Кенни явно не в ладах с истиной. — Прим. ред. 

3 Празо обвиняемого пригласить любого присутствующего в помеще¬ 
нии сѵда адвоката для ведения защиты за вознаграждение в один фунт 
три шилинга шесть пенсов. Ю барристере говорят, что он принимает «за¬ 
щиту на месте», когда по делу его инструктирует не солиситор, как обыч¬ 
но, а сам обвиняемый, привлекаемый к уголовной ответственности по обви¬ 
нительному акту. — Прим. ред.]. 

*** Требование единотушия, обращенное к присяжным в Англии, Энгельс 
называет «противным всей человеческой природе» и «смешным». Энгельс 
указывает на то, что «если пожелать иметь математическую точность в ве¬ 
щах, не допускающих такой точности», то «...непременно впадаешь в не¬ 
лепость или варварство» (см. К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. II* 
стр. 385—386). Эту-то нелепость Кенни и причисляет к числу достоинств «об¬ 
винительного порядка английского уголовного процесса», усматривая в ней 
чуть ли не одну из гарантий прав и интересов обвиняемого. — Прим, ред 

4 См. ТЬе Ргевипгрііоп о! Іппосепсе в книге С. /С. АІІеп, Ье^аІ Оиііез. 
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французская система более благоприятна для обвиняемого, чем 
английская Невиновный оказывается во Франции в более вы¬ 
годном положении в результате тщательной предварительной 
проверки доказательств. Обвиняемый, который защищается сам, 
в Англии попадает в трудное положение вследствие необходимо¬ 
сти различать, когда он проводит перекрестный допрос свиде¬ 
телей» заявления и вопросы. Кроме того, безусловное исключение 
свидетельства по слуху часто исключает и самую истину, 3 . 

1 Етііе Зеііг* Ьез Ргіпеіреа Оігесівига <іе Іа Ргосёсіиге СйшшеІІе де 
ГАп^Іеіегге. 

2 См. стр. 415. 



ГЛАВА XXXII 


НОРМАЛЬНЫЙ ПРОЦЕСС 


III. Предупредительное заключение и система испытания 

Сделанный нами обзор издавна применяемых наказаний, 
целью которых является главным образом устрашение, необходим 
мо дополнить описанием трех методов воздействия на осужден¬ 
ных преступников, цель которых — изоляция или исправление. 
Они'рассчитаны не на среднего преступника, но на тех, кто 
лучше или хуже, чем он, кто способен к исправлению более или 
менее, чем средний преступник. 

В XIX в. как реакция против суровости карательной системы 
[предыдущего периода.— Прим . перев .] получила значение тео¬ 
рия, согласно которой наказание должно иметь своей единствен¬ 
ной целью исправление преступника. Но длительный опыт пока¬ 
зал, что достижение этой благородной цели значительно труднее, 
чем предполагала эта теория. Большое количество рецидивистов, 
число которых в настоящее время возрастает почти в каждой 
стране, достаточно свидетельствует об этом. Так, в Англии в 
1930 г. из 39 000 приговоров к тюремному заключению 28 000 
были вынесены в отношении лиц, которые ранее были признаны 
виновными в совершении различных преступлений. Из этого чис¬ 
ла 20 834 преступника ранее были подвергнуты тюремному за¬ 
ключению. Из числа этих последних 3382 человека были ранее 
осуждены от б до 10 раз, 2622 были ранее осуждены от И до 20 
раз и 2125 имели свыше 20 осуждений. В настоящее время 
важной целью уголовного права является предупреждение пре¬ 
ступления. Поэтому, если какой-либо преступник так часто ока¬ 
зывается под судом, что становится .ясным, что средствами 
исправления или устрашенья невозможно удержать его от совер¬ 
шения преступлений, остается осуществить это предупреждение 
прямым путем, поместив его в условия изоляции и, таким образом, 
предотвратив возможность повторения этим лицом преступлений. 
Если такой преступник не будет изолирован указанным образом, 
он не только будет продолжать свою преступную деятельность, 
но также вовлечет в нее других и, сверх того, передаст свои 
преступные склонности отягощенному потомству * «Интересы 

* Эти соображения Кенни о наследуемости преступных наклонностей 
представляют собой отражение реакционных ломброзианских и неоломбро- 
зианских теорий, отражение общей линии буржуазной науки и, в частности, 
буржуазной криминологии на биологизацию общественных явлений. См. 
Б . Никифоров, Биологизации понятия преступления в американской крими¬ 
нологии, в журнале «Советское государство и право» за 1949 г. — 
Прим. ред. 
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правосудия священны, интересы преступника — дважды священ¬ 
ны, но интересы общества — трижды священны» (Анатоль Франс). 
В интересах общественной безопасности Законом об алкоголиках 
1898 г. (61 аткі 62 Ѵісі. с. 60) была сделана попытка учредить 
государственные реформатории для изоляции на 3 года тех пре¬ 
ступников, влечение которых к алкоголю будет признано неудер¬ 
жимым. Однако этот опыт оказался неудачным, и реформатории 
теперь закрыты ] . Подобная изоляция еще более необходима, 
когда речь идет о таком же неудержимом влечении к соверше¬ 
нию преступлений. Если мы не можем удержать от совершения 
преступления, мы должны воспрепятствовать его совершению. 
Поэтому во Франции преступник, чья преступная биография 
свидетельствует о его неисправимости, должен быть подвергнут 
постоянной релегации в колонии для осужденных. Соответствен¬ 
но, Закон о предупреждении преступлений 1908 г. (8 ЕсЬѵ. 7, : 
с. 59) предоставил суду при присуждении к каторжным работам 
лица, которое присяжные признали виновным в совершении 
фелонии 1 2 и объявили притом «привычным преступником» 3 , при¬ 
чем осужденный был до этого по достижении им шестнадцати¬ 
летнего возраста не менее трех раз осужден за совершение серь¬ 
езных преступлений, право присоединить к каторжным работам 
дальнейшее 4 наказание в виде «предупредительного заключения», 
подлежащее отбытию по отбытии приговора. Такое заключение 
может быть назначено на любой срок в пределах от 5 до 10 лет 
(но оно не может быть пожизненным, как первоначально пред¬ 
полагалось в законопроекте). 

Это заключение осуществляется в условиях менее сурового 
режима, чем в тюрьмах, в частности, в отношении распорядка 
дня, питания, свиданий, отдыха и распоряжения заработанными 
деньгами 5 & . Уклад жизни, по сути дела, такой же, как в сельско- 

1 Некогда знаменитая Джейн Кейкбред, которая умерла в 1898 г. 
была осуждена за пьянство 291 раз. Элеонора Ларкин в 1920 г. была 
осуждена за то же самое в 228-й раз. Лорд Хёрзчелл упоминает о женщи¬ 
не, которая 404 раза подвергалась тюремному заключению за пьянство. 

2 Или за подделку денег, имущественный обман, сговор о совершении 
обманных действий с корыстной целью или в отношении лиц, которые 
были застигнуты ночью при попытке совершить берглэри. 

3 Если обвинительный акт содержит обвинение в «привычности», что 
может иметь место только с согласия директора публичных преследований. 
Это согласие может быть дано лишь в том случае, когда субъект однажды 
уже подвергался каторжным работам, возраст его превышает 30 лет и в 
настоящее время он совершил тяжкое преступление. Если лицо было в 
прошлом признано привычным преступником, это не означает, что оно 
всегда будет считаться привычным преступником; Цех ѵ. Ыогтап (1924), 
2 К. В. 315. 

4 Преступник может (см. стр. 561, прим. 3), без получения соответ¬ 
ствующего разрешения, апеллировать по поводу признания его привычным 

преступником. 

& В среднем такое наказание отбывает 128 лиц. 
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хозяйственной колонии. Дела лиц, содержащихся в таком заклю¬ 
чении, периодически рассматриваются на предмет обсуждения 
возможности условного освобождения; но из числа освобожденных 
таким образом «очень немногие» вели себя хорошо ( Тгоир, Ноше 
0}(ісе, р. 123). 

Как можно видеть из статистических показателей за 1930 г 
(см. стр. 570), принятые в настоящее время способы воздействия 
на преступников «не только не сдерживают преступные наклонно¬ 
сти многих лиц, но способны вызвать прогрессирующее ухудшение 
положения-, поскольку они приучают преступников к условиям 
тюремного существования, которое скорее ослабляет, чем укреп¬ 
ляет их характер». «Значительная часть тюремного населения — 
это армия на привале, люди, которые снова и снова проходят 
через тюрьму» К Обычно суд направляет преступника в тюрьму 
на срок, соответствующий тяжести конкретного преступления, за 
совершение которого он осужден, и общество временно защище¬ 
но от возможности того, что направленное в тюрьму лицо при¬ 
чинит ему вред. Однако примерно в 80% случаев тюремное за¬ 
ключение назначается на срок, не превышающий 3 месяцев. Если 
речь идет об упорном преступнике, потраченные труды и произ¬ 
веденные денежные затраты совершенно непропорциональны 
достигнутому результату. Уголовно-апелляционный суд часто 
настаивает на том, чтобы продолжительность наказания в пер¬ 
вую очередь определялась тяжестью совершенного преступления. 
Максимальное наказание должно назначаться за совершение осо¬ 
бенно тяжких преступлений, и хотя суд должен учитывать воз¬ 
раст, здоровье, прежние судимости 1 2 и пр., следует также 
помнить, что если человек с преступной биографией подвергался 
бы одному и тому же наказанию, независимо оттого, осужден ли 
он за мелкую кражу, или за разбой, возникла бы опасность того, 
что он предпочтет «быть повешенным лучше за овцу, чем за 
ягненка» 

Столкнувшись с этой проблемой, недавно учрежденный коми¬ 
тет по вопросу об упорных преступниках 3 рекомендовал внести 
значительные изменения в режим, применяемый к этим лицам. 
В настоящее время приговор о предупредительном заключении 
может быть назначен только: а) в добавление к приговору к ка¬ 
торжным работам; б) в случаях, когда обвиняемый осужден за 
совершение настолько тяжкого преступления, что оно само по 
себе оправдывает осуждение к каторжным работам; в) при этом 
если он осужден на срок не менее 5 лет. Министерство 

1 Репогі оГ Оерагітепіаі Соттіііее оп Регзізіепі ОНегкіегз, 1932» 
Стгі. 4090. 

2 См. стр. 581. 

3 Керогі о! Оерагітепіаі Соттіііее оп Регзізіепі (ЖешІегз, 1932, 
Спиі. 4090. 
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внутренних дел рекомендовало, чтобы рассматриваемая процеду¬ 
ра, установленная законом 1908 г., не применялась, если обви¬ 
няемый не достиг тридцатилетнего возраста и не отбыл, по 
меньшей мере, одно наказание к каторжным работам. Комитет 
пришел к выводу, что в отношении преступников в возрасте от 
21 года до 30 лет, только начинающих преступную карьеру, час¬ 
то может быть эффективным заключение на срок менее 5 лет. 
Комитет рекомендовал, чтобы принципы борстальской системы 
были распространены на взрослых преступников, иными словами, 
чтобы характер преступника учитывался в той же мере, что и 
характер преступления, чтобы наказание к заключению отбыва¬ 
лось при условиях, способных подготовить преступника к жизни 
на свободе, и чтобы отбывающие наказание лица могли рассчи¬ 
тывать на условное освобождение. Комитет подчеркнул важность 
законодательных постановлений в отношении упорных преступ¬ 
ников в возрасте от 21 года до 30 лет. В 1930 г. 25% преступле¬ 
ний, преследуемых по обвинительному акту, было совершено ли¬ 
цами в этом возрасте. Комитет рекомендовал ввести новый вид 
наказания и предоставить судам ассизов и судам четвертных сес¬ 
сий возможность в соответствующих случаях присуждать к за¬ 
ключению на срок не менее 2 и не свыше 4 лет. Право присуж¬ 
дать к такому заключению должно было использоваться только в 
тех случаях, когда совершенное преступление могло по обвини¬ 
тельному акту повлечь за собой тюремное заключение на срок 
до 2 лет. Заключение должно было иметь своей целью скорее 
исправление и изоляцию, чем наказание. В отношении закосне¬ 
лых профессиональных преступников комитет рекомендовал сде¬ 
лать возможным применять к ним вместо тюремного заключения 
или каторжных работ заключение на срок не менее 5 и не более 
10 лет, в случаях, когда такое заключение целесообразно в инте¬ 
ресах охраны общества. Такое заключение должно было приме¬ 
няться только в тех случаях, когда преступник осужден за совер¬ 
шение серьезного преступления и был до этого трижды осужден 
за совершение различных преступлений. Комитет рекомендовал, 
чтобы условия содержания преступников в учреждениях для от¬ 
бывания такого заключения были менее репрессивными, чем 
условия содержания в тюрьмах. 

Представляется затруднительным провести различие между 
случаями, в которых следует применять такое заключение, и слу¬ 
чаями, в которых целесообразно тюремное заключение. Возмож¬ 
но, что цели, которые комитет ставил перед собой, могли бы быть 
в достаточной мере достигнуты в результате смягчения Уголовно¬ 
апелляционным судом правила, согласно которому тяжесть пре¬ 
ступления имеет определяющее значение для установления срока 
наказания. Принцип, в соответствии с которым тюремное заклю¬ 
чение должно быть, насколько это возможно, как исправляющим. 
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хозяйственной колонии. Дела лиц, содержащихся в таком заклю¬ 
чении, периодически рассматриваются на предмет обсуждения 
возможности условного освобождения; но из числа освобожденных 
таким образом «очень немногие» вели себя хорошо ( Тгоир , Ноте 
0}}ісе, р. 123). 

Как можно видеть из статистических показателей за 1930 г 
(см. стр. 570), принятые в настоящее время способы воздействия 
на преступников «не только не сдерживают преступные наклонно¬ 
сти многих лиц, но способны вызвать прогрессирующее ухудшение 
положения*, поскольку они приучают преступников к условиям 
тюремного существования, которое скорее ослабляет, чем укреп¬ 
ляет их характер». «Значительная часть тюремного населения — 
это армия на привале, люди, которые снова и снова проходят 
через тюрьму» К Обычно суд направляет преступника в тюрьму 
на срок, соответствующий тяжести конкретного преступления, за 
совершение которого он осужден, и общество временно защище¬ 
но от возможности того, что направленное в тюрьму лицо при¬ 
чинит ему вред. Однако примерно в 80% случаев тюремное за¬ 
ключение назначается на срок, не превышающий 3 месяцев. Если 
речь идет об упорном преступнике, потраченные труды и произ¬ 
веденные денежные затраты совершенно непропорциональны 
достигнутому результату. Уголовно-апелляционный суд часто 
настаивает на том, чтобы продолжительность наказания в пер¬ 
вую очередь определялась тяжестью совершенного преступления. 
Максимальное наказание должно назначаться за совершение осо¬ 
бенно тяжких преступлений, и хотя суд должен учитывать воз¬ 
раст, здоровье, прежние судимости 1 2 и пр., следует также 
помнить, что если человек с преступной биографией подвергался 
бы одному и тому же наказанию, независимо оттого, осужден ли 
он за мелкую кражу, или за разбой, возникла бы опасность того, 
что он предпочтет «быть повешенным лучше за овцу, чем за 
ягненка» 

Столкнувшись с этой проблемой, недавно учрежденный коми¬ 
тет по вопросу об упорных преступниках 3 рекомендовал внести 
значительные изменения в режим, применяемый к этим лицам. 
В настоящее время приговор о предупредительном заключении 
может быть назначен только: а) в добавление к приговору к ка¬ 
торжным работам; б) в случаях, когда обвиняемый осужден за 
совершение настолько тяжкого преступления, что оно само по 
себе оправдывает осуждение к каторжным работам; в) при этом 
если он осужден на срок не менее 5 лет. Министерство 

1 Репогі оі Оерагітепіаі Соттіііее оп Регзізіепі ОНешІегз, 1932, 
Ст 6. 409П. 

2 См. стр. 581. 

? Керогі о! Оерагітепіаі Соттіііее оп Регзізіепі ОНетІегз, 1932, 
СпиЗ. 4090. 
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внутренних дел рекомендовало, чтобы рассматриваемая процеду¬ 
ра, установленная законом 1908 г., не применялась, если обви¬ 
няемый не достиг тридцатилетнего возраста и не отбыл, по 
меньшей мере, одно наказание к каторжным работам. Комитет 
пришел к выводу, что в отношении преступников в возрасте от 
21 года до 30 лет, только начинающих преступную карьеру, час¬ 
то может быть эффективным заключение на срок менее 5 лет. 
Комитет рекомендовал, чтобы принципы борстальской системы 
были распространены на взрослых преступников, иными словами, 
чтобы характер преступника учитывался в той же мере, что и 
характер преступления, чтобы наказание к заключению отбыва¬ 
лось при условиях, способных подготовить преступника к жизни 
на свободе, и чтобы отбывающие наказание лица могли рассчи¬ 
тывать на условное освобождение. Комитет подчеркнул важность 
законодательных постановлений в отношении упорных преступ¬ 
ников в возрасте от 21 года до 30 лет. В 1930 г. 25% преступле¬ 
ний, преследуемых по обвинительному акту, было совершено ли¬ 
цами в этом возрасте. Комитет рекомендовал ввести новый вид 
наказания и предоставить судам ассизов и судам четвертных сес¬ 
сий возможность в соответствующих случаях присуждать к за¬ 
ключению на срок не менее 2 и не свыше 4 лет. Право присуж¬ 
дать к такому заключению должно было использоваться только в 
тех случаях, когда совершенное преступление могло по обвини¬ 
тельному акту повлечь за собой тюремное заключение на срок 
до 2 лет. Заключение должно было иметь своей целью скорее 
исправление и изоляцию, чем наказание. В отношении закосне¬ 
лых профессиональных преступников комитет рекомендовал сде¬ 
лать возможным применять к ним вместо тюремного заключения 
или каторжных работ заключение на срок не менее 5 и не более 
10 лет, в случаях, когда такое заключение целесообразно в инте¬ 
ресах охраны общества. Такое заключение должно было приме¬ 
няться только в тех случаях, когда преступник осужден за совер¬ 
шение серьезного преступления и был до этого трижды осужден 
за совершение различных преступлений. Комитет рекомендовал, 
чтобы условия содержания преступников в учреждениях для от¬ 
бывания такого заключения были менее репрессивными, чем 
условия содержания в тюрьмах. 

Представляется затруднительным провести различие между 
случаями, в которых следует применять такое заключение, и слу¬ 
чаями, в которых целесообразно тюремное заключение. Возмож¬ 
но, что цели, которые комитет ставил перед собой, могли бы быть 
в достаточной мере достигнуты в результате смягчения Уголовно¬ 
апелляционным судом правила, согласно которому тяжесть пре¬ 
ступления имеет определяющее значение для установления срока 
наказания. Принцип, в соответствии с которым тюремное заклю¬ 
чение должно быть, насколько это возможно, как исправляющим. 
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так и устрашающим и должно быть направлено к тому, чтобы 
подготовить заключенного к условиям жизни вне тюрьмы, пред¬ 
ставляется настолько же применимым к обычным тюрьмам, на¬ 
сколько он применим к учреждениям рассматриваемого сейчас 
типа. По сути дела, этот принцип уже применяется на практике. 
Для особых категорий преступников выделены особые тюрьмы. 
К каждой тюрьме прикреплен консультант по вопросам воспита¬ 
ния. Предпринимаются шаги к обеспечению обучения заключен¬ 
ных ремеслу. 

Преступники в зрелом возрасте часто не поддаются исправле¬ 
нию, но молодые преступники в максимальной степени пригодны 
для этого. Так, хорошие результаты давно уже отмечаются в тех 
случаях, когда мальчики-преступники направляются в школы-ре¬ 
форматории вместо тюрем. В 1902 г. в Борстальской тюрьме близ 
Рочестера была сделана попытка применить подобные меры в от¬ 
ношении мальчиков старших возрастов. Успешность этой попытки 
имела своим результатом принятие ст. 1 Закона о предупрежде¬ 
нии преступлений 1908 г. (8 ЕсІ\ѵ. 7, с. 59). Согласно этому зако¬ 
ну, преступник, достигший шестнадцатилетнего возраста, но еще 
це достигший 21 года (Лиѵепіі АсІиИ), когда он по обвинитель¬ 
ному акту осужден за совершение преступления, наказуемого тю¬ 
ремным заключением, он может быть на срок не более 3 лет или 
(в настоящее время) менее чем на 2 года направлен для «за¬ 
ключения» в качестве «обитателя» (іпшаіе) в «борстальское уч¬ 
реждение» вместо тюрьмы. В 1925 г. судьи заявили, что жела¬ 
тельным минимумом является 3 года. Даже суд суммарной 
юрисдикции может передать дело такого вновь осужден¬ 
ного лица, новое преступление которого наказуемо по мень¬ 
шей мере тюремным заключением сроком на 1 месяц, в суд ас- 
сизов или сессий, который может решить в положительном или 
отрицательном смысле во. рос о применении к этому лицу бор- 
стальского режима г . 

В настоящее время имеется несколько борстальских учрежде¬ 
ний, и в течение 1931 г. в них было направлено 600 молодых 
людей. Эти учреждения делятся на виды, и перед тем, как быть 
направленными туда, мальчики отправляются в тюрьму для 
мальчиков в Уормвуд Скраббз для классификации. Молодые пре¬ 
ступники получают физическое и нравственное воспитание и при¬ 
обретают ремесленные навыки 1 2 . Хорошее поведение вознаграж- 


1 Закон об отправлении уголовного правосудия 1914 г., ст. 10, и За¬ 
кон об уголовном правосудии 1925 г., ст. 46 (1). 

2 В самих тюрьмах аналогичные меооприятия осуществляются в на¬ 
стоящее время по разряду «юных заключенных» (раньше это называлось 
«видоизмененный борстальский режим») в отношении лиц в возрасте 
между 19 и 21 годом. 
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дается направлением в летний лагерь 4 . Досрочное освобождение 
возможно после 6 месяцев нахождения в учреждении по усмо¬ 
трению наблюдательного комитета, а после 2 лет заключения 
мальчики обычно получают досрочное освобождение и проводят 
следующие ^года под наблюдением учреждения, известного под 
названием «Борстальской ассоциации». Более чем 1000 членов 
этой ассоциации (многие из которых работают бесплатно) оказы¬ 
вают освобожденным таким образом лицам содействие и дают им 
советы, т. е. оказывают им ту же самую помощь, которую быв¬ 
шие заключенные получают от обществ содействия освобожден¬ 
ным заключенным. Около 1 2 3 / 4 борстальцев проводит эти 2 года 
жизни на свободе, не совершая каких бы то ни было преступле¬ 
ний. Даже те из них, которые находились на свободе в течение 
11 лет, в большинстве оказались равным образом послушными 
закону. Из тех, кто был подвергнут борстальскому режиму, толь¬ 
ко около 35% вновь были осуждены. Поскольку многие из них 
страдают психическими или физическими дефектами, эти резуль¬ 
таты превосходят все ожидания. 

Борстальский режим не предназначен для физически слабых, 
равно как и для первичных преступников и других новичков в об¬ 
ласти преступной деятельности; он предназначен для крепких 
парней, которые бывали в тюрьме и, несомненно, встали на путь 
совершения преступлений. Всякий, будь то юноша или взрослый 
человек, кто совершил одно-единственное и притом маловажное 
преступление, обычно поддается воздействию, осуществляемому 
более простыми методами. 

В случаях, когда это представляется желательным ввиду ин¬ 
дивидуальных свойств преступника и окружающей его среды, 
судьи давно уже практикуют освобождение без немедленного при¬ 
менения наказания, но обязывают освобожденного явкой в суд 
для постановления о нем приговора, если его поведение сделает 
это необходимым, а также обязывают его тем временем хорошо 
вести себя (см. 30 51. Тг. ИЗО — пример, относящийся к 1809 г.) 

Для того чтобы поощрять эту практику и внедрить ее в дея¬ 
тельность даже судов суммарной юрисдикции, была принята 
ст. 16 Закона о суммарной юрисдикции. В настоящее время этот 
вопрос регулируется Законом об испытании преступников 1907 г. 
(7 Ебш. 7, с. 17) 2 . Согласно этому закону всякий суд—будь 
то суммарной или более высокой юрисдикции, который признает, 
что, хотя совершение преступления доказано, применение наказа¬ 
ния, все же нецелесообразно 3 , может освободить преступника. 


1 В 1928 г. в нем побывало 495 человек. 

2 С дополнениями и изменениями, внесенными Законом об уголовном 
правосудии 1925 г. и Законом об уголовном правосудии 1926 г. (16 агкі 17 
Оео. 5, с. 13). 

3 См. стр. 489, прим. 9. 
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если этот последний даст «ручательство» что он будет хорошо 
вести себя и явится для постановления о нем приговора в течение 
срока, не превышающего 3 лет, если он будет вызван. 
Суд суммарной юрисдикции может даже не заносить запись об 
осуждении в протокол 1 2 . Суд может также распорядиться, чтобы 
обвиняемый возместил причиненный ущерб (не свыше 25 фунтов 
стерлингов 3 , если дело разбирается в суде суммарной юрисдик¬ 
ции) и оплатил .судебные издержки. Суд может присоединить к 
«ручательству» известное условие, относящееся, например, к воз¬ 
вращению имущества, местожительству, потреблению спиртного, 
поступлению в сельскохозяйственную колонию или в убежище 
или даже заключающееся в оставлении Великобритании; если 
же желательно поместить юного преступника в какое-либо уч¬ 
реждение, он должен быть послан в школу министерства внут¬ 
ренних дел. Наряду с этим суд может поставит^ преступника под 
наблюдение чиновника по делам об испытании преступников. 
°^язанность этого чиновника состоит в периодических посеще¬ 
ниях этого лица, в составлении отчетов о его поведении, а также 
в том, чтобы «давать ему советы и оказывать помощь и поддерж¬ 
ку». Если преступник нарушит свое «ручательство», сумма, вне¬ 
сенная в обеспечение этого «ручательства», может быть конфис¬ 
кована и может быть определено наказание за первоначально 
совершенное преступление. Сумма, подлежащая уплате ввиду не¬ 
выполнения «ручательства», может быть прощена полностью или 
частично. В качестве альтернативы может быть назначено нака¬ 
зание в виде штрафа в сумме до 10 фунтов стерлингов, причем 
«ручательство» остается в силе 4 . Суд суммарной юрисдикции 
может освободить обвиняемого даже без отобрания «ручатель¬ 
ства». Когда лицо, давшее «ручательство», предстает перед судом 
суммарной юрисдикции, его дело может быть передано в тот 
суд, который отобрал у непэ «ручательство» 5 6 . В 1933 г. рассмат¬ 
риваемый закон был применен более чем к половине лиц, дела 
которых по обвинению в совершении преступлений, преследуе¬ 
мых по обвинительному акту, были рассмотрены в порядке сум¬ 
марной юрисдикции. Половина этих лиц была поставлена под 
наблюдение чиновников по делам об испытании преступников. 


1 См. стр. 515. 

* См. стр. 489—490. 

* Закон об уголовном правосудии 1926 г м ст. 1. 

4 Закон об испытании преступников 1907 г., ст. 1; Закон об уголовном 
правосудии 1925 г., ст. 7; Закон об уголовном правосудии 1920 г., ст. 1. 
Когда рассматривается обвинение в нарушении «ручательства», должна 
быть предоставлена возможность ответить на это обвинение; Нех ѵ. Ріпе 

(1933), 24 Сг. Арр. К. Ю. Обвинение должно быть доказано, но этот во¬ 
прос решается судом, а не присяжными. 

6 Закон об испытании преступников 1907 г., ст. 6; Закон об уголовном 
правосудии 1925 г., ст. 7; Закон об уголовном правосудии 1926 г., ст. 1. 
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В целом под такой надзор было поставлено свыше 16 000 лиц. 
Едва ли 5% из числа лиц, подвергнутых испытанию, снова совер¬ 
шают преступление в течение первого года г . 

Это льготное освобождение нецелесообразно в тех случаях, 
когда совершено весьма тяжкое преступление 1 2 , такое, как под¬ 
делка денег, подлог документов или причинение тяжкого телесно* 
го повреждения. Беспорядочное применение этой формы освобож¬ 
дения способно создать в данной местности впечатление, что 
каждый может безнаказанно совершить одно преступление. 
Освобождение в этой форме нецелесообразно и тогда, когда 
лицо, которое ранее уже находилось на испытании, совершит 
второе преступление, хотя бы легкое. Во Франции применение 
подобной льготы в отношении лиц, совершивших третье или 
даже четвертое преступление, приводило, как говорят, к тому, 
что уголовный закон в некоторых районах «испарился». Оче¬ 
видно, подобный льготный режим должен некоторым образом 
поощрять совершение преступлений как перспективой относи¬ 
тельной безнаказанности для преступника, так и вследствие не¬ 
желания потерпевшего брать на себя заботы по обвинению для 
того, чтобы достигнуть столь незначительного результата. 

Желательно, однако, чтобы первичный преступник, преступле¬ 
ние которого не имеет тяжкого характера, мог избежать тюрем¬ 
ного заключения 3 . Тюрьмы весьма устрашают тех, кто никогда 
не был в них, но часто вызывают мало страха у тех, кто познал 
удобства тюремного режима *. Они могут оказывать на молодых 

1 Уитли, высоко ценимый в лондонских судах, в течение Т908—1924 гг. 
выполнял функцию чиновника по испытанию преступников в отношении 
2629 лиц. Он утверждал, что «огромное большинство» этих лиц постоянно 
вели себя хорошо. Задача такого чиновника, тем не менее, трудна. Депар¬ 
таментский комитет в 1922 г. сообщил, что полный успех в этом деле 
требует «сильного миссионерского духа, основывающегося на религиозных 
убеждениях», как у Уитли. Сходная система «ЬіЪегіё зигѵеіііёе», введенная 
во Франции в 1912 г., не оправдала ожиданий. Отчасти это произошло 
потому, что она применялась слишком беспорядочно, отчасти вследствие 
недостатка наблюдателей, особенно хороших наблюдателей. На конферен¬ 
ции юристов в 1925 г. было установлено без возражений, что из 300 на¬ 
блюдателей в Париже только 20 работали эффективно. 

2 26 октября 1925 г. Уголовно-апелляционный суд по двум делам о 
кражах, совершенных впервые, утвердил приговоры к 9 и к 12 месяцам 
лишения свободы и по одному делу по вторичному осуждению утвердил 
приговор к каторжным работам сроком на 3 года. 

3 Но следует напомнить, что первое обвинение не означает обязатель¬ 
но первого преступления. В 1925 г. по делу о лице, судившемся впервые, 
обвиняемым было признано и было принято в расчет «пятьдесят одно 
прежнее Преступление». 

* Автор, несомненно, имеет в виду тех бедняков, условия существова¬ 
ния которых на свободе таковы, что они нередко стремятся в тюрьму, по¬ 
лагая. что она все же лучше, чем беспросветная нищета и постоянная 
угроз* голодной смерти. Это видно из материалов, приводимых автором на 
стр. 599 (прим. 3). См. также стр. 59, прим. 1 (дело Кокс) — Прим. ред. 
37 К. Кенни 
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людей развращающее влияние г . Слишком часто юные преступ¬ 
ники «входили в тюрьму чертенятами, а выходили из тюрьмы 
дьяволами». Поэтому, когда в отношении первичного преступни¬ 
ка нецелесообразно применить штраф, он часто бывает достаточ¬ 
но наказан перенесенным им публичным унижением и поэтому 
можно избавить его от немедленного применения более тяжкого 
наказания. На нем уже лежит пятно, и он постарается вести себя 
таким образом, чтобы снять его* 

Успех системы испытания теперь настолько очевиден, что 
Закон об уголовном правосудии 1925 г., ст. 1 (1) и 2 (1, 2), тре¬ 
бует, чтобы при каждом отделении суда малых сессий имелись: 
1) по меньшей мере один чиновник по делам об испытании пре¬ 
ступников, а также 2) комитет по испытанию преступников 1 2 для 
наблюдения за работой этого чиновника и выплаты ему возна¬ 
граждения. Комитет по общественной деятельности ($осіа1 Зегѵі- 
сез Соттіііее) в 1936 г. рекомендовал назначение оплачиваемых 
за полный рабочий день чиновников по делам об испытании пре¬ 
ступников. 


1 Краткосрочные наказания зачастую достаточно продолжительны, 
чтобы развратить, но слишком коротки, чтобы исправить. 

2 Исключением является Лондон, где функции этого комитета выпол¬ 
няет министр внутренних дел. 


I 



ГЛАВА ХХХШ 


ПРОБЛЕМЫ НАКАЗАНИЯ 


В связи с тем, что было сказано выше о различных формах 
наказания, применяемых в настоящее время в Англии, читатель 
может вспомнить замечание о том (см. стр. 36), что ни эти 
наказания, ни абстрактные учения о наказании, на основе кото¬ 
рых они возникли, не могут считаться принявшими ни оконча¬ 
тельную, ни даже относительно устойчивую форму. Нельзя так¬ 
же сказать, что наши учения о наказании и принятые в настоя¬ 
щее время способы их применения на практике находятся в логи¬ 
ческом соответствии друг с другом. «Все теории наказания, — 
сказал Генри Мэн в 1864 г. (ЗреесЬез, р. 123), — в той или иной 
мере потерпели неудачу, и мы не достигли ничего положительно¬ 
го даже в отношении исходных принципов». Цитируя эти слова 
в 1924 г., судья Мак-Карди добавил: «Снова и снова я слышу то 
же самое мнение из уст видных юристов». В 1925 г. лорд Окс¬ 
форд, также цитируя указанные выше слова, добавил: «С тех пор 
ничего не было сказано или написано, что приблизило бы нас к 
этим принципам». Континентальные юристы выражают такое же 
недоверие к системам, принятым в их странах. Однако для ан¬ 
гличан определенность в этой области имеет особое значение: 
отказавшись от определения минимума наказания, английское 
уголовное право предоставило судьям такую широкую дискрецию 
и, следовательно, возложило на них такую ответственность, ка¬ 
кой обычно не обладают континентальные суды Г 

Джон Стюарт Милл сформулировал важное правило 1 2 о том, 
что поскольку устрашающая сила наказания более зависит от 
того, чем оно представляется, чем от того, чем оно в действи¬ 
тельности является, постольку целесообразно выбирать такие 
наказания, которые кажутся более суровыми, чем на самом 
деле. Так, добавляет он, смертная казнь фактически менее 
жестока, чем наказания, которые современный законодатель мог 
бы предложить вместо нее. Она менее жестока, добавим мы, чем, 
например, «пргребение заживо» — пожизненное заключение под 
землей, которому швейцарский суд предал убийцу австрийской 
императрицы. 


1 Ср. Ггапдиеѵіііе , II, 706. 

2 Напзагй , Аргіі 21, 1868. 


37* 
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Все же пенология — хотя и несовершенная, но древняя наука. 
Опыт столетий давно уже выработал некоторые руководящие ос¬ 
новные положения, которыми обычно руководствуются законо¬ 
датели, когда они определяют максимум наказания для каждого 
вида преступлений, и судьи, когда они определяют конкретное 
наказание, подлежащее применению в каждом данном случае. 
Так, римские юристы перечисляли 1 следующие 7 пунктов, кото¬ 
рые должны быть приняты в расчет: 1) Саиза (причина), напри¬ 
мер; неспровоцирование нападения или отеческое наказание; 

2) Регзапа (личность — как преступника, так и потерпевшего); 

3) Ьосиз (место), например, священное или нет; 4) Тетриз (вре¬ 
мя) 2 , например, ночь или день; 5) (Зиаіііаз (качество), напри¬ 
мер, открытое похищение или тайное; 6) (ЗиапШаз (количество), 
например, похищение одной свиньи или всего стада; 7) Еѵеяіиз 
(последствие) 3 , например, одно только лишь покушение или 
оконченное преступление. По сути дела, речь идет о самом пре¬ 
ступлении и о преступнике. 

I. В отношении преступления в расчет должно быть принято 
следующее: 1) Объем вреда, который может быть причинен дея¬ 
ниями такого рода 4 . 2) Легкость или трудность совершения пре¬ 
ступления 5 или же его раскрытия. 3) Распространенность совер¬ 
шения деяний такого рода в данное время 6 . 4) Отягчающие или 
смягчающие обстоятельства, которые сопровождали совершение 
данного деяния, например: а) свойства потерпевшего, например, 
когда нападению подверглись ребенок или женщина, б) место 7 , 
в) время 8 , г) сообщество — преступление, если оно совер- 


1 Оі&. 48, 19, 16. Это интереснейшее перечисление — единственный 

сохранившийся фрагмент из произведений Клавдия Сатурнина — магистрата 
времен Антония. Ср. подобный же замечательный перечень предложений 
Блекстона (4 Сошш. 13). 

2 Код КС, изданный в Сам . а в 1892 г., устанавливает, что «если кто- 
нибудь нарушит закон в воскресенье, это отягчает его деяние». 

3 В Лагосе [английская колония в Африке на Невольничьем Берегу. — 
Прим, ред .] люди, осужденные за убийство, твердили: «Но ведь мы не 

съели ее». 

4 Отсюда суровость, с которой наказывается измена или сон часового 
на посту, даже тогда, когда этическая вина невелика. 

5 Отсюда суровость, с которой наказывается кража хозяйского иму- 
щества, когда она совершается случайно, и мягкость, обычно проявляемая 
в отношении рядовых участников большого мятежа после е^о подавления. 

6 Частота уменьшает злостность, но увеличивает необходимость в 
устрашении. Преобладание известных преступлений в определенной местно¬ 
сти— это обстоите п ^^тво. которое должно быть принято в расчет при назна¬ 
чении наказания. Однако в результате этого осужденный не должен превра¬ 
щаться в козла отпущения потому, что другие лица, совершившие погрбные 
преступления, не были пойманы и осуждены; см. Цех ѵ. ѴРШгегз (1935), 25 
Сг. Аро. К. 53. 

7 Ср. стр. 186. 

* Ср. стр. 190. 
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шено группой лиц, более опасно, чем совершенное одним 
лицом. 

II. В отношении самого преступника должны быть приняты в 
расчет: 1) его возраст, здоровье и пол ; 2) его общественное 
положение 2 , образование 3 , биография и наклонности 4 (совер¬ 
шение б прошлом преступлений того же рода считается обстоя¬ 
тельством, в большей мере отягчающим вину, чем совершение 
преступлений иного характера); 3) мотив; 4) искушение 0 или 
состояние опьянения (см. стр. 64—65), под влиянием которых 
он действовал; 5) его восприимчивость 6 к наказанию, например, 
тюрьма — более тяжелое, а штраф — менее тяжелое наказание 
для знатного, чем для хлебопашца *; 6) зло, которое судебный 
процесс уже причинил ему, например, его тюремное заключение 


1 Среди тяжких преступников женщины в Англии составляют только 
Ѵіо честь. 

2 См. 16 Сг. Арр. Н., р. 194. Привилегированное положение усугуб¬ 
ляет ответственность. 

15 В пользу смягчения наказания часто ссылаются на то, что обвиняе¬ 
мый получил хорошее образование и вел себя хорошо в колледже. Одна¬ 
ко это может отягчать вину: он должен был лучше понимать, что 
делает. 

4 Практика уменьшения наказания ввиду того, что обвиняемый при¬ 
знал свою вину или возместил ущерб, или указал местонахождение укра¬ 
денного имущества (ср. 15 Сг. Арр. К. 81, 85, 95), может быть оправдана 
даже в теории, если рассматривать этот его поступок как доказательство 
раскаяния и, таким образом, как «скамеечку для ног милосердия». Чисто¬ 
сердечное сознание завоевывает доверие, так же как и то, что он не 
идет на свидетельское место, чтобы совершить клятвопреступление. Однако, 
если судья считает, что обвиняемый, защищая себя, совершил клятвопре¬ 
ступление это не основание для усиления наказания. 

5 Ср. стр. 34—35. 

В 1896 г. автор слышал из уст заключенного такой аргумент в поль¬ 
зу смягчения наказания: «Когда бы меня ни сажали до сих пор в тюрь¬ 
му, это всегда было на такие долгие сроки». 

* Эти и подобные им соображения Кенни — поистине поразительное 
проявление косности и консерватизма, чтобы не сказать хуже. Достаточно 
напомнить читателю то, что писал в свое время (в 60-х годах XVIII в.) 
Беккариа. «Тому, кто мне скажет,— писал Беккариа,— что одно и то же 
наказание, назначенное и дворянину и плебею, не является в действитель¬ 
ности одинаковым благодаря различию в воспитании и бесчестью, падаю¬ 
щему на знатную семью, я отвечу: мерой наказания является не чувстви¬ 
тельность виновного, а вред, нанесенный обществу, а этот вред больше, 
если он причинен лицом, б лтт ее взысканным судьбой...» (Беккариа, О пре¬ 
ступлениях и наказаниях, 1939, стр. 291). Высказывая соображения, подоб¬ 
ные приведенным в тексте, Кенни вступает в ряды тех приверженцев фео¬ 
дальной системы сословного неравенства наказаний, с которыми когда-то 
так страстно полемизировал Беккариа и которые, казалось бы, давно уже 
отошли в царство теней. В наше время, на закате своего господства, бур¬ 
жуазия устами и пером своих идеологов отказывается от либерального 
наследств'^ по'^'лого п^ц ЧТ ^ м оживить ° т и тенв. в этом—смысл 

рассуждений Кенни о критериях наказания. - Прим . род . 
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в ожидании суда г . Уголовно-апелляционный суд часто указы¬ 
вал 1 2 , что если человек осуждается за совершение маловажного 
преступления, то нет никакого основания к тому, чтобы назна¬ 
чить ему более суровое наказание только из-за того, что он в 
прошлом совершил серьезные преступления, особенно если меж¬ 
ду более серьезным и менее серьезным преступлением прошел 
значительный промежуток времени. Избираемое наказание дол¬ 
жно находиться в известном отношении к тяжести совершенного 
преступления самого по себе 3 . Указывалось 4 , что нынешняя 
практика Уголовно-апелляционного суда не уделяет достаточ¬ 
ного внимания обеспечению безопасности общества. 

Сколь ни многочисленны эти критерии, дальнейшая слож¬ 
ность вопроса определяется тем, что одно и то же обстоятель¬ 
ство не всегда имеет одинаковое значение. Мы уже (стр. 34—35) 
говорили об этом, когда речь шла об искушении, которое иногда 
смягчает наказание и иногда отягчает его. Поскольку цели, ради 
которых может быть назначено наказание, многочисленны: 
устрашение, предупреждение, исправление, кара, возмещение 
(см. стр. 31—35), — значение того или иного обстоятельства 
может меняться в соответствии с конкретной целью, которую 
главным образом ставит перед собой законодатель или судья. 
Например, то, что лицо, явившееся жертвой тяжкого убийства, 
было мужем или женой убийцы, обычно рассматривается как 
обстоятельство, усиливающее злостность преступления; однако 
некоторые современные кодексы рассматривают это обстоятель¬ 
ство как смягчающее. «Часто одно и то же обстоятельство, — 
как отметил Сэмюэл Ромилли, — рассматривается одним судьей 
как смягчающее, а другим — как весьма усиливающее тяжесть 
преступления». В качестве примеров он приводит легкость со¬ 
вершения преступления, его распространенность, совершение 
преступления иностранцем, ^ный возраст преступника (послед¬ 
ний может рассматриваться или как доказательство того, что 
виновный еще не закоренел в преступлении, или как доказа¬ 
тельство того, что он преждевременно развратился) 5 . 

1 Но установившаяся практика зачета такого предварительного за¬ 
ключения в срок наказания (весь срок предварительного заключения обыч¬ 
но исключается из срока наказания к тюремному заключению; см. 2 Сг. 
Арр. Н. 149) требует в качестве логического следствия издания нормы 
закона об уплате оправданному заключенному (если он безусловно неви¬ 
новен) денежного возмещения за подобное заключение. 

2 19 Гг Арр. к. 35, 75. 

3 22 Сг. Арр. К. 78; см. однако, выше, стр. 572 и след. 

4 Лоигпаі оі Сошрагаііѵе ЬедізІаііоп ап4 Іпіегпаііопаі Ьа'яг, XV, 241. 

5 Политические мотивы совершения преступления подобным же обра¬ 
зом часто являются смягчающими, но иногда могут иметь значение отяг¬ 
чающих обстоятельств. Кассир банка, присвоивший в 1909 г. банковские 
деньги, заявил: «Я не смотрю на это, как на преступление, потому что ка¬ 
питалисты губят Англию». 
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Со времен Ромилли трудности, связанные с этой проблемой, 
сделались не менее, а более значительными. Развитие кримино¬ 
логии 1 показало нам неожиданную сложность проблемы преступ¬ 
ления. Юристы XVIII в. — например, сам Ромилли и его учителя 
Беккариа и Бентам — приобрели заслуженную славу благодаря 
своим успешным усилиям очистить средневековое уголовное пра¬ 
во от бесцельной жестокости посредством отмены увечащих на¬ 
казаний, сокращения применения смертной казни и преобразова¬ 
ния тюрем. Но опыт показал, что они преувеличивали простоту 
проблемы, с которой имели дело. Они трактовали человече¬ 
ский род так, как если бы все его представители в равной мере 
могли быть морально ответственны, за исключением немногих 
ненормальных личностей, которые все были одинаковы в своей 
ненормальности. Они полагали при этом, что если наказание вы¬ 
брано удачно, угроза его применения будет действенно удержи¬ 
вать нормальных людей от совершения преступлений 2 . Однако 
с того времени опыт трех поколений подверг испытанию их теории. 
Большое число «рецидивистов» в каждой стране, которые время 
от времени возвращаются в тюрьму, показало, насколько преуве¬ 
личены были надежды, которые когда-то возлагались на исправ¬ 
ление как результат хорошо поставленного тюремного заключе¬ 
ния. Для души, как и для тела, хирургия оказалась менее эффек¬ 
тивной, чем улучшение условий жизни. Лечение преступных на¬ 
выков '— трудное дело, легче предупреждать их возникновение. 
Говорили, что самой примечательной чертой царствования коро¬ 
левы Виктории было уменьшение преступности *. Но даже и в 
этом случае предотвращение преступлений было результатом не 
столько улучшений в области уголовного законодательства, 
сколько улучшениями в условиях жизни. Преступность уменьши¬ 
лась не столько потому, что люди стали больше страшиться 
ужасов наказания, сколько потому, что они смогли подняться 
над искушением совершить преступления. Это произошло вслед¬ 
ствие улучшения образования, большей трезвости, наличия 

1 Можно рекомендовать читателю трактат профессора А. Ргіпв, Ьа 
Зсіепсе рёпаіе, и работу Тагйе, Ьа РЬПозорЫе рёпаіе. 

2 Даже столь опытный законовед, как Ромилли, мог сказать (в речи 
9 февраля 1810 г., уже цитированной): «Если бы наказание было абсо¬ 
лютно неизбежным, то весьма легкого наказания было бы достаточно для 
того, чтобы предупредить совершение почти всех преступлений, кроме пре¬ 
ступлений, порожденных внезапным порывом страсти». 

* В дополнение к тому, что читатель найдет по этому поводу в всту¬ 
пительной статье (стр. ХХІѴ), отметим, что, как указывал Маркс (К. Маркс и 
Ф. Энгельс, Соч., т. XI, ч. II, стр. 244), данные английской уголовной стати¬ 
стики о падении преступности между 1855 и 1858 гг. обманчивы, потому что 
действительные причины этого «падения» заключались в том, что законода¬ 
тель сократил круг деяний, влекущих за собой уголовную ответственность. 
(См. такжр проф. Н. Н. Полянский, Уголовное право и уголовный суд в 
Англии, 1937, стр. 24, прим.) — Прим, ред . 
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более здоровых жилшц, возросшей бережливости, более система¬ 
тического обеспечения на случаи болезни, в отношении несчаст¬ 
ных случаев и потери работы и более действенной помощи 
сиротам и другим нуждающимся детям *. Насколько больше 
преступность в стране зависит от фискальных и административ¬ 
ных 1 законов, чем от законов, которые непосредственно относят¬ 
ся к преступлениям, становилось все более ясным с тех пор, как 
Кетле впервые показал арифметическим путем, что отношение 
числа осужденных к численности населения изменяется вместе с 
изменениями в физической и экономической областях. Известные 
примеры этого рода — уменьшение контрабанды в результате 
снижения таможенных пошлин и пиратства в связи в развитием 
парового судоходства. Другие примеры — возрастание числа 
насильственных посягательств на личность в периоды, когда вы¬ 
сок уровень заработной платы (как, равно, по другому основа¬ 
нию, — в жаркие месяцы года), и возрастание числа краж в 
трудные годы и в зимние месяцы. Несомненно, самым важным 
средством уменьшения преступлений является общее улучшение 
социальных условий. Общий уровень благосостояния, удобств и 
образования, уровень цивилизованности народа находят отраже¬ 
ние в его уголовной статистике ' В большинстве случаев преступ¬ 
ление представляет собой всего лишь симптом глубоких соци¬ 
альных неустройств и несправедливостей и может быть устранено 
только в результате устранения основных причин, лежащих в 
самой социальной структуре *. Антисанитарные и перенаселенные 


* Все эти «благодеяния», о которых говорит Кенни, представляют 
собой не что иное, как проявление того метода «либерализма», 
который Ленин охарактеризовал как одну из двух систем управления, ко¬ 
торые буржуазия в период империализма вырабатывает для борьбы за 
свои интересы. «Буржуазия во всех странах, — писал Ленин, — неизбежно 
вырабатывает две системы управ ения, два метода борьбы за свои интере¬ 
сы и отстаивания своего господства, причем эти два метода то сменяют 
друг друга то переплетаются вместе в различных сочетаниях. Это, во- 
первых, метод насилия, метод отказа от всяких уступок рабочему движе¬ 
нию, метод поддержки все< старых и отживших учреждений, метод не¬ 
примиримого отрицания реформ... Второй метод — метод «либерализма», 
шагов в сторону развития политических прав, в сторону реформ, уступок 
и т. д. Буржуазия переходит от одного метода к другому не по злостному 
расчету отдельных лиц и не по случайности, а в силу коренной противо¬ 
речивости ее собственного положения» (Ленин, Соч., изд. 4-е, т. 16, стр. 320). 
То, о чем пишет здесь Кенни, — это вынужденные реформы, на которые бур¬ 
жуазия время от времени решалась в период промышленного капитализма, 
конечно, рсе^а имя н ради сохранении сгрон капиталистического угне¬ 
тения.— Прим. ред. 

1 Некоторая доля истины содержится в преувеличении, что «один по¬ 
лицейский стоит двух тюремщиков, а один уличный фонарь стоит двух по¬ 
лицейских». 

2 /и И ттт'стп рнут^енних л»л Ге^беот Сэмюэль, 1432 г. 

3 С. Я. ТиШе , Церогіз оі Ашегісап Ваг Аззосіаііоп, 59, 1934. 
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жилища — условия, порождающие преступления Ч То, что не 
сделает нужда, сделает сознание неустойчивости. Каждое внезап¬ 
ное изменение в экономике, порождающее резкое усиление бед¬ 
ности, производит временнное возрастание краж, хотя вместе с 
тем уменьшает пьянство и, следовательно, преступления, соеди¬ 
ненные с насилием. Изучение влияния внешних причин привело 
некоторых лиц, наблюдавших тюремную жизнь, к крайним обоб¬ 
щениям. Так, Лакассань говорит, что «нация имеет ровно столь¬ 
ко преступников, сколько она заслуживает», а Хорсли заявляет, 
что «преступление — это только сгущенный алкоголь». Мы мо¬ 
жем более осторожно сказать, что главными причинами пре¬ 
ступления являются бедность, пьянство (ныне снижающееся) 
и пари (ныне возрастающее в числе) или, как определяет судья 
Мак-Карди, «простейшие страсти — скупость, гнев и похоть» \ 

Реакция против воззрений XVIII в. увлекла весьма важную 
группу юристов — «итальянскую» или «позитивную школу» кри¬ 
минологов — в противоположную крайность. Вместо того чтобы 
рассматривать каждого преступника как человека, ответственно¬ 
го за свои действия и способного определяться угрозой наказания, 
эти авторы, почти полностью отказавшись от идеи устрашения, 
видели почти в каждом серьезном преступнике безответственное 
существо, жертву свойств своей органической природы или сво¬ 
его воспитания, результат дефектного функционирования его 
мозга или неблагоприятных условий среды. Эта позитивная шко¬ 
ла 2 сформулировала пятичленную классификацию преступни¬ 
ков, сгруппированных в зависимости от причины совершения 
ими преступления: 

1) преступники по страсти; 

2) лица, совершающие преступление, когда к этому представ¬ 
ляется возможность (человек, совершающий преступление только 
тогда, когда он действует под влиянием сильного искушения и 
не сдерживается никакими внешними препятствиями); 

3) преступники по приобретенной привычке (обычно под влия¬ 
нием среды); 


1 С. И. ТиШе, Керогіз о! Ашегісап Ваг Аззосіаііоп, 59, 134. 

* Это объединение «социальных болезней» капитализма — бедности и 
алкоголизма — с пари — способом времяпрепровождения богатых бездель¬ 
ников— настолько нелепо, что заставляет предполагать опечатку в слове 
«пари» (ЬеШпр - ). Правильное'!ь этого предположения подкрепляется и тем, 
что в словах Мак-Карди эти «пари» не находят накакой аналогии. Если 
же исходить из того, что здесь нет опечатки, тогда слово Іизі (мы его 
перевели как «похоть») следует понимать скорее как «стремление к удо- 
воль~т отг ям», хотя этот перевод несколько искусственен.— Прим . ред. 

Шко^а создана врачом Чезаре Ломброзо и юристами Гарофалс^ 
Ферри и Колаянни. См. іоигпаі оі 5ос. оі Сошрагаііѵе Ье&Ыаііоп, 1910, 

р. 220—228. 



586 


Часть IV. Уголовный процесс 


4) преступники по душевной болезни (во всем обширном 
разнообразии ее степеней — от неврастенического отсутствия 
самоконтроля до активной мании); 

5) преступники по врожденному инстинкту 1 (который писа¬ 
тели «позитивной школы» обычно рассматривают как проявле¬ 
ние атавизма, унаследованного от ранней поры развития чело¬ 
веческого рода). 

Эта пятая группа, предполагаемые «прирожденные преступ¬ 
ники», занимающие промежуточное положение между сумасшед¬ 
шими и дикарями, была подвергнута итальянскими позитивиста¬ 
ми тщательному исследованию. Последователи Ломброзо дока¬ 
зывали, что эти преступники распознаются посредством патоло¬ 
гических проявлений, наблюдаемых не только на черепе или ске¬ 
лете, но даже на коже, в волосах, ушах, на руках, в мускулах 
и в глазах таких преступников 2 . 

Преступники первых двух групп из пяти — исправимы, но 
преступники третьей группы (к которой принадлежит большин¬ 
ство воров) легко становятся неисправимыми; преступники чет¬ 
вертой и пятой групп обычно неисправимы с самого начала 3 . 
Поэтому в отношении преступников трех последних групп, по¬ 
скольку они суть сЗёзё^иі1іЬгёз (лица с нарушенным равновеси¬ 
ем), единственный пригодный режим — «изоляция» (т. е. нека¬ 
рательное заключение в .учреждение, имеющее характер скорее 
убежища, чем тюрьмы). Эта изоляция должна продолжаться в 
течение неопределенного периода 4 , т. е. постоянно, кроме тех слу¬ 
чаев, когда применяемые к заключенному меры окажутся столь 
успешными, что преступник достигает такого уровня душевного 
здоровья, которое делает безопасным его освобождение. Заклю-, 
чение одновременно преследует не только лечебные цели, но и 
цель возмещения преступником причиненного им ущерба; оно 
должно быть организовано таким образом, чтобы мѳзкно было 


1 Аристотелевская «животность»; Этика, VII, 5. Подобен этому Кали¬ 
бан— «дьявол, прирожденный дьявол, природа которого не поддается вос¬ 
питанию». [Калибан — действующее лицо в «Буре» Шекспира, получело¬ 
век — получудовище. — Прим, ред.] 

2 Автор слышал, как один обвиняемый (очевидно, придерживавшийся 
ломброзианских воззрений) просил о смягчении приговора на том основа¬ 
нии, что на одной ноге у него шесть пальцев. 

3 Поэтому крайние ломброзианцы были готовы изолировать таких лю¬ 
дей, как только установлено наличие у них этих патологических признаков, 
не ожидая, пока они совершат преступление. Более умеренные считали, 
что эти признаки могут использоваться для подкрепления доказательств 
совершения обвиняемым преступления, если эти доказательства нуждаются 
в подкреплении. 

4 Продолжительность которого измеряется не характером действия, но 
закоснелостью преступника. 
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попытаться 1 извлечь из результатов работ, на которых исполь¬ 
зуется заключенный, сумму денег, достаточную для возмещения 
потерпевшему причиненного ему вреда. Если преступник принад¬ 
лежит к одной из первых двух групп, получение этого возмеще¬ 
ния, по сути дела, является единственной целью его заклю¬ 
чения. 

Очевидно, что в этих итальянских теориях уголовное право 
как право перестает существовать и заменяется в некоторых 
случаях гражданским правом, а в других — искусством врача. 
Большой заслугой авторов, принадлежащих к этой школе, несо¬ 
мненно является то, что они привлекли внимание к необходимости 
проводить различие между различными типами преступников 2 . 
Они, таким образом, предостерегали законодателя против старой 
ошибки, заключавшейся в неизменной вере в устрашающее дей¬ 
ствие наказания. Еще в большей мере они указывали судьям на 
необходимость «индивидуализации наказания», которое должно 
было основываться на таком изучении деятельности и свойств 
каждого преступника, которое сделало бы возможным приспо¬ 
собить применяемое к нему наказание к тому, в чем он нуж¬ 
дается 3 . 

Влияние этого направления в настоящее время уменьшается. 
Патологические особенности, на которые Ломброзо и его после¬ 
дователи столь энергично указывали, как оказалось, встречаются 
у многих людей, которые свободны от всяких подозрений в том, 
что они обладают преступными склонностями. Если даже эти осо¬ 
бенности встречаются у преступников чаще, чем у других людей, 
это может быть всего лишь результатом экономических условий, 
потому что большинство преступников живет в нищете. Врожден¬ 
ные преступные инстинкты существуют совсем не так часто, как 
утверждают эти авторы. Опыт показал, что преступники в боль¬ 
шинстве во многом подобны другим людям и что их падение про¬ 
исходит постепенно. Бесспорно, что большинство преступников 
происходит от непреступных родителей. Если рассматривать это 
обстоятельство в свете того успеха в обучении, который был 


1 Это, однако, безнадежно, потому что даже заключенный, достаточно 
здоровый для того, чтобы работать (15% заключенных таковыми не являются), 
стоит больше, чем он зарабатывает. Валовом заработок заключенного в 
1920—1921 гг. был 44 фунта 2 шиллинга 9 пенсов в год; общая стоимость 
его содержания и надзора за ним—121 фунт 7 шиллингов 10 пенсов. 
В 1923—1924 гг. чистая стоимость содержания одного заключенного, на¬ 
ходящегося в тюрьме, была 84 фунта 10 шиллингов, а отбывающего каторж¬ 
ные работы—100 фунтов 7 шиллингов. 

2 Ван Гамель говорил: «Прежние юристы требовали, чтобы люди изуча¬ 
ли право; Ломброзо потребовал, чтобы право изучало людей». 

3 Важность такой индивидуализации была признана еще с тех пор, 
когда Вальберг (АѴаЫЬегд) опубликовал свою работу: Ргіпсір сіег Ігкііѵісіиа- 
Іізігип^ іп сіег ЗігаІгесЫзрПе^е (Ѵіеппа, 1869). 
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достигнут в учреждениях, подобных заведениям, организованным 
доктором Барнардо для детей беднейших классов, то очевидно, 
что преступление определяется скорее средой, чем наследствен¬ 
ностью. Послушание населения колоний закону может свиде¬ 
тельствовать о том, что оно мало что унаследовало от преступ¬ 
ников — первых переселенцев и основателей колоний. Страх 
перед наказанием весьма действенно удерживает среднего чело¬ 
века от преступления. Итальянские авторы, так же как и, с дру¬ 
гой стороны, писатели XVIII в., придававшие значение одному 
только устрашению, слишком поспешно сводят сложную пробле¬ 
му преступления к искусственной простоте. 

Влияние ломброзианства скоро померкло. Изменение отноше¬ 
ния к ломброзианству было вызвано двумя тщательно подготов¬ 
ленными работами — Ваег, Эег ѴегЬгесИег ѵп апІІігороІо^ізсЬег 
ВегіеЬип^, и АзсНаЦепЬиг^, Баз ѴегЬгесЬеп. Упадок ломброзиан¬ 
ства продолжался 1 . «В настоящее время очень мало ортодоксаль¬ 
ных последователей Ломброзо», — говорил лорд Оксфорд в 
1925 г. Доктор Горинг в ценном исследовании ТЬе Еп^ІізЬ Соп- 
ѵісі систематизировал тщательно разработанные данные меди¬ 
цинской статистики, охватывающие 3000 тяжких преступников. 
Результаты его работы почти по каждому пункту ставят под 
сомнение доктрины итальянской школы и приводят к неизбежно¬ 
му заключению, что «нет такого явления, как антропологический 
преступный тип» (стр. 370). Этот вывод, конечно, вполне сов¬ 
местим с тем общеизвестным фактом, что число более или менее 
физически или умственно неполноценных обычно пропорциональ¬ 
но выше среди заключенных, чем среди населения в целом. 
Этот факт легко объясним, и совершенно независимо от 
какой-либо теории врожденных преступных наклонностей. 
Каждый, чьи физические и умственные способности ниже 
того среднего уровня, который дает возможность честно зара¬ 
батывать на жизнь, скорее поддается искушению добыть сред¬ 
ства к существованию бесчестным путем; те же причины затруд¬ 
няют для него возможность избежать ареста полицией. Таким 
образом, процент слабых в том или другом отношении людей 
всегда будет выше среди преступников, чем среди обычных граж¬ 
дан, и среди преступников, арестованных и подвергнутых наказа¬ 
нию, — выше, чем среди тех, которым удалось избежать задер¬ 
жания. Члены правительственной комиссии по делам тюрем 


1 Проф. Дуайт, анатом Гарвардского университета, писал в іуіі г.: 
«Возвышение и падение школы Ломброзо — один из самых любопытных эпи¬ 
зодов в истории науки XIX в.». Даж° в Италии ломброзианство ^встретило 
возражения со стороны «гуманистической» школы, руководимой Лапцл, 
который основывал уголовное право на человеческой совести. Проф. Карл 
Пирсон утверждает, что никто так серьезно «не пренебрегал законами науч¬ 
ного исследования», как Ломброзо. 
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подтвердили в 1914 г. выводы Гординга; они указали, что «нет 
никаких физических или психических, или моральных свойств, 
специфических для населения английских тюрем... Человек не 
предопределен к преступной деятельности наклонностями, кото¬ 
рые он н*г может контролировать» 

В тех случаях, когда преступники бесспорно умственно непол¬ 
ноценны и впали в преступление всего лишь по слабоволию, 
изоляция 1 2 в сельскохозяйственных колониях под филантропиче¬ 
ским наблюдением вполне может заменить карательное тюрем¬ 
ное заключение. Та самая неполноценность, вследствие которой 
они уступают первому искусителю или первому импульсу, делает 
их также невосприимчивыми к страху перед отдаленной перспек¬ 
тивой применения к ним наказания. Поэтому их можно действен¬ 
но удержать от совершения преступления не угрозой каратель¬ 
ным заключением, но лишь непосредственным воздействием 
предупредительного заключения. Это — не единственные сооб¬ 
ражения, обосновывающие необходимость некоторого расшире¬ 
ния перечня тех способов воздействия на осужденных преступ¬ 
ников, которые в настоящее время известны английскому праву. 
Сколь ни многообразны были наказания, практиковавшиеся на¬ 
шими предками, отказ от многих из них по соображениям гу¬ 
манности, фактическое ограничение применения смертной казни 
случаями тяжкого убийства и нежелание назначать телесные 
наказания взрослым преступникам 3 , по сути дела, не остави¬ 
ли в распоряжении английских судов ничего, кроме каратель¬ 
ного заключения (в его различных формах) и денежных 
штрафов. 

Но штраф — наказание, не соответствующее серьезным пре¬ 
ступлениям 4 . И затем это — наказание, осуществляемое практи¬ 
чески не всегда даже в отношении самых малозначитель- 


1 Клиффорд Рикардз, обследовавший несколько тысяч преступников, 
отбывших каторжные работы, без колебаний подтвердил в 1920 г. 
правильность позиции Горинга в его споре с Ломброзо (А Ргізоп СЬарІаіп, 
р. 66). 

2 Такова цель Закона о душевнобольных 1913 г. Во многих случаях 
душевного расстройства и слабоволия способность к самоконтролю настоль¬ 
ко уменьшается, что человек с такой уменьшенной ответственностью делает¬ 
ся невосприимчивым к обычным формам наказания и, вместе с тем, он не 
может рассматриваться как невменяемый. Около 1 % заключенных в анг¬ 
лийских тюрьмах являются такими «субнормальными». 

* Изувечение в качестве наказания сохраняется лишь в мусульманских 
странах. Но, для другой цели, недавно изданный в Калифорнии закон 
(№ 224) представляет суду право назначать кастрацию для мужчин, ви¬ 
новных в совершении половых преступлений в отношении малолетних (дево¬ 
чек) моложе 10 лет. 

4 Даже в тех случаях, когда штраф по характеру преступления мог 
бы быть пригодным наказанием, максимум, в настоящее время установлен¬ 
ный законом для штрафа, часто делает его неадэкватным содеянному. 
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ных преступлений, потому что преступники часто не имеют 
ни гроша: большая часть общего числа лиц, подвергнутых 
штрафу, отправляется в тюрьму, потому что не может упла¬ 
тить его 1 . 

В тех же случаях, когда штраф является несоответствующим 
наказанием или применение его невозможно, сомнительно, чтобы 
единственное остающееся в распоряжении суда наказание — 
карательное заключение — могло надлежащим образом разре¬ 
шить основные задачи, стоящие перед уголовным правом. Заклю¬ 
чение может 1) удовлетворить чувство обиды у потерпевшего, 
но оно при современной его организации не предоставляет ему 
2) никакого возмещения причиненного вреда 2 . Оно, на время, 
пока оно продолжается, 3) предотвращает продолжение преступ¬ 
ной деятельности преступника, но в случае, когда наказание 
имеет краткосрочный характер (что «дает возможность одному 
преступнику выполнять работу многих»), эта приостановка 
4) слишком коротка, чтобы обеспечить исправление. Что ка¬ 
сается 5) устрашающего действия заключения, то следует ска¬ 
зать, что сопряженные с ним скука и деградация весьма стра¬ 
шат тех, кто никогда не бывал в тюрьме. На тех же, кто побы¬ 
вал там, перспектива тюрьмы (несмотря на то, что быть в тюрь¬ 
ме — это значит лишиться алкоголя и табака) перестает оказы¬ 
вать сколько-нибудь значительное влияние 3 . Тюремные надзира¬ 
тели находят, что со старыми преступниками легче управляться, 
чем с теми, которые осуждены впервые, потому что для первых 
рутина жизни в тюрьме превратилась в нечто привлекательное. 
Поэтому один опытный чиновник (майор А. Гриффитс) сказал 
даже что «половина сидельцев английских тюрем не должна 
была бы попадать туда, а другую их половину совсем не следо¬ 
вало бы выпускать из тюрьмы». То заслуживающее сожаления 
обстоятельство, что знаком ;тво с тюрьмой снижает таким обра- 


1 Судьи должны позаботиться о том, чтобы назначить таким преступ¬ 
никам только тюремное заключение по второму разряду; см. стр, 552, прим. 1. 

2 См. стр. 587, прим. 1. 

3 «Женщины часто оставляют тюрьму, говоря, что им никогда не было 
так хорошо или что они никогда не были так счастливы, как в тюрьме» 
(Керогі о І Ргізоп Соттіззіопегз, 1901, р. 332. См. там же, стр. 44, 347, 388, 
391, 445, о различии между режимом работных домов и режимом тюрьмы, 
где лучше пища, более теплые помещения и чище постели и где чиновники 
«говорят вежливо и не орут на тебя». [См. вступит, статью, стр. XXVII — 
Прим. ред.}. Опытные преступники часто совершают преступление, чтобы 
попав в тюрьму, набраться энергии для новых грабежей (О-г ІоНп СатрЬеІІ , 
ТЬігІу Ѵеагз’ Ргізоп Ехрегіепсез, р. 124). Устрашение, таким образом, наиме¬ 
нее действенно именно там, где оно больше всего необходимо. Предложения, 
популярные в настоящее время, «оживить» тюремную жизнь организацией 
концертов, театральных представлений и танцев поведут к тому, что тюрь¬ 
ма станет еще менее устрашающей. 
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зом устрашающее действие тюремного заключения (равно как 
порочит репутацию преступника и подрывает его уважение к се** 
бе), привело к тому, что суды широко используют предоставлен¬ 
ное им статутами право 1 освобождать преступников, впервые со¬ 
вершивших преступление, без применения наказания. Получает¬ 
ся парадоксальный результат: лица, которые были бы наказаны, 
если бы они совершили столь малозначительное преступление, 
что достаточно было бы ограничиться штрафом, часто пользуются 
безнаказанностью, когда они совершают более тяжкое престу¬ 
пление. 

Даже если не считать, что прав проф. Виноградов 2 , указы¬ 
вавший, что тюремное заключение представляет собой «самое 
неудовлетворительное из всех наказаний», мы не можем не при¬ 
знать желательности введения новых методов воздействия на пре¬ 
ступника 3 . Бентам показал действенность такого наказания как 
бесчестие — не утрата свободы или потеря денег, а потеря репу¬ 
тации, — наказания, подвергающего преступника посмеянию 
или порицанию общественного мнения. Правильность соображе¬ 
ний Бентама находит подтверждение в интересной на истори¬ 
ческую тему работе Сіегке, Бег Нштюг іт сІеиІзсЬеп КесМ. 
«Плащ пьяницы» времен английской республики и колодки 4 
(вышедшие из употребления примерно с 1870 г., но формаль¬ 
но не отмененные),— сходные примеры из истории английского 
права. 

Во Франции уже с полной несомненностью появилось стрем¬ 
ление расширить применение телесных наказаний. В Англии 
подобную же точку зрения выразил Лилли, скрупулезный мыс¬ 
литель (Ыоіа Рогі, р. 241). Лорд-судья Фрай в своих Зіисііез Ьу 
ІЬе \Ѵау (р. 59) на основе долгого опыта судьи графства писал: 
«Для целей (даже) исправления короткие, но энергичные нака¬ 
зания часто лучше, чем длительные наказания, — сильная порка 
лучше, чем длительное заключение. У меня часто бывает жела¬ 
ние, чтобы наше уголовное право предоставляло более широкую 
возможность применять наказания такого рода». Уголовно-апел¬ 
ляционный суд высказал (15 апреля 1919 'г.): «Не может быть 
сомнения, что для некоторых лучшим способом устрашения 
является порка». 

В Индии с 1862 г. порка не применялась, но упразднение это¬ 
го наказания привело к таким результатам, что оно скоро было 
восстановлено по единодушному требованию местных органов 
управления. Генри Мэн, предлагая (ЗреесЬез, р : 122) соответ- 

1 См. стр. 575. Ср. Каагіо Ідпаііиз в 2еіІзс1ігПІ Шг <ііе дезатіе 
51га!гесЫ$\ѵіз8еп5сЪаЦ, за 1901 г. 

2 Нізіогісаі Лигізргисіепсе, р. 57. 

3 Репаі II, сЬ. XV. 

4 Автор видел человека в колодках в- Галифаксе примерно в 1854 г. 
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ствующнй законопроект, заявил, что порка, «хотя ее должно 
применять умеренно и тщательно регулировать постановлениями 
закона», «является наиболее устрашающим из известных нака¬ 
заний». Ср. Кепіоиі, Зігау ТЬои^Мз р. 182; Мегсіег . Сгіте апсі 
Сгітіпаі, р. 282; Ціскагй, Ргізоп СЬарІаіп, р. 202; ЬотЬгозо, 
Сгіше, § 212. Право приговаривать к порке мальчиков, осужден¬ 
ных в порядке суммарного производства за совершение преступ¬ 
лений, преследуемых по обвинительному акту, принадлежащее 
малым сессиям (стр. 491), может быть с пользой распространено 
на злоумышленные преступления, преследуемые в порядке сум¬ 
марного производства. Штрафы — наказание для родителей, а не 
для мальчика. 



ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


Задача овладения принципами английского уголовного права 
и уголовного процесса оказалась бы значительно более легкой, 
если бы эти принципы были авторитетно сформулированы зако¬ 
нодательной властью. Известный французский автор охарактери¬ 
зовал английское уголовное право как «ші согрз сіе сіосігіпе запз 
соИёзіоп» («бессвязная доктрина») *. Однако кодификация уго¬ 
ловного права, хотя она успешно осуществлена во всех основных 
странах континента, в Индии и в некоторых важнейших англий¬ 
ских колониях, в Англии кажется еще менее осуществимой, чем 
около 50 лет тому назад, когда вопрос о ней был поставлен как 
одна из важнейших задач, стоявших перед кабинетом лорда 
Биконсфильда. Этот кабинет внес в 1878 г. законопроект об уго¬ 
ловном кодексе, который был подготовлен Джемсом Фитцджейм- 
сом Стифеном, и затем вновь внес его в 1879 г., после того, как 
он был перередактирован комитетом судей. В 1886 г. законопро¬ 
ект с некоторыми новыми изменениями был снова предложен 
парламенту. Если бы этот законопроект-был принят, он не только 
придал бы действующему праву большую краткость и точность, 
но и осуществил бы некоторые важные реформы. Он должен 
был бы: 

1) преобразовать существующие различия между фелониями 
и мисдиминорами; 

2) устранить из норм, относящихся к тяжкому убийству, все 
формы конструктивного злого умысла; 

3) упростить многообразие правовых норм, относящихся к 
кражам и обманам 1 2 . 

Тем временем по частям были проведены отдельные меропри¬ 
ятия. Так, законом 1907 г. был учрежден Общий уголовный 
апелляционный суд. В 1911 г. Закон о лжесвидетельстве, в 


1 Зеііг , Ьез Ргіпсірёз Бігесіеигз де Іа Ргосёдиге (Згітіпеііе де ГАп^Іе- 
іегге. 

2 «Закон 1916 г., относительно говоря, прост, но закон 1861 г.— это 
главным образом куча законодательного хлама, и достаточно было бы про¬ 
вести очень незначительные улучшения, чтобы сделать его ненужным» 
(предисловие к книге Зіеркеп, Эі^езі о! Сгішіпаі Ьа>ѵ, 7Ш ед). 

38 К. Кенни 
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1913 г. Закон о подлоге и в 1916 г. Закон о похищении иму¬ 
щества кодифицировали английское уголовное право по соответ¬ 
ствующим разделам. 

Обозревая историю последних 50 лет, один автор, писавший в 
1939 г., пришел к выводу 1 , что вопрос о кодификации, по сути 
дела, перестал быть актуальным вопросом, хотя в 1885 г. можно 
было с достаточными основаниями считать, что уголовное право 
в скором времени будет кодифицировано и что с этого момента 
изменения и дополнения уголовного законодательства будут 
иметь не более как текущий характер. В 1935 г. система уголов¬ 
ного права в Англии покоится на тех же самых принципах, что и 
в 1885 г. 

По словам другого опытного законоведа, английское уго¬ 
ловное право достигло большей определенности, чем какая- 
либо другая отрасль права, и в настоящее время возникает не¬ 
много чисто правовых вопросов, которые нужно было бы 
решать 2 . 

Самым заметным изменением в области уголовного процесса 
является отмена большого жюри 3 . Многое также сделано для 
ускорения судебного процесса в интересах обвиняемого. «Освя¬ 
щенные давностью насмешки над медлительностью закона, теперь, 
кажется, утратили свое жало, поскольку речь идет об уголовных 
судах 4 . 

Изменения, осуществленные в целях ускорения судопроиз¬ 
водства, свели почти на-нет прежнее значение древнего принци¬ 
па общего права о местной подсудности уголовных дел 5 . Уголов¬ 
но-апелляционный суд провел некоторые мероприятия в области 
установления единообразия в форме приговоров и в области 
выработки принципов наказания, но индивидуальные особенности 
отдельных дел все еще делают возможным бесконечное разнооб¬ 
разие. 

После войны 1914—19 1 8 гг. преступность определенно возро¬ 
сла 6 . Число преступных посягательств на личность снизилось,^но 
зато серьезно увеличилось число насильственных вторжений ^в 
чужое жилище и тому подобных преступлений. Рост числа буй¬ 
ных и насильственных посягательств особенно заметен среди 
молодежи. Поэтому особенно важно обратить внимание на 


1 Кріапй Виггошз, Сгітіпаі Ца^лг ап(І Ргосесіиге, 51 Ь. <Э. К. 36. 

2 Т. /?. РіігтаИег Виііег, Эеѵеіоршепіз іп Сгітіпаі Ьа\ѵ, 1910—1935. 

179 Ь. Т. Л о. 325. Г 

3 См. стр. 519. 

4 См. прим. 2. 

5 См. стр. 509—510. 

6 См. судебную статистику министерства внутренних дел. 
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вопрос об улучшении методов воздействия на молодых преступ¬ 
ников г . 


1 Другие предложения сводятся к следующему: 1) расширение суммар¬ 
ной юрисдикции — аргументы «за» и «против» (см. стр. 494); 2) расширение 
юрисдикции четвертных сессий (см. стр. 509, прим. 6); 3) назначение имею¬ 
щих юридическую подготовку председателей во всех четвертных сессиях 
(см. стр. 479, прим. 2); 4) изменение процедуры предварительного допроса 
(см. стр. 514); 5) перенесение ассизов в большие города (см. стр. 476, 
прим. 3); 6) облегчение передачи дела из одного округа в другой 

(см. стр. 510); 7) упразднение обвинителей Суда королевской скамьи 
(см. стр. 518, прим. 1); 8) более широкое возмещение издержек обвине¬ 
ния из государственных средств или установления более льготного по¬ 
ложения в отношении расходов по частному обвинению (см. стр. 558); не 
следует, однако, забывать, что супер-интендант полиции в каждом округе 
малых сессий, по сути дела, является активным публичным обвинителем на 
месте (см. стр. 529); 9) более систематическая выдача компенсаций из госу¬ 
дарственных средств осужденным, которые докажут свою невиновность. 
В 1905 г. казначейство заплатило 5000 фунтов стерлингов Адольфу Беку, 
когда после осуждения было доказано, что 15 свидетелей ошибочно опозна¬ 
ли его. В 1928 г. Оскар Слейтер получил 6000 фунтов стерлингов, когда его 
осуждение было аннулировано ввиду допущенной судом ошибки. 
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